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OZET

Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’na bakildiginda sadece suca tesebbii-
siin degil, suca hazirligin da cezalandirildigr goriilmektedir. Ancak suca hazirlik
sadece agir ve nitelikli agir suglar bakimindan cezalandirilmakta, buna karsilik
hafif ve orta dereceli suclara hazirlik ise cezalandirilmamaktadir.

Bununla birlikte, agir ve nitelikli agir suglara yonelik olsa bile uygula-
mada suga hazirlik genellikle cezalandirilmamaktadir. Bunun nedeni, bu tiir
hareketlerin genellikle sosyal acidan tehlike yaratmamasidir. Rusya Federasyo-
nu Ceza Kanunu’nun 14/2. maddesine gore, ceza kanununda yazili su¢ tipine
uymasina ragmen, az dnemli oldugu i¢in sosyal tehlikeli sayilmayan bir fiil sug
sayllmaz.

Rusya Federasyonu ceza hukukunda suga hazirligin sadece dogrudan
kastla miimkiin olabilecegi kabul edilmektedir.
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Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nda goniillii vazgegme, “suc¢a hazir-
lik hareketlerinin veya dogrudan dogruya sugun islenmesine yonelmis hareket-
lerin durdurulmasi” seklinde diizenlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Rusya Federasyonu, Ceza Hukuku, Suga Hazirlik,
Suga Tesebbiis, Goniillii Vazgegme.

ABSTRACT

It is seen that not only the criminal attempt but also the preparation for
crime are punished in accordance with the Criminal Code of Russian Federa-
tion. However, the preparation for crime is just punished in the scope of indict-
able offense and major crime but the preparation for summary offense and the
secondary offense are not penalized.

Nevertheless, even if it is aimed of indictable offense and major crime
the preparation for crime is not generally penalized in the practice. Because, this
kind of actions are not usually dangereous for social life. In accordance with the
Article 14/2 of Criminal Code of Russian Federation, an action which is not
considered as dangereous for social life since it is not very important shall not
be considered as the crime although it is included in the crime type written in
the criminal code.

It is accepted in the criminal code of Russian Federation that the prepa-
ration for crime are possible only with the direct intention.

The voluntary waiver is regulated as the ‘stop the actions for prepara-
tion for crime or stop the actions aimed to commit the crime direct’ in the Crim-
inal Code of Russian Federation.

Keywords: Russian Federation, Criminal Law, Preparation for Crime,
Criminal Attempt, Voluntary Waiver.

GIRiS

Sug islemeye karar veren kisi, su¢ aleti hazirlama, su¢ ortagl arama, sug
plan1 yapma gibi sucun iglenmesine ortam yaratan bazi hareketleri gerceklesti-
rir. Bu tiir hareketler, “sucga hazirlik hareketleri” olarak adlandirilir.
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Hazirlik hareketlerinin anlaminin belirsizlik gostermesi, bu asamada sug
isleme kararinin heniiz tam bir kesinlikle ortaya konulmamis olmasi, sug igleme
planindan vazgegme ihtimalinin oldukg¢a yiiksek bulunmasi ve basit siiphelere
dayanilarak kisi hak ve ozgiirliiklerinin asir1 baski altina alinmasiin énlemek
istenmesi gibi nedenlerle modern iilkelerde suga hazirlik genellikle cezalandi-
rilmamaktadir?,

Tiirk Ceza Kanunu'na (TCK) bakildiginda hazirlik hakaretlerinin ¢ok is-
tisnai durumlarda cezalandirildigi goriilmektedir. Ornegin TCK’nin 227/1.
maddesine goére, “Cocugu fuhsa tegvik eden, bunun yolunu kolaylagtiran, bu
maksatla tedarik eden veya barindiran ya da ¢ocugun fuhsuna aracilik eden kigi

.. cezalandwrilir. Bu sugun islenigine yonelik hazirlik hareketleri de tamamlan-
mis su¢ gibi cezalandirilir”. Tlrk ceza hukukunda suga hazirlik hareketlerine
kural olarak ceza verilmemektedir.

Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’na (RFCK) bakildiginda ise agir ve ni-
telikli agir suglar bakimindan hazirlik hareketlerinin cezalandirildigi goriillmek-
tedir. 17.06.2019 tarih ve N146-FZ sayili Kanunla degistirilen RFCK’nin 15.
maddesine gore; iist sinir1 3 seneye kadar hapis cezasini gerektiren kasith ve
taksirli suglar, hafif su¢ sayilir. Ust smir1 5 seneye kadar hapis cezasimi gerekti-
ren kasithi suglar ile Gist smir1 10 seneye kadar hapis cezasini gerektiren taksirli
suclar, orta dereceli su¢ sayilir. Ust sinir1 10 seneye kadar hapis cezasim gerek-
tiren kasitl suclar ile iist sinir1 15 seneye kadar hapis cezasini gerektiren taksirli
suclar, agir su¢ sayilir. Ust smir1 10 seneden fazla hapis cezasini veya daha agir
cezay1 gerektiren kasith suclar ise nitelikli agir su¢ sayilir. Bu durumda,
RFCK’ya gore iist sinir1 5 seneden fazla hapis cezasini gerektiren kasitli suclara
hazirlik cezalandirilmakta, iist sinir1 5 sene ve daha az hapis cezasini gerektiren
kasitl1 suglara hazirlik ise cezalandirilmamaktadir.

Calismanin konusunu Rusya Federasyonu ceza hukukunda suca hazirlik
olusturmaktadir. Calismada ilk olarak suga hazirligin cezalandirilmas ile ilgili
teoriler ve Rus hukukunda suga hazirhigin tarihsel gelisimi hakkinda bilgi ve-
rilmektedir. Daha sonra ise yiirtirliikteki 1996 tarihli Rusya Federasyonu Ceza
Kanunu’nda diizenlenen sucga hazirligin tanimi, unsurlari, sosyal tehlikeliligi ve
cezalandirilma sorunu, cezasi ve suga hazirlikta goniillii vazge¢me konusu ince-

! TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, Genel Kisim, 13. Baski, Ankara 2009, s.257-258.
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lenmektedir. Calisma kisa bir degerlendirme i¢eren sonug kismi ile sona ermek-
tedir.

I. SUCA HAZIRLIGIN CEZALANDIRILMASI iLE iLGIiLi TEO-
RILER

Suga tesebbiisiin cezalandirilma nedenini agiklayan ii¢ teori bulunmakta-
dir. Objektif teoriye gore, suca tesebbiisiin cezalandirilma nedeni sug tipiyle
korunan hukuki konunun tehlikeye sokulmasidir?. Icra hareketlerine baslanma-
dig1 siirece sug tipiyle korunan hukuki konu i¢in bir tehlike meydana gelmeye-
ceginden, bu teoriye gore hazirlik hareketlerine ceza verilmez®.

Stibjektif teoriye gore ise suca tegebbiisiin cezalandirilma nedeni, tehlikeli
kisiligini ortaya koyan failin sug islemeye yonelik dis diinyaya yansittig1 irade-
dir. Objektif teorinin aksine, bu teori siibjektif tehlikeliligi cezalandirma nedeni
saymaktadir®. Sugla korunan hukuki degerin tehlikeye sokulmasini degil, faili-
nin disa yansiyan iradesini esas almasi nedeniyle, bu teori hazirlik hareketlerine
de ceza verilmesi sonucunu dogurarak, cezalandirma alanini genisletir®.

Stibjektif teoriyi objektif Olgiilerle tamamlayan karma teoriler de bulun-
maktadir®. Bunlardan etki teorisine gore; suga tesebbiisiin cezalandirilma nede-
ni, hem failin su¢ isleme iradesini a¢iga vurmasi, hem de hareketin hukuk diize-
ni agisindan olumsuz bir etki yaratmus, toplumun huzur ve giivenini bozmus
olmasidir’. Bu teoriye gore hazirlik hareketleri hukuku sarsici etkiye sahip ol-
madiklar1 veya bu etkiyi ¢ok ylizeysel, gecici olarak dogurduklar i¢in genellikle
cezay1 gerektirmemektedir®,

2 KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara
2017, s.408.

8 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10. Baska,
Istanbul 2017, s.454.

4 Bkz ICEL, Kayihan/EVIK, A. Hakan, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 2. Kitap, 4. Basi,
Istanbul 2007, 5.237.

5 CENTEL/ZAFER/GAKMUT, s.454.

& OZTURK Bahri/ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, Ankara 2015, s.312.

" CENTEL/ZAFER/GAKMUT, s.455.

8 TOZMAN, Onder, Suca Tesebbiis, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2008, s.30.
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Suga tegebbiisiin cezalandirilma nedeni konusunda objektif teoriyi benim-
seyen TCK’da hazirlik hareketleri kural olarak cezalandirilmamaktadir.

Suga tesebbiisiin cezalandirilma nedeni konusunda siibjektif teoriyi be-
nimseyen RFCK’da ise hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasi 6ngoriillmiistiir.
Ancak Kanunda bu teorinin objektif olgiitlerle tamamlandig1 da sdylenebilir.
Ciinkii Kanunda suga hazirlik i¢in tamamlanmis veya tesebbiis asamasinda ka-
lan suca oranla daha az ceza 6ngoriilmiistiir. Yine Kanunda agir ve nitelikli agir
suglara hazirlik cezalandirilmakla birlikte, hafif ve orta dereceli su¢lara hazirlik
cezalandirilmamaktadir. Bunun yaninda RFCK’nin 14/2. maddesi nedeniyle,
agir ve nitelikli agir suglara yonelik olsa bile az 6nemli olmasi nedeniyle sosyal
tehlikeli sayilmayan hazirlik hareketleri de cezalandirilmamaktadir. Bu konuya
ileride deginilecektir.

II. SUCA HAZIRLIK KAVRAMI

Kanunda suc¢a hazirlik, kisinin sugun alet veya araglarin1 aramasi, hazir-
lamasi1 veya elde etmesi, su¢ ortagl aramasi, sug islemek i¢in anlagsma ya da sug
islemek i¢in kasten farkli ortam yaratma segimlik hareketleri olarak tanimlan-
mistir (RFCK m.30/1). Bu diizenlemeye uygun olarak suga hazirlik, “herhangi
bir sekilde sug islemek icin kasten ortam yaratma” seklinde tanimlanabilir®.

Hazirlik hareketleri diisiince asamasindan farklidir. Su¢a hazirlikta fail
sadece sug isleme kastmi ortaya koymamakta, ayni zamanda sugun islenmesine
ortam yaratan somut hareketleri de gerceklestirmektedir'®. Ornegin failin yazili
bir sekilde magduru 6ldiirecegini belirtmesi, suca hazirlik degil diigiince agama-
s1 sayilir ve cezalandirilmaz. Yine, failin riisvet verecegine veya alacagina yone-

®  IGNATOV, Aleksey/KRASIKOV, Yuriy (Ed.), Ugolovnoye Pravo Rosii (Rusya Ceza Hu-
kuku), Obsaya Cast (Genel Kisim), Tom 1 (C. 1), Moskva 2000, http:/lib.maupfib.kg/wp-
content/uploads/Ugolovnoe-pravo-Rossii_v-2t_T-1-Obshhaya-chast_Pod-red-Ignatova-
Krasikova_2000-639s.pdf, e.t.: 02.05.2020, s.125.

10 IGNATOV/KRASIKOV (Ed.), 5.125. RSFSC Yiiksek Mahkemesi’nin 1956 tarih ve 84-06-
19 No.lu kararina konu olan bir olayda; Skvorsova galistigi magazada yaptigt hirsizligin de-
lillerini ortadan kaldirmak amaciyla magazada yangin ¢ikarmak istemis ve bu niyetini Taras-
kova’ya sOylemistir. Yiiksek Mahkeme, Skvorsova’nin hazirlik hareketlerini gergeklestirdi-
gine iliskin somut delillerin bulunmadigini ve diisiince agamasinin da cezalandirilmadigini
gerekce gostererek olayda yangin ¢ikarma suguna hazirligin bulunmadigina karar vermistir.
(Bkz. KUZNESOVA, Ninel, izbranniye Trudi (Segilmis Calismalar1), Sankt-Peterburg 2003,
5.236-237).



506 Dr. Ogr. Uyesi Emin HUSEYINOGLU ERUHFD, C. XV, S. 2, (2020)

lik irade agiklamasi, bu iradesini ger¢eklestirmek i¢in somut hareketlerde bu-
lunmadig siirece cezalandiriimaz™.

“Tamamlannus ve tamamlanmamus su¢” baslikli RFCK’nin 29. maddesi-
ne gore; “1. Kisinin isledigi fiilde bu Kanunda éngoriilen sug tipinin biitiin un-
surlart mevcutsa, su¢ tamamlannus sayilir. 2. Suca hazirlik ve suga tesebbiis
tamamlanmamis sug sayur”.

RFCK’nin 29/2. maddesinden de goriildiigi tizere Rusya Federasyonu ce-
za hukukunda hazirlik hareketleri suca tesebbiis olarak degil, “suca hazirlik” adi
altinda cezalandirilmaktadir. Hatta suga hazirlik ve suga tesebbiisiin tamamlan-
mis sugun cezasi ile cezalandirildigi Sovyet hukukunda da hazirlik hareketleri,
suca tesebbiis kavramu i¢inde degerlendirilmemistir.

Gerek Sovyet doktrininde ve gerek Rusya Federasyonu doktrininde, suga
hazirlik ve suga tesebbiis, bunlarin her ikisini kapsayan “tamamlanmamis su¢”
basligi altinda incelenmektedir. Yani Rusya Federasyonu ceza hukukunda, suca
hazirlik ve suca tesebbiis tamamlanmamis sugun iki farkl: tiiriinii olusturmakta-
dir.

ITI. SUCA HAZIRLIK VE SUCA TESEBBUSUN TARIHSEL GE-
Lisimi

A. 1845 TARIHLI CAR RUSYASDI’NIN CiNAYET VE ISLAH CEZALA-
RI HAKKINDAKI KANUNNAMESI

Car Rusyasi’nin 1845 tarihli Cinayet ve Islah Cezalar1 Hakkindaki Ka-
nunnamesi’nde, suca tesebbiis cezalandirilmakla birlikte, istisnai olarak hazirlik
hareketleri ve diisiince asamasi (kastin belirlenmesi) da cezalandirilmaktayda.
1845 tarihli Kanunname’nin 7. maddesine gore, “Yazili veya sézlii olarak veya
baska bir hareketle su¢ isleme niyetinin belirtilmesi kastin belirlenmesi sayilir.
Herhangi bir haksizlik yapilacag: yoniinde tehdit, éviinme veya teklifte bulunma

da kastin belirlenmesi sayilir’™?. Ancak kanunnamede bu tiir bir diisiince agik-

11 Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin Riisvet Suglarima fliskin Mahkeme Uygulamala-

r1  Hakkindaki 10.02.2000 Tarth ve 6 Noldu Genel Kurul Karar,
http://www.supcourt.ru/documents/own/8360/, e.t.: 03.05.2020.

12 KUZNESOVA, Ninel/TYAJKOVA, irina (Ed.), Kurs Ugolovnogo Prava (Ceza Hukuku
Dersleri), Obsaya Cast (Genel Kisim), Ugeniya o Prestuplenii (Su¢ Hakkinda), Tom 1 (C. 1),
Moskva 2002, s.362.
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lamasimin cezalandirilacagima dair genel bir hitkiim bulunmamasi nedeniyle,
diisiince asamasi sadece kanunnamenin 6zel kisminda agikga belirtilen sug tiple-
rinde cezalandirilmaktaydi. Bunlar devlete kars1 islenen bazi suglardi®.

Diislince agamasinin cezalandirilabilecegine iliskin bu kural, Rusya Sov-
yet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti (RSFSC) ve Rusya Federasyonu ceza ka-
nunlarinda bulunmamaktadir.

1845 tarihli Kanunname’nin 8. maddesinde “su¢ islemek icin ara¢ arama
veya edinme” suca hazirlik olarak tanimlanmakla birlikte'; suca hazirhigin ce-
zalandirilacagina dair genel bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle, suca hazirlik da
sadece kanunnamenin 6zel kisminda agik¢a belirtilen sug tiplerinde cezalandi-
rilmaktaydi. Bunlar isyan, kalpazanlik, insan 6ldiirme ve yangin ¢ikarma sugla-
rma yonelik hazirlik hareketleriydi®.

1845 tarihli Kanunname’nin 9. maddesinde suga tesebbiis, “Kotii niyetin
icrasina baglanmast veya devam edilmesi seklindeki her tiirlii hareket suca te-
sebbiis sayilir” seklinde tanimlanmis ve tesebbiis halinde tamamlanmis sugun
cezasinin indirilerek verilecegi hiikkme baglanmistir®,

1845 tarihli Kanunname’nin goniilli vazgegmeyi diizenleyen 113. mad-
desine gore ise “Suca hazirlik veya tesebbiis eden, kendiliginden hareketlerini
durdurarak kastettigini gerceklestirmemiys ise, islemeyi kastettiginden degil,
sadece gergeklestirdigi hazirlik veya tesebbiis kendi basina su¢ olusturdugunda

cezalandiril” "',

13 KUDRYAVSEV, Vladimir/LUNEEV, Viktor/NAUMOV, Anatoliy (Ed.), Ugolovnoye Pravo
Rosii (Rusya Ceza Hukuku), Obsaya Cast (Genel Kisim), Moskva 2006, s.234; TAGAN-
SEV, Nikolay, Ugolovnoye Pravo (Ceza Hukuku), Obsaya Cast (Genel Kisim), Cast 1 (1.
Bolim), Po Izdaniyu 1902 Goda (1902 Yili Baskisna Gére), 2003,
http://www.allpravo.ru/library/doc101p0/instrum105, e.t.: 02.01.2010, s.162,

14 KUDRYAVSEV, Vladimit/NAUMOV, Anatoliy (Ed.), Ugebnik Ugolovnogo Prava (Ceza
Hukuku Ders Kitabi), Obsaya Cast (Genel Kisim), Moskva 1996, 5.168; TAGANSEV, s.163.

5 TAGANSEV, s.164.
6 TAGANSEV, s.165, 167.
7 TAGANSEV, s.168.
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B. 1919 TARIHLI RUSYA SOVYET FEDERATIF SOSYALIST
CUMHURIYETIi CEZA HUKUKUNUN REHBER iLKELERI

1917 tarihli Ekim devriminden sonra Sovyet ceza hukukunun ilk kaynak-
larmi gesitli devrim kararnameleri olusturmaktaydi®®. Bu kararnamelerde suga
hazirlik ve suca tesebbiisiin tamamlanmis su¢ gibi cezalandirilmasi gerektigi
yoniinde dogrudan hiikiimler bulunmaktaydi®®. Bu tutum, 27 maddesi bulunan
ve sadece genel hiikiimlerden olusan 1919 tarihli Ceza Hukukunun Rehber ilke-
leri’'nde de korunmustur. Bu metnin, 18., 19. ve 20. maddelerine gore; “18)
Failin kendi niyetini gerc¢eklestirmek igin gerekli oldugunu diisiindiigii her seyi
icra etmesi, fakat onun elinde olmayan nedenlerle neticenin gerceklesmemesi
halinde, sucun islenmesine yonelmis hareket, suga tesebbiis sayilir. 19) Kisinin
su¢ islemek igin arag, alet veya benzeri seyleri aramasi, edinmesi veya elde
etmesi suca hazirlik sayitlir. 20) Sucu isleyen kiginin niyetini gerceklestirme
evresi kendi bagina, failin tehlikelilik derecesine gére belirlenen ceza tedbirine
etki etmez "%,

Goriildiigii gibi Ceza Hukukunun Rehber ilkeleri, su¢a hazirlik ve suca
tesebbiislin tamamlanmis sucun cezasinin aynisiyla cezalandirilmasini ongor-
mekle birlikte, bu durumlarda cezanmn da failin kisiligine gore belirlenecegini
ifade etmistir. Bu durum, Sovyet ceza hukukunda pozitivist hukuk okulunun ne
kadar etkili oldugunun gostergesidir.

C. 1922 TARIHLI RUSYA SOVYET FEDERATIF SOSYALIST
CUMHURIYETI CEZA KANUNU

1922 tarihli Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Ceza Kanu-
nu’nda (RSFSCCK) sug¢a hazirlik, tammlanmakla birlikte, kural olarak cezalan-
dirllmamaktaydi. 1922 tarihli RSFSCCK’min 12. maddesine gore; “Sug islemek
icin alet, arag arama, edinme veya elde etme ve ortam hazirlama suga hazirlik
sayilr. Suga hazirlik, sadece kendi basina sug teskil ettiginde cezalandirilir”.

8 Bunlardan 24.11.1917 tarih ve “Mahkeme Hakkinda” isimli 1 no.lu kararnamede Car Rusya-
st’nin mevzuatindan sadece devrim hiikiimeti tarafindan degistirilmeyen, devrim vicdani ve
devrim bilincine aykiri olmayan hiikiimlerin mahkemeler tarafindan uygulanabilecegi be-
lirtilmekteydi. (NAUMOV, Anatoliy, (Terciime: Qurbanov H.), Rusya Cinayet Hiiququ,
Umumi Hisse, Baki 1998, 5.98).

VELIYEV, Samir, Cinayete Hazirliga ve Cinayet Etmeye Cehde Gére Mesuliyet Meseleleri,
Baki 2001, s.20-21.

2 KUZNESOVA, 5.215.

19
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Ancak hazirlik hareketlerinin kural olarak cezalandirilamayacag: ilkesi,
Sovyet ceza hukukunda uzun siireli varligim koruyamamistir. Clinkii
10.07.1923 tarihinde 1922 tarihli RSFSCCK’min 12. maddesi degistirilmis ve
suca hazirlik halinde, sosyal tehlikeli sayilan kisilere baz1 sosyal savunma ted-
birlerinin uygulanabilecegi konusunda mahkemeye takdir yetkisi tamnmistir®.
Bunlar siirgiin, gérevden alma ve belli bir meslek veya sanatin icrasinin yasak-
lanmas1 seklindeki sosyal savunma tedbirleriydi®.

1922 tarihli RSFSCCK’da suga tesebbiis ise tamamlanmis sug gibi ceza-
landirilmaktaydi. 1922 tarihli RSFSCCK’nin 13. maddesine gore; “Fail amaci-
ni gergeklestirmek igin gerekli olan her seyi yapamadiginda veya gerekli oldu-
Sunu diistindiigii her seyi yapmasina ragmen, elinde olmayan nedenlerle neti-
cenin gerceklesmemesi halinde, su¢ islemeye yonelik hareketler suca tesebbiis
saytlir”. Bu Kanunun 14. maddesine gore ise “Herhangi bir suca tegebbiis,
islenmis su¢ gibi cezalandirilir; bunun yamnda zararl neticelerin yoklugu veya
azligt mahkeme tarafindan cezamin belirlenmesi sirasinda dikkate alinabilir.
Tesebbiis edenin kendi istegiyle tamamlanmayan sugta ise, fail somut olarak
isledigi sugtan cezalandiriir”.

D. 1926 TARIHLIi RUSYA SOVYET FEDERATIF SOSYALIST
CUMHURIYETI CEZA KANUNU

1926 tarihli RSFSCCK’da hem su¢a hazirlik hem de suca tesebbiis ta-
mamlanmis sug gibi cezalandirilmaktaydi.

1926 tarihli RSFSCCK’nin 19. maddesine gore; “Herhangi bir suca te-
sebbiis, ayni sekilde sug islemek icin alet, ara¢ arama veya elde etme ve ortam
yaratma olarak ortaya ¢ikan suca hazirlik hareketleri, islenmis su¢ gibi takip
edilir; bunun yamnda mahkeme 1slah edici sosyal savunma tedbirlerini secer-
ken failin tehlikeliligini, hazirlik veya tesebbiisii, failin neticeye yakinligini ve
sucun tamamlanmamasinin sebeplerini dikkate alwr. Failin goniillii vazge¢cmesi
sonucu kastedilen sucun islenmemesi durumunda mahkeme sadece failin somut
olarak gercgeklestirdigi davramglardan dolayr sosyal savunma tedbirlerine
hiikmeder”.

2 TRAYNIN, Aron, “Ugolovnaya Otvetstvennost za Prigotovitelniye k Prestupleniyu Deystvi-

ya (Suca Hazirlik Hareketlerinden Dolay1 Ceza Sorumlulugu)”, Sosialistigeskaya Zakonnost,
1953, No:12, s.28.

2 VELIYEV, s.23.
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Suga hazirliga iliskin norm, 30’Iu ve 40’11 yillarda agir hukuk ihlallerinin
yaganmasina neden olmustur. Bu dénemde, ispat edilemeyen “terér eylemine
hazirlik” davalarinda ¢ogu kez suca hazirlik hiikmiine bagvurularak cezaya
hitkmedilmekteydi. Bu “terér eylemleri’ni de genellikle Stalin ve dava arkadas-
larma yénelik eylemler olusturmaktaydi®. Ciinkii Sovyet ceza kanunlarinda
devrim karsit1 saiklerle iktidar temsilcilerine kars1 yapilan eylemler, terér eyle-
mi sayilmaktaydi.

1926 tarihli RSFSCCK’nin yiiriirliikkte oldugu dénemde, RSFSC Yiiksek
Mahkemesi suca tesebbiisten dolay1 6liim cezasmm da verilebilecegine karar
vermistir®,

E. 1960 TARIHLIi RUSYA SOVYET FEDERATIF SOSYALIST
CUMHURIYETIi CEZA KANUNU

1960 tarihli RSFSCCK’da da hem suc¢a hazirlik hem de suga tesebbiis ta-
mamlannus sug gibi cezalandirilmaktaydi®.

1960 tarihli RSFSCCK’nin 15. maddesine gore; “Suc islemek icin alet ve-
ya ara¢ arama veya elde etme ve kasten farkli ortam yaratma suc¢a hazirlik sayi-
lir. Dogrudan dogruya sugun islenmesine yonelmis kasith hareketler, su¢ su¢lu-
nun?® elinde olmayan nedenlerle tamamlanmamissa, suga tesebbiis sayilir. Suca
hazirlik ve suga tesebbiisten dolayt ceza, ilgili su¢ i¢in sorumluluk ongéren bu

#  KUDRYAVSEV/NAUMOV (Ed.), 5.168; KUZNESOVA/TYAJKOVA (Ed.), s.37.

2 03.09.1956 tarihinde gerceklesen bir olayda; S, ormanda A’ya cinsel saldirida bulunduktan

sonra, isledigi sugu gizlemek i¢in, magduru karnindan ve gogsiinden cok kez bigaklamis ve
magdurun 6ldiiginii zannederek olay yerinden kagmigtir. Ancak magdur ormanda bulunan
baska kisiler tarafindan bulunmus, hastaneye kaldirtlmis ve yarali olarak kurtarilmistir.
RSFSC Yiiksek Mahkemesi insan 6ldiirme suguna tesebbiis halinde 6liim cezasimin verile-
meyecegine iliskin kanunda bir hilkmiin bulunmadigin1 gerekce gostererek, ilk derece mah-
kemesinin sanik S hakkinda verdigi 6liim cezasini onanustir. (Bkz. TISKEVIC, ivan, Prigo-
tovleniye i Pokuseniye po Sovetskomu Ugolovnomu Pravu (Sovyet Ceza Hukukuna Gore
Hazirlik ve Tegebbiis), Moskva 1958, 5.178-179).

Bununla birlikte uygulamada, kural olarak sug icin Ongoriilen segimlik cezalardan hafif
olanin secilmesi veya cezanin iist sinirdan belirlenmemesi suretiyle, suga hazirlik suga teseb-
biise oranla, suga tesebbiis ise tamamlanmis suga oranla daha hafif ceza ile cezalandirilmak-
taydi. (KRIGER, German/KURINOV, Boris/TKACEVSKIY, Yuriy (Ed.), Sovetskoye Ugo-
lovnoye Pravo (Sovyet Ceza Hukuku), Obsaya Cast (Genel Kisim), Moskva 1981, 5.245).

Kanundaki “su¢lu” ifadesi doktrinde elestirilmistir. Ciinkii bir kimsenin suglu sayilabilmesi
icin sugu isledigine dair kesinlesmis mahkeme kararmin bulunmasi gerekir. (SEMENDE-
ROV, Firudin, Cinayet Hiiququ, Umumi Hisse, Baki 2007, 5.330). Kanaatimizce de kanunda
“suclu” yerine “fail” veya “kisi” ifadesinin kullanilmasi daha isabetli olurdu.

25

26
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Kanunun ézel kismindaki madde hiikmiine gore belirlenir. Mahkeme cezaya
hiikmederken suglunun hareketinin sosyal tehlikelilik derecesini ve ozelligini,
saikini ve sucun tamamlanmama nedenlerini dikkate alir”.

Goniillii vazgegmeyi diizenleyen 16. maddeye gore ise; “Su¢u tamamla-
maktan goniillii vazgegen kigi, sadece isledigi fiil esasen bagka bir su¢ olustur-
dugunda ceza sorumlulugu tasir”.

F. 1996 TARIHLI RUSYA FEDERASYONU CEZA KANUNU

Onceki 1960 tarihli RSFSCCK ’dan farkli olarak, yiiriirliikteki 1996 tarihli
RFCK’da suga hazirlik ve suga tesebbiis halinde ceza indirimi ongdriilmiistiir
(m.66). Yine 1960 tarihli RSFSCCK’dan farkli olarak, 1996 tarihli RFCK’ya
gore, sadece agir ve nitelikli agir suglara hazirlik cezalandirilmakta; hafif ve
orta dereceli su¢lara hazirlik ise cezalandirilmamaktadir (m.30/2).

“Tamamlannus ve tamamlanmamis su¢” baslikli RFCK’nin 29. maddesi-
ne gore; “I. Kisinin isledigi fiilde bu Kanunda éngoriilen sug¢ tipinin biitiin un-
surlart mevcutsa, su¢ tamamlanmis sayulr. 2. Suca hazirlik ve suca tesebbiis
tamamlanmamis su¢ sayilr. 3. Tamamlanmamis sugtan dolayr ceza sorumlulu-
gu, bu Kanunun 30. maddesine atifta bulunmak suretiyle, bu Kanunun tamam-
lanmus sug icin sorumluluk ongoren madde hiikmiine gére belirlenir”.

“Suca hazirlik ve suga tesebbiis” baglikli RFCK’min 30. maddesine gore
ise; “1. Kisinin sucun alet veya araglarim aramasi, hazirlamasi veya elde etme-
si, sug¢ ortagi aramasi, sug islemek icin anlasma ya da sug¢ islemek icin kasten
farkli ortam yaratma, sug kisinin elinde olmayan nedenlerle tamamlanmamigsa,
suga hazirlik sayilr. 2. Sadece agwr ve nitelikli agir suglara hazirlik ceza sorum-
luluguna sebep olur. 3. Kisinin dogrudan dogruya sugun iglenmesine yonelmis
kasith hareketleri (hareketsizlik), sug kiginin elinde olmayan nedenlerle tamam-
lanmamissa, suga tesebbiis sayilir”.
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IV. SUCA HAZIRLIGIN UNSURLARI
A. SUBJEKTIF (MANEVI) UNSUR

Suca hazirlik, sadece kasith suglar bakimindan miimkiindiir. Taksirli sug-
lara hazirlik miimkiin degildir.

Suga hazirlik halinde ceza sorumlulugundan s6z edilebilmesi i¢in failin
sug isleme kastinin kesin olarak ispat edilmis olmasi da gerekmektedir?. Ancak
bu durumlarda failin sug igleme kastini ispat etmek kolay degildir. Clinkii sade-
ce hazirlik hareketlerine bakilarak failin hangi sugu isleyecegini saptamak ola-
nakli degildir. Uzerinde bigakla yakalanan kimse bu bigakla yaralama sugunu
isleyebilecegi gibi tehdit, mala zarar verme, yagma sugunu da isleyebilir®. Yine
bomba yapmak igin gerekli malzemeyi temin ederek bombayi imal eden, fakat
heniiz herhangi bir yere yerlestirmeyen failin su¢ kastinin hangi sucgu islemeye
yonelik oldugunu ispat etmek kolay degildir. Kanaatimizce bu tiir durumlarda
“slipheden sanik yararlanir” ilkesinin uygulanmasi isabetli olur. Eger yukaridaki
ornekte failin su¢ kastinin agir ve nitelikli agir degil de hafif veya orta dereceli
bir suga yonelik olabilecegi hususunda tereddiit varsa faile sadece patlayici
madde hazirlama (RFCK m.223.1) sucundan ceza verilmesi gerekir. Failin sug
kastinin hangi agir veya nitelikli agir suga yonelik oldugu hususunda tereddiit
bulundugu durumlarda ise faile bu suglardan cezasi az olan suc¢a hazirliktan
ceza verilmesi gerekir.

Rusya Federasyonu doktrininde, olas1 kastla suca hazirligin miimkiin ol-
madig konusunda goriis birligi bulunmaktadir®. Ornegin “gerekebilir” diisiin-
cesiyle tabanca elde eden kisi, insan 6ldiirme suguna hazirliktan sorumlu olmaz.
Ancak bu ornekte, fail ruhsatsiz silah bulundurma (RFCK m.222) sug¢undan
sorumlu olabilir®.

Ayrica Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin Kasten Oldiirme Sug-
larma iliskin Mahkeme Uygulamalar1 Hakkindaki 27.01.1999 tarih ve 1 No.lu

27 KUZNESOVA, 5.255.

% AYDIN, Devrim, “Suca Tesebbiis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006,
C5h5, S:1, 5.92.

2% VELIYEV, s.80.
% SEMENDEROV, s.328.
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Genel Kurul kararinda® insan 6ldiirmeye tesebbiisiin sadece dogrudan kastla
miimkiin olabilecegi belirtildigine gore®, suga hazirhgn da sadece dogrudan
kastla miimkiin olabilecegini kabul etmek gerekir. Ciinkii uygulamada Rusya
Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Genel Kurul kararlarinin mahkemeleri bagla-
yic1 oldugu kabul edilmektedir®.

B. OBJEKTIF UNSUR (CEZALANDIRILABILIR HAZIRLIK HA-
REKETLERI)

1. Sug islemek Amaciyla Alet veya Ara¢ Arama

Sug aletini, somut sucu iglemeye elverisli olan her tiirlii esya seklinde an-
lamak gerekir. Yani sug aleti dogrudan sugun islenmesinde kullanilan esyalar-
dir. Sug araci ise sugun islenmesine yardim eden, onun islenmesini kolaylastiran
esyalardir®. Ornegin kasten 6ldiirme sugunda bigak veya tabanca sug aletidir,
bayiltict sprey ise sug aracidir®.

Ayni esya bir sugta alet iken, baska bir sugta arag olabilir. Ornegin hirsiz-
lar1 tasimak icin kullanilmak istenen otomobil hirsizlik sucu i¢in bir aractir.
Buna karsilik magduru ezerek 6ldiirmek i¢in kullanilmak istenen otomobil ise
kasten oldiirme sugu icin bir alettir®®. Sug aleti ve sug¢ araci ayrmminin, cezaya
etkisi bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir.

3 Rusya Federasyonu Anayasasi’nin 126. maddesine gére; Rusya Federasyonu Yiiksek Mah-

kemesi, mahkeme uygulamalarna iligkin agiklama yapma yetkisine sahiptir. Rusya Federas-
yonu Mahkemelerinin Kurulugu Hakkindaki Kanunun 56. maddesine gore, bu yetki Rusya
Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin Genel Kurulu tarafindan kullanilir.

% Karar igin bkz. http://www.supcourt.ru/documents/own/7794/, e.t.: 02.05.2020.

3 SMIRNOV Andrey, “O Yuridigeskoy Sile Postanavleniy Plenuma Verhovnogo Suda Ros-
siyskoy Federasii (Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Genel Kurul Kararlarinin Hukuki
Giici  Hakkinda)”,  Otegestvennaya  Yurisprudensiya, 2016, No:12  (14),

https://legalscience.ru/images/PDF/2016/14/o0-yuridicheskoj-sile-postanovlenij.pdf, et.:
02.05.2020.

% KOROLKOV, A. (Ed.), Kommentariy k Ugolovnomu Kodeksu Rossiyskoy Federasii (Rusya
Federasyonu Ceza Kanunu’nun Serhi), Moskva 2004, s.85.

% IVANOV, Nikita, Ugolovnoye Pravo Rosii (Rusya Ceza Hukuku), Obsaya i Osobennaya
Cast (Genel ve Ozel Kisim), Moskva 2003, 5.248.

%  KOROLKOV (Ed.), 5.85.
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Doktrinde, sug islemek amaciyla alet veya ara¢ aramanin, bunlar1 “arayip
bulma” seklinde anlasilmas1 gerektigi kabul edilmektedir®’. Ciinkii failin sugun
alet ve araglarim sadece aramasi, diisiince asamasi sayilir ve cezalandirilmaz®,
Ornegin bir kimsenin baskasina silahinin bulunup bulunmadiimi sormasi veya
failin silah satilan yeri tespit etmesi gibi davraniglar, suga hazirlik degil diisiince
asamas1 sayilir®,

Sug islemek amaciyla alet veya ara¢ arama yonteminin hukuka aykir1 ve-
ya hukuka uygun olmasi 6nemli degildir. Bunlar satin alma, kiralama, takas,
hirsizhik veya baska sekilde ortaya gikabilir*’. Ancak sug aleti veya araci baska
bir sugun iglenmesi yoluyla elde edilmisse, fail ayrica ilgili sugtan da sorumlu
olur. Ornegin, fail insan dldiirmek igin silah ¢calmissa, hem silah calma (RFCK
m.226) sugundan, hem de insan 6ldiirme suguna hazirliktan sorumlu olur®.

Bir goriise gore kanunda “arama” teriminin kullanilmasi nedeniyle, arama
olmaksizin sug aletini veya aracini failin hediye sonucu edinmesi veya failin
bunlar1 tesadiifen yerde bulmasi suga hazirlik olarak degerlendirilemez. Yine,
failin sug isleme kararini gergeklestirmek i¢in yerden siradan bir esya almasi
suca hazirlik sayilmaz. Ancak failin bu esyalar1 yerden secerek almasi suga
hazirlik sayilir. Bu goriisii savunan yazara gore bu tiir hareketlerin de hazirlik
hareketleri kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in kanunda “arama” yerine
“edinme” teriminin kullanilmas1 daha isabetli olurdu®. Kanaatimizce, failin
yerden siradan bir esya almasi sug¢ islemek amaciyla alet veya ara¢ arama sa-

8 VELIYEV, s.59; TISKEVIC, s.38; RAROG Aleksey (Ed.), Ugolovnoye Pravo Rosii (Rusya
Ceza Hukuku), Obsaya Cast (Genel Kisim), Moskva 2008, s.179; IVANOV, s.247; VET-
ROV, Nikolay, Ugolovnoye Pravo (Ceza Hukuku), Obsaya Cast (Genel Kisim), Moskva
2002, s.192; MAGOMEDOQV, Asbeg, Ugolovnoye Pravo Rosii (Rusya Ceza Hukuku), Ob-
saya Cast (Genel Kisim), Moskva 1997, s.57; SOLOPANOV, Yulian (Ed.), Sovetskoye Ugo-
lovnoye Pravo (Sovyet Ceza Hukuku), Obsaya i Osobennaya Cast (Genel ve Ozel Kisim),
Moskva 1981, s.93; NAZARENKO, Gennadiy, Russkoye Ugolovnoye Pravo (Rus Ceza Hu-
kuku), Obsaya Cast (Genel Kisim), Moskva 2005, s.118; ZAGORODNIKOV, Nikolay, So-
vetskoye Ugolovnoye Pravo (Sovyet Ceza Hukuku), Obsaya i Osobennaya Cast (Genel ve
Ozel Kistm), Moskva 1975, s.118.

% RAROG (Ed.), s.180.
% VELIYEV, s.59.

4 REVIN, Valeriy (Ed.), Ugolovnoye Pravo Rosii (Rusya Ceza Hukuku), Obsaya i Osobenna-
ya Cast (Genel ve Ozel Kisim), Moskva 2000, 5.204.

4 [VANOV, 5.247.
42 RAROG (Ed.), 5.179-180.
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yilmasa da sug islemek amaciyla kasten farkli ortam yaratma olarak suca hazir-
lik kapsaminda degerlendirilebilir.

Sug islemek amaciyla alet veya arag¢ aramanin suca hazirlik olarak ceza-
landirilabilmesi i¢in, aranan alet veya aracin agir veya nitelikli agir bir sugun
islenmesine yonelik olmasi gerekir (RFCK m.30/2).

2. Suc Islemek Amaciyla Alet veya Ara¢c Hazirlama

Herhangi bir yontemle sug aleti veya araci hazirlama, suga hazirlik kap-
saminda degerlendirilir®®. Ornegin failin hirsizhk yapmak icin evin kapisina
uygun anahtar hazirlamas1*, otlardan zehir hazirlanmasi veya sahte para bas-
mak i¢in makine hazirlanmas1*® boyledir.

Sug islemek amaciyla alet veya ara¢ hazirlamanin suga hazirlik olarak ce-
zalandirilabilmesi i¢in, hazirlanan alet veya aracin agir veya nitelikli agir bir
sucun iglenmesine yonelik olmasi gerekir (RFCK m.30/2).

3. Suc Islemek Amaciyla Alet veya Arac Elde Etme

Su¢ islemek amaciyla alet veya arag elde etme, failin elinde bulunan es-
yanin sugun islenmesini saglayacak veya kolaylastiracak sekilde islenerek, sug
aleti veya sug araci elde edilmesidir®®. Ornegin bicagin bilenmesi, sarabin zehir-
le karistirilmas1*’, tornavidanin ucunun sivrilestirilerek insan 6ldiirmeye elveris-
li hale getirilmesi*® veya bozuk silahin tamir edilerek sugun islemesine elverisli
hale getirilmesi boyledir®.

% RAROG (Ed.), s.180.

4 NAUMOV, 5.297.

% Tiirk ceza hukukunda sahte para basmak i¢in makine hazirlama eylemi, bagimsiz sug olarak

cezalandirilmaktadir. TCK’nin 200. maddesine gore; “Paralarla kiymetli damgalarin iireti-
minde kullanilan alet veya malzemeyi izinsiz olarak iireten, iilkeye sokan, satan, devreden,
satin alan, kabul eden veya muhafaza eden kisi, bir yildan dort yila kadar hapis ve adli para
cezast ile cezalandirilir”.

% TISKEVIC, s.38-39.

4 IVANOV, 5.247.

% NAUMOV, 5.297.

4 SEMENDEROQV, 5.327.
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Su¢ islemek amaciyla arag¢ veya alet elde etmede, bunlari hazirlamadan
farkl olarak fail gereken egyalara zaten sahiptir, sadece bu esyalarin sucta etkili
bir sekilde kullanilabilmesi i¢in biraz daha islenmesi gerekmektedir®.

Sug islemek amaciyla alet veya arag elde etmenin suga hazirlik olarak ce-
zalandirilabilmesi i¢in, elde edilen alet veya aracin agir veya nitelikli agir bir
sucun islenmesine yonelik olmasi gerekir (RFCK m.30/2).

4. Suc islemek Amaciyla Su¢ Ortagi Arama

Failin para verme, ikna etme, vaatte bulunma, santaj veya tehditte bulun-
ma gibi yontemlerle kisileri sug¢ islemeye yonlendirmesi, sug¢ islemek amaciyla
sug ortagl arama sayilir®. Bu tiir bir hazirlik hareketi genellikle azmettiren igin
s6z konusu olmaktadir®,

Su¢ islemek amaciyla su¢ ortagi aramadan dolayr sorumluluk, ayni za-
manda sucga istiraki diizenleyen RFCK’nin 34/5. maddesinde “Diger kisileri
elinde olmayan nedenlerle sug islemeye ikna edemeyen kisi, suca hazirliktan
sorumlu olur” seklinde hitkme baglanmugstir™,

%0 [VANOV, s.247.

% NAZARENKO, s.119.

%2 Moskova Bolge Mahkemesi’nin 05.10.2010 tarihli kararina konu olan olayda; bosandig

kocast Sackov A’y1 6ldiirmek isteyen Sackova T, bu niyetini gerceklestirebilmek icin kiralik
katil aramug, ancak onun bu niyeti kolluk makamlari tarafindan 6grenilmistir. Bunun iizerine
adli makamlarn bilgisi dahilinde kolluk gorevlisi Isayev O, kiralik katil roliinde (tahrikgi
ajan), Sackova T ile irtibata gecerek Sackov A’y1 para karsilig: 6ldiirebilecegini soylemis ve
taraflar 23.10.2009 tarihinde 60.000 ruble karsiliginda Sackov A’nin dldiiriilmesi konusunda
sozde anlagmuslardir. Daha sonra 28.10.2009 tarihinde, Isayev O, Sackova T’yi telefonla
arayarak Sackov A’y1 dldiirdiigiinii sdylemis ve vaat edilen parayr 6demesi igin kendisiyle
bulugmasini teklif etmistir. Bu bulugsma sirasinda Sackova T, kolluk goérevlileri tarafindan
yakalanmigtir. Davaya bakan Moskova Bolge Mahkemesi, Sackova T hakkinda insan
Oldirme suguna hazirliktan 8 sene hapis cezasina hilkmetmis, ancak bu cezanin
ertelenmesine karar vermistir. (Karar igin bkz.
http://www.mosoblsud.ru/ss_detale.php?id=139185, e.t.: 01.03.2011). Bu olay1 Tiirk ceza
hukuku agisindan degerlendirirsek, burada herhangi bir sugun olusmadigi sonucuna variriz.
Ciinkii Tirk ceza hukukunda hazirlik hareketleri kural olarak cezalandirilmamaktadir ve
olayda tahrik¢i ajan Isayev O, herhangi bir icra hareketi gerceklestirmis degildir. TCK’nm
40/3. maddesine gore, “Suca istirakten dolayr sorumlu tutulabilmek icin ilgili sucun en
azindan tesebbiis agamasina varmig olmasi gerekir”.

% Bir olayda, magdur Sirokov’un evine girerek yagma sucunu islemek isteyen sanik Koskov,

sucu birlikte iglemek i¢in K’y1 birkag¢ giin boyunca ikna etmeye ¢alismis ve sug isleme plani-
n1 K’ya anlatmigtir. Aralarinda gecen konugmalardan birisini gizlice kaydeden K, polise bas-
vurmustur. Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Koskov’un yagma sucguna hazirliktan ce-
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Sug islemek amaciyla sug ortagi aramanin suga hazirlik olarak cezalandi-
rilabilmesi igin, failin agir veya nitelikli agir bir sugun islenmesi igin sug ortag
aramasi gerekir (RFCK m.30/2). Ayrica failin ortak aradigi sucun, soyut degil
somut nitelik tasimas1 da gerekmektedir®.

Sug islemek amaciyla sug ortagi arama, ayni zamanda Rusya Federasyonu
Ceza Kanunu’nun bazi maddelerinde bagimsiz sug olarak diizenlenmistir. Bun-
lar, kiralik asker toplama (m.359), saldirgan savas hazirligir (m.353), silahli 6r-
giit kurma (m.209) suglaridir. Kanun koyucu bu suglari asirt sosyal tehlikeli
olmalar1 sebebiyle tamamlanmis sug olarak cezalandirmaktadir®. Bu suglarin
islenmesi durumunda fail sadece s6z konusu sugtan sorumlu olur; ayrica suga
hazirliktan sorumlu olmaz.

5. Suc Islemek Amaciyla Anlasma

Ceza ehliyeti bulunan iki veya daha fazla kisinin, bir veya birden fazla
sugun islenmesi i¢in anlasmasi, sug islemek amaciyla anlasma say1lir™.

Su¢ islemek amaciyla anlasma halinde, ilgili sug¢ tesebbiis asamasina
varmamis ise azmettirenin kim oldugu 6nemli olmaksizin biitiin su¢ ortaklari
suga hazirhktan sorumlu olur®’. Suga istiraki diizenleyen RFCK’nin 34/5. mad-
desinde de bu husus, “Failin® elinde olmayan nedenlerle sucun tamamlanma-
mast halinde, diger sug¢ ortaklar: suca tesebbiis veya hazirliktan sorumlu olur-
lar” seklinde hitkme baglanmustir.

Sug islemek amaciyla anlasmanin suca hazirlik olarak cezalandirilabilme-
si i¢in, faillerin agir veya nitelikli agir bir sugun islenmesi i¢in anlagmis olmala-

zalandirtlmasina iliskin hiikkmiin dogru olduguna karar vermistir. (Karar i¢in bkz. 2000 Y1l 5
No.lu Yiiksek Mahkeme Biilteni, http://www.supcourt.ru/files/11154/, e.t.: 02.05.2020).

%  KUDRYAVSEV/LUNEEV/NAUMOV (Ed.), 5.237.

% KOZACENKO, Ivan/NEZNAMOVA, Zinaida (Ed.), Ugolovnoye Pravo (Ceza Hukuku),
Obsaya Cast (Genel Kisim), Moskva 1997, s.218.

% VETROV,s.192.
5 RAROG (Ed.), s.181.

% Kanunun orijinal metninde “fail” degil, “icrac” anlamina gelen “ispolnitel” terimi kullaml-

nmustir.
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r1 gerekir (RFCK m.30/2). Ayrica anlagsma konusu sucun soyut degil somut
nitelik tasimas1 da gerekmektedir®.

6. Suc Islemek Amaciyla Kasten Farkh Ortam Yaratma

Sug islemek amaciyla kasten farkli ortam yaratma; alet veya arag¢ arama,
hazirlama veya elde etme, sug ortagi arama, sug i¢in anlagsma disinda kalan ve
failin kastim gerceklestirmek igin gerekli ortami olusturan diger hareketleri
kapsamaktadir®. Ornegin ilerde islenecek sucu kolaylastirmak igin evin elektrik
kablolarini tahrip etme, kopekleri zehirleme®, sugun islenecegi yerin hazirlan-
mas1, muhtemel tanig1 6ldiirme, alarm sistemini inceleme®, alarm sistemini
tahrip etme, dikkatleri bagka yere ¢ekmek icin panik yaratacak olaylar1 gercek-
lestirme®, muhtemel engelleri ortadan kaldirma®, pusu kurma gibi davramslar,
suc igslemek amaciyla kasten farkli ortam yaratma sayilir.

SSCB Yiiksek Mahkemesi bir olayda, failin cinsel saldir1 amaciyla mag-
durun bulundugu yere gelmesini, cinsel saldir1 suguna hazirlik olarak degerlen-
dirmistir®.

Doktrinde sug islemek i¢in plan hazirlama da hazirlik hareketleri kapsa-
minda degerlendirilmektedir®. Ancak TISKEVIC’e gore; failin sug islemek igin
plan hazirlamasi, baskalar1 tarafindan 6grenilse bile, diisiince asamasi sayilir.

% KUDRYAVSEV/LUNEEV/NAUMOV (Ed.), 5.237.
8 VELIYEV, s.63.

& MAGOMEDOV, s.57.

&  RAROG (Ed.), 5.181.

8 SEMENDEROV, 5.327-328.

& ZAGORODNIKOV, s.118.

8 SSCB Yiiksek Mahkemesi’nin 26.01.1972 Tarihli Karari: “Timohin ilk sorusturmada ve
mahkemede, kadimin (Z’nin) bulundugu yere ona cinsel saldirida bulunmak amacyla geldi-
gini, ancak polisleri goriince kactigini ifade etmistir. Timohin, eger polislerle karsilasma-
saydi, Z'ye cinsel saldirida bulunacagini da itiraf etmistir. Timohin’in, Z’ye cinsel saldiri-
da bulunmak amaciyla su¢ mahaline gelmesi cezalandirilmayan diisiince asamast olarak
degerlendirilemez. Onun davramglari cinsel saldirinin gergeklestirilmesine imkdn sagla-
maya yonelik oldugundan cinsel saldiri su¢una hazirlik olarak degerlendirilmelidir”.
(http://lwww.innovbusiness.ru/pravo/DocumShow DocumID_33318.html, e.t.: 22.01.2010).

% RAROG (Ed.), s.181; KOZACENKO/NEZNAMOVA (Ed.), s.219; SEMENDEROV, 5.327;
VELIYEV, s.65.
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Sug plami hazirlama, sadece birden fazla fail tarafindan yapildiginda, suga hazir-
lik sayilir®’.

Failin, sug islendikten sonra ceza sorumlulugundan kurtulmasina yardim
edecek hareketleri de suca hazirlik kapsaminda degerlendirilir. Ornegin failin
sahte pasaport, peruk, biyik veya sakal hazirlamasi boyledir®. Yine failin cali-
nacak mallar1 saklamak i¢in depo kiralamasi veya oldiiriilecek kisinin cesedini
saklamak igin cukur kazmasi gibi hareketler de suga hazirlik sayilir®,

Sug islemek amaciyla kasten farkli ortam yaratmanmin suca hazirlik olarak
cezalandirilabilmesi i¢in, islenmesine ortam yaratilan sugun agir veya nitelikli
agir bir suc¢ olmasi gerekir (RFCK m.30/2).

Kisinin sugun alet veya araglarini aramasi, hazirlamasi veya elde etmesi,
su¢ ortagl aramasi ve sug islemek i¢in anlasma seklinde ortaya ¢ikan suca hazir-
lik, ihmali davranigla yapilamaz. Ancak sug islemek amaciyla kasten farkli or-
tam yaratma seklinde ortaya ¢ikan suga hazirlik, ihmali davranisla da yapilabi-
lir. Ornegin depoyu korumakla gérevli olan bekginin depo kapisini agik birak-
mas1 boyledir™.

V. SUCA HAZIRLIGIN SOSYAL TEHLIKELIiLiGi VE CEZA-
LANDIRILMA SORUNU

1960 tarihli RSFSCCK tasarisimnin hazirlandigi donemde suga hazirligin
cezalandirilmasiin gerekip gerekmedigi tartismalara neden olmustur. Bu konu-
daki birinci goriis”, su¢a hazirhgmn her sug¢ bakimindan cezalandirilmasi gerek-
tigine iliskin genel kuralin, ceza kanununda bulunmasi gerektigini ileri siirmek-
teydi. Ancak bu goriisii savunan yazarlar, suca hazirlikta ceza sorumlulugunun
asir1 genisletilmemesi i¢in “az énemli olmasi nedeniyle sosyal tehlikeli sayilma-
yan hareketler su¢ sayilmaz” kuralinin da ceza kanununda muhafaza edilmesi
gerektigini savunmaktaydilar. Bu goriise gore, bu kural sayesinde 6nemsiz sayi-
labilecek hazirlik hareketleri cezalandirilmamis olacakti.

8 TISKEVIC, 5.52-53.

8  TAGANSEYV, 5.163; IVANOV, 5.248.
8  VELIYEV, s.64.

"  RAROG (Ed.), s.183.

T TRAYNIN, 5.28 vd.; KUZNESOVA, 5.285-287. Bu gériisii savunan diger yazarlar icin bkz.
VELIYEV, 5.90-91.
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fkinci goriis’? ise, suga hazirligin cezalandirilmasinin ceza sorumlulugunu
asirt derecede genislettigini, diirlist insanlarin asilsiz bir sekilde cezalandirilmasi
sonucunu dogurabilecegini, bu hareketleri gerceklestiren failin kastini tespit
etmenin zor oldugunu, goniillii vazgegme ihtimalinin yiliksek oldugunu ve bu
nedenle sucga hazirhigin sadece 6zel kisimda 6ngoériilen bazi suglar bakimindan
cezalandirilmas1 gerektigini ileri siirmekteydi. Bu goriise gore, hazirlik hareket-
leri zaten az 6nemli olmasi nedeniyle sosyal tehlikeli degildir ve hazirlik hare-
ketlerinin su¢ sayilip sayllmayacagina kanun koyucunun karar vermesi gerekir-
ken, “az énemli olmasi nedeniyle sosyal tehlikeli sayilmayan hareketler sug
saytlmaz” kurali nedeniyle bu yetki mahkemelere devredilmis olmaktadir.

1947 tarihli SSCB Ceza Kanunu Tasarisi ikinci goriise yer vererek, suca
hazirligin cezalandirilmasinm sadece ceza kanununun 6zel kisminda diizenlenen
bazi suglar bakimidan kabul etmisti”®. Ancak sonralar1 bu tasar1 kanunlasma-
mig ve birinci goriise yer veren 1960 tarihli RSFSCCK kabul edilmistir.

1960 tarihli RSFSCCK’da herhangi bir suga hazirlik i¢in ceza sorumlulu-
gu oOngoriilmekteydi. Ancak bununla birlikte uygulamada hazirlik hareketleri
¢ogu zaman cezalandirilmamaktaydi™. Hazirlik hareketlerinin cezalandirildigi-
na iliskin ornekler ise genellikle agir suglara™ yonelik olan hazirhk hareketle-
riydi’®.

2 SERETELI, Tinatin, “Nakazuyemost Prigotovleniya k Prestupleniyu po Sovetskomu Ugo-

lovnomu Pravu (Sovyet Ceza Hukukuna Gére Suga Hazirhgin Cezalandinlabilirligi)”, Sosia-
listiceskaya Zakonnostz 1954, No:12, 5.10 vd.; TISKEVIC, s.78-79; Bu goriisii savunan diger
yazarlar i¢in bkz. VELIYEV, 5.89-90; KUZNESOVA, s.280-283.

®  DURMANOV, Nikolay, Stadii Soverseniya Prestupleniya (Sugun Islenme Evreleri), Moskva
1955, 5.94.

Bu durumun bir sebebi hazirlik hareketlerinde failin kastinin ispat edilmesinin ¢ogu zaman
miimkiin olmamasiydi. Diger sebebi ise sugun tamamlanmasindan ¢ok uzak olan bu hareket-
lerin, genellikle az 6nemli olmalar1 sebebiyle sosyal tehlikeli sayilmamastydi. (GRISAEV,
Pavel/ZDRAVOMISLOV, Boris, Sovetskoye Ugolovnoye Pravo (Sovyet Ceza Hukuku),
Cast Obsaya (Genel Kisim), Moskva 1982, s.199). Ciinkii 1960 tarihli RSFSCCK’nin 7/2.
maddesinde “Bu Kanunun ézel kisminda ongdriilen herhangi bir fiilin unsurlarin bigimsel
olarak icerse bile, az onemli oldugu icin sosyal tehlikeli sayilmayan hareket veya hareketsiz-
lik su¢ sayilmaz” hilkmii yer almaktaydi.

74

1960 tarihli RSFSCCK’da suglar, basit ve agir olmak iizere ikiye ayrilmaktaydi. Agir sucla-

rin tamanu kanunun 7/1. maddesinde agik¢a sayilmaktaydi.

®  KRIGER, German/KUZNESOVA, Ninel/TKACEVKIY, Yuriy (Ed.), Sovetskoye Ugo-
lovnoye Pravo (Sovyet Ceza Hukuku), Obsaya Cast (Genel Kisim), Moskva 1988, s.167.
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Bu durumun bir sebebi hazirlik hareketlerinde failin kastinin ispat edilme-
sinin ¢ogu zaman mimkiin olmamasiydi. Diger sebebi ise sugun tamamlanma-
sindan ¢ok uzak olan bu hareketlerin, genellikle az 6nemli olmalar1 sebebiyle
sosyal tehlikeli sayilmamastydi’’. Ciinkii 1960 tarihli RSFSCCK’ nin 7/2. mad-
desinde “Bu Kanunun ozel kisminda ongériilen herhangi bir fiilin unsurlarim
bicimsel olarak icerse bile, az dnemli oldugu icin sosyal tehlikeli sayilmayan
hareket veya hareketsizlik su¢ sayilmaz” hiikkmii yer almaktaydi.

1996 tarihli RFCK’da ise sadece agir ve nitelikli agir suclara hazirlik ce-
zalandirilmakta, hafif ve orta dereceli suglara hazirlik ise cezalandirilmamakta-
dir.

Her ne kadar da kanunda agir ve nitelikli agir suglara (iist sinir1 5 seneden
fazla hapis cezasini gerektiren kasith suglara) hazirlik igin ceza sorumlulugu
Ongoriilmiis ise de uygulamada suga hazirligin cezalandirildigina iligkin 6rnek-
lere sik rastlanmamaktadir’®. Bunun sebeplerinden birisi suca hazirlik halinde,
ceza muhakemesi agisindan failin sug isleme kastinin ispat edilmesinin zor ol-
masidir’®. Bir diger sebebi ise agir ve nitelikli agir suclara yonelik olsa bile ha-
zirlik hareketlerinin ¢ogu zaman RFCK’nin 14/2. maddesi kapsaminda deger-
lendirilmesidir®. Séz konusu maddeye gore; “Bu Kanunda éngoriilen herhangi
bir fiilin unsurlarm bicimsel olarak icerse bile, az énemli oldugu icin sosyal
tehlikeli sayilmayan hareket (hareketsizlik) su¢ sayilmaz”.

Bu diizenleme nedeniyle, Rusya Federasyonu ceza hukukunda bir fiilin
su¢ sayilmasi i¢in ceza kanununda yazili su¢ tipine uygun olmasinin yeterli
olmadigi, ayrica “sosyal tehlikeli” olmasi gerektigi kabul edilmektedir®..

Dolayisiyla agir ve nitelikli agir suglara yonelik olsa bile hazirlik hareket-
lerinin bigimsel olarak tespit edilmesi, tek basina cezalandirma icin yeterli de-

T GRISAEV/ZDRAVOMISLOV, s.199.
8 ZAGORODNIKOV, s.118; SEMENDEROV, 5.328.

™  GRISAEV/ZDRAVOMISLOV, s.199.

8 Uygulamada suca hazirhgin az énemli oldugu durumlarda genellikle sorusturma evresinde

takipsizlik karari verilmekte ve dolayisiyla ceza davasi agilmamaktadir. Bu yilizden suca ha-
zirliga RFCK’min 14/2. maddesinin uygulandigi mahkeme kararlarina pek rastlanmamakta-
dir. (VETROV, 5.193).

Sugun .s.osyalltehlivkelilik 6zelligi ve RFCK’min 14/2. maddesi hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. HUSEYINOGLU, Emin, “Sugun Bi¢imsel ve Maddi Anlayisi Agisindan Rusya Fede-
rasyonu Ceza Hukukunda Su¢ Kavrami”, Ankara Barosu Dergisi, 2018, C:76, S:1, s.132-
139.

81
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gildir. Hazirlik hareketlerinin cezalandirilabilmesi i¢in onlarin ayrica sosyal
acidan tehlikeli oldugunun mahkemece tespit edilmis olmas1 gerekir®. Mahke-
me tarafindan bu tespit yapilirken somut olayin biitiin 6zellikleri®, 6zellikle de
hukuki konunun 6nem derecesi, bu hareketlerin sugun icrasina yakinligi ve neti-
cenin gergeklesmesindeki 6nem derecesi dikkate alinmalidir®.,

Ornegin karisini bogarak 6ldiirmeye karar veren failin kablo temin etme-
si, bicimsel olarak insan Oldiirme suguna hazirlik olarak degerlendirilebilir.
Ancak bdyle bir amacin icrasinin zorlugu, bu hareketin sugun icrasindan zaman
olarak ¢ok uzak olmasi, magdur i¢in dogrudan tehlike dogurmamasi, bu hareke-
ti sosyal agidan tehlikesiz veya 6nemsiz kilmaktadir. Dolayisiyla bdyle bir ha-
reket kolaylikla RFCK’nin 14/2. maddesi kapsaminda degerlendirilebilir ve bu
nedenle su¢ sayilmayabilir®,

Durmanov’a gore; sug aletinin hazirlanmasi i¢in malzeme arama, gilinliik
hayatta kullanilan (kibrit, ip, balta gibi) esyalarin elde edilmesi, gelecekte isle-
necek sug¢ i¢in failin antrenman yapmasi gibi sugun islenmesinden ¢ok uzak
olan hazirlik hareketleri az 6nemli olduklari i¢in sosyal tehlikeli sayilmamali ve
cezalandirilmamalidir®,

Kuznesova’ya gore; fail tarafindan gergeklestirilen hazirlik hareketleri su-
¢un islenmesinden ¢ok uzak ise, somut su¢un islenmesi i¢in yeterli imkan ya-
ratmiyorsa, az 6onemli olmasi nedeniyle sosyal tehlikeli degildirler ve cezalandi-
rilamazlar. Ornegin insan 6ldiirmek isteyen fail bicak satin almak igin pazara
gitmis, ancak parasi yetmedigi icin bigagi satin alamamigsa; konutta hirsizlik
yapmak isteyen fail giiriiltii ¢cikarmayan ayakkabi satin almak i¢in magazaya
gelmisse, bu hareketler az 6nemli oldugu i¢in sosyal tehlikeli sayilmazlar. Yine
suc islemek i¢in ortak arayan failin “ag1z yoklamak” amaciyla komsusuna belli
bir sucu isleyecegini sdyleyerek onun bu konudaki fikrini sormasi, az 6nemli
oldugu icin, cezalandirilabilir bir hazirlik hareketi degildir®’.

8  KUZNESOVA, 5.264.
8  DURMANOV, s.73.

8  KUZNESOVA, 5.152.
% NAUMOV, 5.299-300.

% DURMANOV, Nikolay, Ponyatiye Prestupleniye (Su¢ Kavrami), Leningrad 1948,
http://www.pravo.vuzlib.net/book_z1555.html, e.t.: 14.11.20009. s.268.

87 KUZNESOVA, s.249, 259.
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Rarog’a gore; suga hazirlik hareketlerinin sinirlandirilmayarak, “sug¢
islemek icin kasten farkli ortam yaratma” gibi bir ifadenin ceza kanununda
kullanilmasi, cezalandirilmamasi gereken diisiince agsamasinin da cezalandiril-
mas1 sonucunu dogurabilir. Clinkli hazirlik hareketleri ile diisiince asamasinin
birbirinden ayrilmasi kolay degildir. Ayrica, kanunda sucga hazirlik hareketleri
arasinda sayilan hareketlerin 6nem derecesi farkli olabilir. Bunlar tesadiifi veya
gerekli, 6nemli veya &nemsiz olabilirler. Ornegin hirsizlik igin maymuncuk
hazirlama, magduru yaralamak i¢in musta hazirlama, dolandiricilik igin sahte
belge hazirlama gibi hareketler dnemli ve gerekli olduklari i¢in suga hazirlik
olarak degerlendirilebilirler. Buna karsilik, c¢alinacak mallarin tasimnmasi igin
failin torba elde etmesi gibi bir hareket, hirsizlik sugunun iglenmesi bakimindan
onemli bir hareket olmayip ikincil, tesadiifi deger tasimaktadir. Cilinkii hirsizlik
sucunun niteligi veya islenis sekli bu harekete bagli degildir ve bu hareket failin
su¢ isleme kararmin icrasina basladigini géstermez. Bu yiizden ¢alinacak malla-
11 tagiyabilmek i¢in torba elde edilmesi, failin antrenman yapmasi veya zehir
hazirlamak icin pet sise satin alinmasi gibi hareketler diislince asamasi sayilmali
ve cezalandirilmamalidir®. Yine bazi yazarlara gore; failin cesaretlenmek ama-
ciyla bira igmek i¢in birahaneye gitmesi, dua etmesi, yakinlarina veda mektubu
yazmas1 gibi hareketler, su¢a hazirlik degil, diisiince asamasi sayilir. Cilinkii bu
hareketler fail icin 6nemli ise de ceza hukuku ag¢isindan 6nemsiz hareketlerdir.
Bu hareketler hukuki konu i¢in herhangi bir tehlike dogurmadigi gibi, sugun
islenmesine ortam da yaratmamaktadirlar®.

Suca hazirligin cezalandirilabilmesi igin hazirlik hareketlerinin kesilmesi-
nin failin elinde olmayan nedenlerle meydana geldiginin ispat edilmis olmas1 da
gerekmektedir. Ciinkii bu siire i¢erisinde fail su¢un islenmesinden goniillii vaz-
gecmis olabilir®.

8 RAROG (Ed.), 5.182-183.
8 KUZNESOVA, 5.260.

®  IGNATOV/KRASIKOV (Ed.), s.127-128; Bir olayda, zorunlu ¢alisma kampinda hiikiimlii
olan S ve K, firar etmek i¢in sahte belge hazirlamig, ancak daha sonra planladiklari sugu ger-
ceklestirmek icin bagkaca bir faaliyette bulunmamuslardir. flk derece mahkemesi samiklar
hakkinda hiikiimliiniin firar etmesi suguna hazirliktan cezaya hitkmetmis, ancak SSCB Yiik-
sek Mahkemesi Genel Kurulu, “dosyada saniklarin iradeleri disinda firar edemediklerine
iligkin bir veri bulunmamaktadir” demek suretiyle saniklarin hitkiimliiniin firar etmesi suguna
hazirliktan sorumlu tutulamayacaklarina karar vermigtir. (1943 Yili SSCB Yiiksek Mahke-
mesi Genel Kurul ve Ceza Daireleri Kararlar Dergisi, Moskva 1978, s.19. (Bkz. KUZNE-
SOVA, s5.153)).
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Yukarida belirtilen nedenlerle, uygulamada hazirlik hareketleri genellikle
cezalandirilmamakta ise de ozellikle istirak halinde islenmek istenen suglarda
suga hazirligin cezalandirildigina iliskin 6rneklere rastlanmaktadir®.

Tagansev’e gore; bir kimsenin zehir satin almasi, hirsizlik i¢in maymun-
cuk hazirlamasi, onun sug isleyecegi konusunda bir tahminde bulunmaktan Gte-
ye gecmemektedir. Ciinkii bu davraniglar1 sergileyen failin sugun icrasina bas-
lamasi icin yeterli cesarete sahip olup olmadig1 bilinmemektedir®.

Sereteli’ye gore; neticeden ¢ok uzak olmalar1 ve hukuki konu igin gergek
tehlike yaratmamalar1 sebebiyle hazirlik hareketleri kural olarak sosyal tehlikeli
degildirler. Uygulamada da suga hazirligin sik cezalandirilmadigi dikkate alin-

% Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin 2004 Tarih ve 5-004-215 No.lu Karar1: “Sanik
Makarov, A’ya para karsiligi ticari rakibi S’yi dldiirmesini teklif etmistir. Bunun iizerine A,
aralarinda gegcen bu konusmay: iceren teyp kaydini S’ye vererek Makarov un teklifini S’ye
anlatmigtir. Daha sonra A, adli makamlara basvurmus ve hazirligi yapilan sugu ihbar etmis-
tir. Makarov’un hareketi mahkeme tarafindan insan oldiirme (RFCK m.105/2-z) sucuna te-
sebbiis (RFCK m.30/3, m.33/3) olarak degerlendirilmistir. Temyiz mahkemesi ise asagidaki
gerekgeyle Makarov'un hareketinin insan 6ldiirme (RFCK m.105/2-z) suguna hazirlik
(RECK m.30/1, m.33/3) olduguna karar vermistir: Mahkeme Makarov 'un hareketlerini kira-
Ik katil yontemiyle S’nin dliimiinii organize etmek olarak degerlendirmistir. O insan oldiir-
meyi organize eden olarak, sucun iglenmesi i¢in plan hazirlamis, fail (A’y1) bulmus ve ona
para odemistir. Ancak sug, Makarov’un elinde olmayan nedenlerle tamamlanmamistir. Ciin-
kii onun kiraladigi fail hazirligi yapilan sucu S’ye ve adli makamlara bildirmistir. Mahkeme
somut olayt dogru olarak tespit etmekle birlikte, hukuki agidan olayi dogru degerlendirme-
mistir. Makarov 'un yaptigini, dogrudan dogruya magdurun éldiiriilmesine yonelik hareketle-
rin gerceklesmemis olmasi nedeniyle suga tesebbiis olarak degil, suca hazirlik olarak deger-
lendirmek  gerekir”. (2005 Yili 7 No.du  Yiksek Mahkeme  Biilteni,
http://www.supcourt.ru/files/10934/, e.t.: 03.05.2020); Rusya Federasyonu Yiiksek Mahke-
mesi’nin 17.10.2006 Tarih ve 51-006-67 No.lu Karari: “Mahkemenin karariyla K, savunma-
siz durumda olan kisiye karsi kiralik katil yontemiyle insan éldiirme su¢una hazirliktan
mahkim olmustur. Temyiz dilek¢esinde avukat Lihtorovi¢ A.P, K’nin sug isleme niyetinin bu-
lunmadigini, olayin polis memurunun kiskirtmast sonucunda meydana geldigini ileri siirerek
hiikmiin bozulmasim talep etmektedir. Dosya kapsamindan goriildiigii gibi, polis gorevlileri
tarafindan K'ya karst herhangi bir kiskirtma yonteminin kullanmilmadig, inisiyatifin sanikta
bulundugu, onun kendi basina B’yi dldiirme karart aldigi, magdur hakkinda, onun yerlesim
yeri, hayat tarzi ve gevresi hakkinda sucun failine bilgi verdigi, ona sézde islenmis 6ldiirme
karsihiginda ilk basta 10000 ruble, daha sonra 20000 ruble ddedigi mahkeme tarafindan tes-
pit etmigstir. Tiim bunlar samgin sorusturmadaki ifadesi, magdurun ve tamklarin ifadeleri, K
ile su¢un faili arasinda gegen konusmalart i¢eren ses kaydi ve diger delillerle tespit edilmig-
tir.  Bu  nedenlerle  mahkemenin  karari  hukuka  uygun  ve  isabetlidir”.
(http://law?7.ru/base35/part5/d35ru5720.htm, e.t.: 19.05.2011).

2  TAGANSEV, s.164.
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diginda, suca hazirhigin kural olarak cezalandirilmadigini, yani suga hazirligin
istisnai bir sorumluluk sekli oldugunu séylemek gerekir®.

Kanaatimizce; RFCK’nin 14/2. maddesi dikkate alindiginda, agir ve nite-
likli agir suglara yonelik olsa bile kanunda suga hazirligin kural olarak cezalan-
dirllmadigi, hazirlik hareketlerinin istisnai durumlarda cezalandirildigi ifade
edilebilir. Ciinkii RFCK’min 14/2. maddesinde failin degil, fiilin sosyal tehlike-
liligi esas almmistir. Yani fiil hukuki konu igin bir tehlike arz etmediginde az
o6nemli olmasi1 nedeniyle sosyal tehlikeli sayilmaz. Hazirlik hareketleri genellik-
le hukuki konu i¢in bir tehlike dogurmaz. Bu yiizden RFCK’nmin suga hazirliga
iligkin hiikiimlerini, “agir ve nitelikli agir suclara hazirlik sadece sosyal tehlikeli
oldugunda, yani hukuki konu i¢in tehlike arz ettiginde cezalandirilir” seklinde
anlamak gerekir. Ozellikle hazirhik hareketlerinin sugun islenmesinden zaman
olarak uzak oldugu durumlarda, bu hareketler RFCK’nin 14/2. maddesi kapsa-
minda degerlendirilmelidir. Ornegin magduru 6ldiirmek i¢in magdurun evinin
oniinde bekleyen failin hareketi, sosyal tehlikeli olarak degerlendirilebilir. Ciin-
kii bu hareket magdurun hayati, yani hukuki konu i¢in dogrudan veya somut
olmasa bile, yine de bir tehlike olusturmaktadir. Buna karsilik, birka¢ giin sonra
magduru zehirlemek i¢in zehir hazirlayan failin hareketi, hukuki konuyu tehli-
keye diisirmemektedir ve bu nedenle RFCK’min 14/2. maddesi kapsaminda
degerlendirilmelidir. Yine sug islemek i¢in plan yapma, sugun islenecegi yerin
etrafinin gezilmesi gibi diisiince agamasi ile hazirlik hareketlerinin ayrilmasinin
zor oldugu durumlarda, bu hareketler RFCK’min 14/2. maddesi kapsaminda
degerlendirilmeli ve cezalandirilmamalidir. Ayrica mahkemenin suga hazirlik
hareketlerini sosyal tehlikeli kabul ederek cezaya hiikmettigi durumlarda, bu
hareketlerin neden sosyal tehlikeli olarak degerlendirildigini gerekgeli olarak
kararinda agiklamasi gerekir.

VL. SUCA HAZIRLIGIN CEZASI

Tamamlanmamis sug i¢in ceza sorumlulugunu diizenleyen RFCK’nin 66.
maddesine gore; “I. Tamamlanmamis sug icin cezanin belirlenmesi sirasinda,
sucun tamamlanmamasina neden olan sebepler dikkate alinir.

2. Suga hazirliktan dolayr cezanin siiresi veya miktari, bu Kanunun ozel
kasmnin ilgili maddesinde tamamlanmis sug i¢in ongoriilen en agir ceza tiirii-
niin tist ssmirindaki siire veya miktarin yarisindan fazla olamaz”.

% SERETELI, s.12.
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Ayni maddenin 4. fikrasma gore ise, “Suca hazirliktan ... dolayr 6liim ce-
zasina® veya miiebbet hapis cezasina hiikmedilemez.

RFCK’nin 66/1. maddesi, suca hazirlik veya tesebbiisten dolay1 cezaya
hitkmedilirken, hakimin sadece sugun tamamlanmamasina neden olan sebepleri
dikkate alacagi seklinde anlagilmamalidir. RFCK’nin 60/3. maddesine gore;
“Cezanmn belirlenmesi sirasinda sugun niteligi ve sosyal tehlikelilik derecesi ile
failin kisiligi; cezayr hafifletici ve agwrlastirict nedenler, cezanmin failin 1slah
olmasina, failin ve onun ailesinin hayatina etkisi dikkate alinmalidir”. Ornegin
su¢ islemek i¢in plan yapma, sug islemek i¢in alet veya arag¢ hazirlamaya oranla
sucun igslenmesinden daha uzak olan bir hareket olup, sosyal ac¢idan daha az
tehlikelidir ve bunun cezamn belirlenmesi sirasinda dikkate almmas1 gerekir®.

Doktrinde 66. madde hitkkmiiniin zorunlu ceza indirimi 6ngordiigi ifade
edilmektedir®. Ancak kanaatimizce, 66. madde hiikmii tam anlamiyla bir “zo-
runlu ceza indirimi” degil, bir tiir “cezay iist sinirdan belirleme yasagi” 6n-
gormektedir. Ornegin kasten 6ldiirme sugunun basit seklinin cezasi, 6 seneden
15 seneye kadar hapis cezasidir (RFCK m.105/1). Bu durumda, kasten 6ldiirme
sucuna hazirligin cezasi, 6 seneden 7,5 seneye kadar hapis cezasi olmaktadir.
Goruldigi gibi, suga hazirlik i¢in 6ngdriilen indirim, sug i¢in 6ngdriilen cezanin
alt ve iist sinir1 arasinda belirlenecek sonug ceza lizerinden yapilmamaktadir.
Yani 66. madde, su¢a hazirlikta, tamamlanmis sug i¢in 6ngoriilen cezanin alt
simirindan daha az ceza verilmesini 6ngérmiis degildir.

Ifade etmek gerekir ki, Tiirk Ceza Kanunu’ndan farkli olarak” Rusya Fe-
derasyonu Ceza Kanunu’na gore, herhangi bir suctan dolay1 cezanin belirlenmesi

% Rusya Federasyonu Anayasasi’na gore, kanunda agikca belirtilmek sartiyla Sliim cezast

sadece hayata karsi islenen suglar karsiliginda uygulanabilir (m.20/2). Ancak Rusya Federas-
yonu Anayasa Mahkemesi 19.11.2009 tarih ve 1344-O-R No.lu kararinda 6liim cezasinin
Rusya Federasyonu’nun hicbir bélgesinde uygulanamayacagina karar vermistir. (Ayrintili
bilgi i¢in bkz. HUSEYINOGLU, Emin, “Rusya Federasyonu Ceza Hukukunda Oliim Ceza-
s1”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, C:28, S:2, 2020, 5.427-444).

%  RAROG (Ed.), 5.184-185.

%  KUZNESOVA/TYAIJKOVA (Ed.), 5.369.

% Tiirk ceza hukukunda mahkeme 6nce sugun kanuni taniminda 6ngériilen cezanmn alt ve {ist

sinir1 arasinda temel cezayt TCK’nin 61/1. maddesinde yer alan hususlari dikkate alarak be-
lirler. Daha sonra ise mahkeme belirledigi temel cezaya olasi kast, bilingli taksir, tesebbiis,
istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik gibi sugun cezasimma etki eden nedenleri uygular.
RFCK’nin aksine, bu sekilde belirlenen sonug ceza, sugun kanuni taniminda dngériilen ceza-
nin altina diisebilecegi gibi {ist sinirinin iizerine de ¢ikabilir.
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sirasinda faile igledigi sucu diizenleyen madde hiikmiinde Ongdriilen cezadan
daha agir ceza verilmesi miimkiin degildir. Yine, RFCK’nin 64. maddesinin uy-
gulandigi durumlar hari¢ olmak iizere, faile isledigi sugu diizenleyen madde hiik-
miinde 6ngoriilen cezadan daha hafif ceza verilmesi de miimkiin degildir (RFCK
m.60). Yani hakim cezay: hafifletici ve agirlastirict nedenleri, sadece kanunun
0zel kisminda o sug i¢in dngdriilen cezanin alt ve iist sinir1 arasindaki sonug ceza-
y1 belirleme bakimindan dikkate alabilmektedir.

Sugun kanuni taniminda 6ngdriilen cezanin alt sinirindan daha hafif bir
ceza verilememesi kuralinin istisnasinit RFCK’nin 64. maddesi olusturmaktadir.
Biitiin suglarda uygulanabilen ve “takdiri hafifletici nedenler” olarak adlandira-
bilecegimiz bu maddeye gore; failin amag ve saiki, sugtaki rolii, sugtan 6nceki
ve sonraki davraniglari, sucun sosyal tehlikeliligini énemli derecede azaltan
diger nedenler, istirak halinde islenen suglarda sucun ortaya ¢ikmasina etkin
yardimda bulunma ve benzeri nedenlerin varligi halinde, mahkeme sug igin
ongoriilen cezanin alt sinirindan daha hafif cezaya hilkkmedebilir veya zorunlu
olan ek cezalara hilkkmetmeyebilir. Uygulamada sug¢a hazirlik durumunda mah-
kemelerin bazen bu hitkkme bagvurarak daha hafif ceza verme yoluna gittikleri
goriilmektedir®,

% Ornegin bir olayda, sanik Anistratenko, kocasmni 6ldiirmesi icin M’ye 50.000 ruble teklif

etmis ve 25.000 rubleyi M’ye pesin olarak 6demistir. Fakat M, bir siire sonra polise basvura-
rak durumu adli makamlara anlatmistir. Bunun tizerine adli makamlarin bilgisi déhilinde, sa-
nik M ile Anistratenko arasindaki sucun ispat edilmesini saglayacak sonraki konugmalar
kayda alinmistir. Davaya bakan Ulyanov Bolge Adliye Mahkemesi; sanigin sabikasiz olma-
sim1, kiiciik yasta gocugunun olmasini, kendisinin ve kizinin saglik durumunun bozuk olma-
sini, sucun ortaya ¢ikmasi i¢in adli makamlara yardimer olmasini ve kocasiin kendisini af-
fetmesini gerekge gostererek Anistratenko hakkinda RFCK’nin 64. maddesini uygulayarak
nitelikli kasten dldiirme suguna hazirliktan dolayr sonug cezay: alt sinirin da altinda belirle-
yerek 3 sene hapis cezasina hiikkmetmistir. (Kiralik katil yontemiyle (nitelikli) kasten 6ldiirme
sugu RFCK’nin 105/2. maddesine gore, 8 seneden 20 seneye kadar hapis ve 1 seneden 2 se-
neye kadar 6zgiirliigiin sinirlandirtlmasi veya dliim cezasi ile cezalandirilir). (Ulyanov Bolge
Mahkemesi’'nin ~ 19.10.2007  tarih ve  2-40/2007 No.du  karart  i¢in  bkz.
http://mwww.uloblsud.ru/index.php?option=3&id=90&idCard=10043, e.t.: 03.05.2020); Bir bagka
olayda, sanik Rasskazcikova alacaklis1 oldugu magdur I’den alacagini tahsil edemeyince onu
6ldiirmeye karar vermis ve internette “kiralik katil” ilam veren K ile irtibata ge¢mistir. Rass-
kazgikova, K’ya ¢esitli tarihlerde magduru 6ldiirmesi i¢in 6demelerde bulunmus, ancak K,
daha sonra sanigin bulundugu sehre gelerek polise bagvurmus ve durumu adli makamlara an-
latmigtir. Davaya bakan Ulyanov Bolge Mahkemesi; sanik Rasskazgikova hakkinda sabikasiz
olmasini, hasta olmasini, iki kiiglik yasta kizinin bulunmasini gerekge gostererek, RFCK’nin
64. maddesini uygulamis ve nitelikli kasten 6ldiirme (RFCK m.105/2) suguna hazirliktan 3
sene hapis cezasina hitkkmetmistir. (Ulyanov Bélge Adliye Mahkemesi’nin 01.07.2010 tarih
ve 2-10/2010 No.lu Kkarar1 icin bkz.
http://www.uloblsud.ru/index.php?option=3&id=90&idCard=20791, e.t.: 03.05.2020); Bir
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Eger hazirlik hareketleri ayn1 zamanda bagka bir sugu da olusturuyorsa,
faile hem suga hazirliktan, hem de s6z konusu sugtan dolay1 ayri ayr1 ceza veri-
lir. Ornegin fail insan 6ldiirmek icin tabanca calnussa, hem silah ¢calma sugun-
dan (RFCK m.226), hem insan 6ldiirme suguna (RFCK m.105) hazirliktan do-
lay1 ayr1 ayr1 cezalandirilir®.

Ancak kanun koyucu hazirlik hareketlerinin kendisini tamamlanmig sug
gibi cezalandiriyorsa, faile ayrica suga hazirliktan dolay1 ceza verilmez. Ornegin
suc islemek amaciyla silahli 6rgiit kurma (m.209) sugu boyledir'®.

Istirak halinde islenen suglarda®®, yardim eden sifatiyla suga istirak eden
kisinin davraniglari suga hazirlik niteliginde bulunsa bile, anlagsma konusu sugun
islenmesi durumunda yardim eden kisi, suca hazirlik hiikiimlerine gore degil,
istirak hiikiimlerine gére sorumlu olur. Ornegin hirsizlarm evine girmeyi dii-
siindiikleri ev sahibini misafir olarak kendi evine c¢agiran istirak¢i, hirsizligin
gerceklesmesi halinde, hirsizlik suguna hazirliktan degil, hirsizlik suguna isti-
rakten sorumlu olur'®,

Kuskusuz tamamlanmis veya tesebbiis halinde kalmis sugta, faile ayrica
suca hazirliktan ceza verilmez'®.

baska olayda, Afanasyev, karist K’y1 6ldiirmek icin akrabasi olan Kazakov’dan kiralik katil
bulmasint istemis ve Kazakov P’y1, 100.000 ruble para karsiliginda K’y1 6ldiirmesi igin ikna
etmigtir. Daha sonralart saniklar sugun nasil islenecegi konusunda plan yapmis, ancak bir sii-
re sonra P goniillii vazgegerek polise bagvurmustur. Davaya bakan Ulyanov Bolge Mahke-
mesi; her iki sanik hakkinda 64. madde hiikmiinii uygulamis ve nitelikli kasten 6ldiirme
(RFCK m.105/2) suguna hazirliktan Afanasyev hakkinda 6 sene, Kazakov hakkinda ise 4 se-
ne hapis cezasina hilkkmetmistir. Mahkeme Afanasyev hakkinda 64. madde hiikkmiinii uygu-
lamasina gerekce olarak; samgin sabikasiz olmasini, kiigiik yasta gocugunun olmasini, bazi
hastaliklarmm bulunmasini, anne ve babasinin yagli, kardesinin ise engelli olmasini goster-
mistir. Kazakov hakkinda 64. madde hiikmiinii uygulamasina gerekce olarak ise; sanigin sa-
bikasiz olmasini, kiigiik yasta cocugunun olmasini, annesinin engelli olmasini, sugunu itiraf
etmesini ve sugun ortaya ¢ikmasi konusunda adli makamlara yardimci olmasim gostermistir.
(Ulyanov Bolge Adliye Mahkemesi’nin 19.05.2010 tarihli karart igin bkz.
http://www.uloblsud.ru/index.php?option=3&id=90&idCard=19992, e.t.: 03.05.2020).

% KOZACENKO/NEZNAMOVA (Ed.), 5.219-220; ZAGORODNIKOV, s.119.
10 SEMENDEROV, 5.323.

101 Suca istirak konusunda ayritih bilgi igin bkz. HUSEYINOGLU, Emin, “Rusya Federasyonu
Ceza Hukukunda Suca Istirak”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, C:67,
S:4,s.735-782.

102 SEMENDEROV, 5.328.

103 KUZNESOVA/TYAJKOVA (Ed.), s.364; Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin
12.03.2008 Tarih ve 33-P08 No.lu Karar1: “710.02.2000 tarihinde M, K ve S, B’yi ve ona eslik
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VII. SUCA HAZIRLIKTA GONULLU VAZGECME

“Sucu iglemekten goniillii vazgegme” baslikli RFCK’nin 31. maddesine gore;
“l. Sucu tamamlama imkamina sahip oldugunun bilincinde olan kisi tarafindan
suca hazirlik hareketlerinin veya dogrudan dogruya sugun islenmesine yonelmis
hareketlerin (hareketsizlik) durdurulmas: goniillii vazgegme sayilir.

2. Sugu tamamlamaktan goniillii ve kesin olarak vazgegen kisi, ceza so-
rumlulugu tasimaz.

3. Sugu tamamlamaktan goniillii vazgegen kisi, sadece isledigi fiil esasen
baska bir su¢ olusturdugunda ceza sorumlulugu tagir”.

Goniillii vazgegme, genellikle suga tesebbiis durumlarinda goriilmektedir.
Uygulamada suga hazirlik hallerinde goniilli vazgegmeyle ilgili mahkeme ka-
rarlar1 bulunmakla birlikte!®, bu tiir orneklere cok sik rastlanmamaktadir. Bu-
nun sebebi hazirlik hareketlerinin ¢ogu zaman gizli kalmasi ve adli makamlarin
bundan haberdar olamamasidir. Ayrica doktrinde ve uygulamada, failin goniilli
vazgectigini ispat etmesinin gerekli olmadigi kabul edilmektedir. Buna gore,

eden kisileri havaalanminda oldiirme konusunda plan hazirlamislardir. Gerek 11.02.2000 ta-
rihinde, gerek 12.02.2000 tarihinde B havaalanna gelmemis ve bu nedenle K, M ve S kastet-
tiklerini gerceklestirememislerdir. 13.02.2000 tarihinde B, havaalanina geldiginde ise K ve
M onun bulundugu otomobile dogru ates etmigstir. Bunun sonucunda otomobilde bulunan N
hayatint kaybetmis, B ise olay yerinden kagmayi basarmigtir. Olayda islenen fiil sadece kas-
ten oldiirme sucuna tegebbiis ve N'yi kasten éldiirme su¢u olup, kasten dldiirme sucuna ha-
zirltktan ayrica ceza verilmesi gerekmez. Ciinkii aynt magdura ve ayni neticeye yonelik hare-
ketler, kisa zaman araliklariyla ve ayni amag ve saiklerle yapildiginda tek sug saylir”. (2008
Yili 10 No.lu Yiksek Mahkeme Biilteni, http://www.supcourt.ru/files/12850/, e.t.:
03.05.2020); Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi 771P06 No.lu kararinda, Invapomos
sirketinde silahli soymak isteyen saniklarin 25.05.2001 tarihinde sirkete yaklastiklarinda
maskelerini zamaninda takamadiklari i¢in gorevlilerin kendilerini taniyacaklarindan korkarak
olay yerini terk ettikleri, ancak 28.05.2001 tarihinde amagladiklar1 soygunu gerceklestirdikle-
ri olayda, fiilin tek bir yagma sucunu olusturmasi gerekirken, tamamlanmis yagma sugundan
ve yagma suguna hazirliktan ayr1 ayri ceza verilmesinin hatali olduguna karar vermistir. (Ka-
rar  i¢in  bkz. 2007 Yil 11 No.lu Yiiksek ~ Mahkeme Biilteni,
http://www.supcourt.ru/files/12607/, e.t.: 03.05.2020).

Bir olayda, ‘“Neftehimik” Anonim Sirketinin miidiirii olan P’yi 6ldiirmek isteyen saniklar
(kiralik katiller), birka¢ giin boyunca magdurun ise gidis-doniis saatini, eve kimlerin gelip
gittigini, kapi zili ¢aldiginda kapiyr kimin agtigint gézlemlemis ve P’nin evine girerek onu ve
dort kisiden olusan ailesini 6ldiirme yoniinde plan yapmiglardir. Ancak olay giinli apartmana
girdikleri sirada saniklardan birisi kadin ve ¢ocuklari 6ldiirmeyecegini sdylemis ve bunun
tizerine saniklar P’nin ailesini dldiirmekten vazgecerek sadece P’yi 6ldiirmiislerdir. Bu olay-
da saniklar sadece (P’ye kars1) kasten ldiirme sugundan sorumlu tutulmus, goniillii vazgeg-
me nedeniyle aile {iyelerine kars1 insan 6ldiirme suguna hazirliktan sorumlu tutulmamslardir.
(Bkz. Revin, s.216-217).

104
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suca hazirliktan veya suca tesebbiisten dolay1 failin cezalandirilabilmesi igin
hareketlerin kesintiye ugramasimin failin iradesi diginda meydana geldiginin
105" Ancak suca hazirlikta failin suc isleme kasti-
ni1 ispat etmek zor oldugu gibi, goniillii vazgecmedigini ispat etmek de zordur.
Ciinkii suca hazirlikta goniillii vazgecme igin failin hareketlerine devam etme-

kesin olarak saptanmasi gerekir

mesi yeterli olup, sug aleti veya su¢ planinin yok edilmesi gibi ger¢eklestirdigi
hazirlik hareketlerinin izlerini ortadan kaldirmasi gerekli degildir'®. Baska bir
ifadeyle, suca hazirlikta failin goniilli vazgegmesi i¢in pasif davramista bulun-
masi yeterlidir. SSCB Yiiksek Mahkemesi bir kararinda, gercege aykir1 diizen-
lenen belgenin imza kisminin heniiz sanik tarafindan taklit edilmemis olmasini
gerekge gostererek, belgede sahtecilik suguna hazirligin olugsmadigini belirtmis-
tir'®.

Goniilli vazgegme, failin suga tesebbiis veya suga hazirliktan dolay1 ceza-
landirilmasini 6nler. Ancak goniillii vazgegme durumunda failin vazgegme ani-
na kadar yaptig1 hareketler bagimsiz bir sugu olusturuyorsa, fail o suca ait ceza
ile cezalandirilir (RFCK m.31/3). Ornegin insan 6ldiirmek icin ruhsatsiz silah
elde eden kisi, sugun icrasina baglamadan magduru 6ldiirmekten goniillii vazge-
gerse, insan Oldiirme suguna tesebbiis veya hazirliktan dolay: cezalandirilmaz,

105 DURMANOV, s.197; KUZNESOVA, s.378; Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin
11.02.2004 Tarih ve 3-004-4 No.lu Karar1: “Krasnov’'un RFCK 'mn 290/2. maddesinde belir-
tilen suctan (riigvet alma) goniillii vazgectigine iliskin savunmast mahkemece ciiriitiilememis-
tir, hatta tam tersine bu savunma somut olayda desteklenmistir. Mahkemenin beyanlarini sa-
hih buldugu Morozkin’in ifadesine gére; o riisvet konusu parayi teslim etmek i¢in Krasnov’la
anlasnus, fakat Krasnov bulusma yerine gelmemistir. Daha sonralari da Krasnov paranin
almmast icin herhangi bir eylemde bulunmamistir. Bir siire sonra onlar tesadiifen karsilas-
tiklarinda, Morozkin, Krasnov’'a parayr almasint teklif etmis, fakat Krasnov hi¢hir sey iste-
medigini belirterek teklifi geri cevirmistir. Krasnov'u riisvet alma suguna tegebbiisten suglu
bulan mahkeme, buna gerekge olarak onun, Morozkin’in dilek¢eyle adli makamlara basvur-
masi nedeniyle, yani elinde olmayan nedenlerle su¢u tamamlayamadigim gostermigtir. Oysa
sanik (Krasnov), Morozkin’in adli makamlara basvurdugundan ve hakkinda sorusturma yii-
riitiildiigiinden haberi olmadigini ve hareketlerinin hukuka aykirt oldugunun farkina vardigi
icin paramn almmasindan goniillii vazgectigini ifade etmistir. Bunun aksi sorusturma organ-
lart ve mahkeme tarafindan tespit edilememistir. Mahkemenin, Krasnov'un kastettigini ger-
ceklestirmesinin imkdnsiz oldugunu anladigint ve bu nedenle sorumluluktan kurtulmak icin
parayt almadigi seklinde bir sonuca (kanaate) varmasi sadece tahminden ibarettir. Rusya
Federasyonu Ceza Usul Kanunu’nun 14/4. ve 302/4. maddelerine gére, mahkiimiyet karart
tahminlere dayanilarak verilemez. Bunun yanminda iddianamede de Krasnov'un parayr alma-
st imkdnsiz oldugunu anladigini ve sorumluluktan kurtulmak icin Morozkin’den paray:
almaktan vazgectigi belirtilmemigtir. Bu nedenlerle Krasnov un riisvet alma su¢undan goniil-
lii  vazgectigini  kabul etmek gerekir”. (http://bazazakonov.ru/doc/?ID=175983, e.t.:
22.04.2011).

16 DURMANOV, 5.197; KUZNESOVA, 5.378-379.
107 Bkz. DURMANOV, 5.197-198.
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ancak ruhsatsiz silah bulundurma sugundan (RFCK m.222) dolay1 cezalandiri-

hrlOS

SONUC

Suga tesebbiisiin cezalandirilma nedeni konusunda objektif teoriyi esas
alan Tirk ceza hukukunda suca hazirliga kural olarak ceza verilmemektedir.

Suga tesebbiisiin cezalandirilma nedeni konusunda siibjektif teoriyi esas
alan Rusya Federasyonu ceza hukukunda ise sadece suca tesebbiis degil, suca
hazirlik da cezalandirilmaktadir. Ancak RFCK’da suca hazirlik sadece agir ve
nitelikli agir suglar bakimindan cezalandirilmakta, buna karsilik hafif ve orta
dereceli suclara hazirlik ise cezalandirilmamaktadir.

Rusya Federasyonu ceza hukukunda suga hazirlik, suga tesebbiis kavrami
icinde degerlendirilmemektedir. Suga hazirlik ve suga tesebbiis icin, ikisini de
kapsayan “tamamlanmanus su¢” kavrami kullanilmaktadir. Yani suca tesebbiis
ve suga hazirlik tamamlanmamis sugun iki farkli tiiriinii olusturmaktadir. Ayrica
suca hazirlik halinde, suga tesebbiise oranla daha hafif ceza ongériilmiistiir.

Rusya Federasyonu ceza hukukunda su¢a hazirligin sadece dogrudan
kastla islenen suglar yoniinden miimkiin olabilecegi, olas1 kastla islenen suglara
ise hazirligim miimkiin olmadigi konusunda uygulamada ve doktrinde goriis
birligi bulunmaktadir.

Kanunda agir ve nitelikli agir suclara hazirliga ceza sorumlulugu 6ngo-
rilmekle birlikte, uygulamada hazirlik hareketleri genellikle cezalandirilma-
maktadir. Bunun nedeni hazirlik hareketlerinin hafif veya orta dereceli suglara
yonelik olmasi degildir. Cilinkii RFCK’da zaten hafif ve orta dereceli suclara
hazirlik i¢in ceza sorumlulugu 6ngdriillmemistir. Agir ve nitelikli agir suclara
hazirligin uygulamada genellikle cezalandirilmamasinin nedeni, bu hareketlerin
etkisinin hukuki konu i¢in tehlikesiz kabul edilerek RFCK’nin 14/2. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesidir. S6z konusu diizenlemeye gore, ceza kanu-
nunda yazili su¢ tipine uymasina ragmen, az 6nemli oldugu i¢in sosyal tehlikeli
sayllmayan bir fiil su¢ sayilmamaktadir.

108 VETROV, s.200.
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Bununla birlikte uygulamada suca hazirliga ceza verildigine yonelik
mahkeme kararlarma rastlanmaktadir. Bunlar genellikle istirak halinde islenmek
istenen suglarda, su¢un icrasima baslanamadig1 durumlarda sug ortaklarinin suga
hazirliktan sorumlu tutulduklarina iligkin kararlardir. Kanaatimizce, modern
ceza kanunlarinda genellikle cezalandirilmayan ya da istisnai olarak cezalandiri-
lan suga hazirligin Rusya Federasyonu ceza hukukunda da cezalandirilmamasi
ve RFCK’nin bu ydnde degistirilmesi isabetli olurdu. Ozgiirliik¢ii ceza hukuku-
na ge¢ilmek isteniyorsa, totaliter Sovyet rejiminin {iriinii olan “hazirlik hareket-
lerinin cezalandirilmas1” kuralindan vazgegmek gerekir.
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