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Ozii : Konusu «sulama» hakki olan bir aymi irtifak kaydinin silimme-
sini istemeye hakh olabilmek icin lehine irtifak kurulan gayrimenkiil mA-
likinin, kendilerine sulama kanalmin temizlenmesi veya bakumi gibi borc-
lar da olsa, iizerine irtifak kurulan gayrimenkul malikinin ve ne de benze-
ri sulama hakkindan istifade eden diger lehine irtifak kurulan gayrimen-
kuller maliklerinin muvafakatini almaya mecbur degildir.

Ancak kaydin silinmesi isteminde bulunan kimsenin, gayrimenkul
uzerinde rehin, intifa gibi bir ayni hakla olan kimselerin rizasinl almasi
gerektir. Hartmann C. Conseil d'Etat Argovien, 23 Ekim, 1956:
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Hans Hartmann, Rohr da. Aarau kadastrosinin 250 numarasinda ka-
yitli arazinin sahibidir. Tapu siciline kayith irtifak hakk: soyledir : Sula-
ma hakki, tahmil edilen gayrimenkul 145 Buchs Bahis mevzuu ufak dere,
la Suhre, amme emlakidir. Locherwuhr'da, sulama kanali Lochmatt dere-
den ayrilmaktadir. Hartmann’dan bagka, bir cok gayrimenkul sahibi ara-
zilerini sulamak icin kanalin suyundan istifade etmektedirler.

Hartmann, 24 Ekim 1952 tarihinde, tapu sicil muhafizindan, uzun se-
nelerden beri istifade edilmeyen ve arsa olmak itibariyle istikbalde de isti-
fade edilmiyecek bulunan sulama hakki kaydinin terkinini istemigtir. Tapu
sicil muhafizi talebi reddediyvor. Bu red keyfiyeti, Argovie kantonunun

bulunan ve Sulama hakkinda istifade eden gayrimenkul sahiplerinin mu-
vafakatleriyle miimkiin olur., Zira, mukavele ile, kanalin bakim ve temiz-
lenmesi tahmil edilmis olan irtifak hakk: (terkini talep edilen), ayni ma-
hiyetteki haklarin bir parcasini tegkil etmekte ve bazi hak sahipleri (su-
dan istifade eden diger gayrimenkul sahipleri) sulama kanalinmn muhafa-
zasinda menfaatleri bulunabilir.
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Federal mahkexﬁe - Hartmanin miiracaatini kabul ve idarenin karari-
n1 iptal ederek, Aarau tapu sicil mu.ha.fl.zma, 27 Ekim 1952 tarihli terkin
talebinin icrasini emretmistir.

Gerekeeler :

M. K. m. 964 fik. Lie hiilkmiine nazaran «Tapu sicillerinde vaki ola-
cak tescillerin terkin veya tadili taallik ettikleri gayri menkuliin sahibi-
nin tahriri beyam ile olur.» Bir irtifak hakki mevzuubahis oldugunda hak
sahibi, evvela irtifak hakkina malik olan kimsedir. Hadiselde usulii daire-
sinde miiracaatta bulunan sahistir. Bilahare, gayrimenkul iizerinde rehin
ve intifa gibl ayni bir hakka sahip ve kaydin terkini haklarini izrar eden
gahislar nazan itibare alinir. (Bak. Homberger art. 964 M. K. n. 10) Buna
mukabil irtifak hakk: tahmil edilen gayri menkul sahibi tescilinin hak bah-
gettigi sahislardan degildir; hatta irtifak hakk: sahibi kanun (M. K. m.
741) veya mukavele ile irtifak hakkinin icras: icin kendisine (irtifak hak-
ki1 tahmil edilen malik.) Bir miikellefiyeti bulunsa dahi keza, kendilerine
kars: deruhte edilen sahsi taahhiitler icab: irtifak hakkinin muhafazasin-
da menfaatleri bulunan kimselerde ayn: durumdadir.

Ihtilaf mevzuu hadisede, idare, terkin icin irtifak hakkinin tahmil
edildigi akar suyun malikinin muvafakatinin viicudunu sart kabul etme-
mesinde hakl idi. (Tapu muhafizi aksi fikri dermeyan etmisti) Fakat
Iska hakkina sahip diger gayrimenkul maliklerinin muvafakatleri istene-
mez. Suyun taksim ve kanalin temizlenmesini yeniden tanzim eden 13 ka-
sim 1924 tarihli tasarruf ayni bir hak meydana getirmedi fakat sahsi hak
ve miikellefiyetler tesis etti. Hatta gayet iska hakk: sahipleri kanalin ba-
kim ve temizlenmesini gayrimenkul miikellefiyetine (M. K. 782 fik. 2)
veya irtifak hakkina baglh olarak feri bir taahhiitte (M. K. 730 fik. 2)
binaen mecbur olsalar dahi (hadise bu gekilde degilsede béyle olabilirdi).
Hartmann'in iska hakkinin terkini diger haksahiplerinin muvafakatlerini
icap ettirmez. Terkine ragmen, kendilerinin menfaatleri gayrimenkul mii-
kellefiyeti veya talepte bulunanin (Hartmann’'in) taahhiidii vasitasiyle
himaye edilecektir, Kendileri icin miiracaatta bulunan sahsin iska hakkinn
ortadan kalkmas: haizi ehemmiyet degildir.

Hartmannin arazs: iizerinde rehin hakk: tesis edilmistir. (Federal
mahkeme tarafindan celp edilen tapu kayd: sureti bu hususu teyit et-
mektedir.) Yalmz bir cok gayrimenkuller lehine gecit hakk: ve bir insaat
vapmak haklki tahmil edilmistir. Fakat iska hakkinin terkini bunlara hic
bir zarar vermiyecegi agikardir.

Miiracat edenin talebinin kabulii gerekmektedir.

Journal des tribunaux 15 Fevrier 1957, sh. 68-70

Ceviren Dr. Semih OZMERT
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Yuk. Mith. Celal Ulusan. Okullarda trafik egitimi, Ankara, 1958, 80 sh.

250 Kurus.

Kara Yollarn Umum Miidiirliigii Trafik Fen Heyeti Bagkani sayin
Ulusan tarafindan ¢ok 6nemli bir konu olan «Trafik Egitimi» incelenmis
ve guzel bir uslup ile ilgili cihetler aydinlatilmus, ayrica acilamaya yardim-
¢l olmak iizere bol sayida fotograf ve semaya da yer verilmistir. Eserde
trafikle ilgili tarifier, sehircilik, trafik kazalar: ve sebepleri, trafik emni-
yeti icin alinmasi lazim gelen tedbirler, trafik kaideleri, bisikletcilerin ve
yayalarm hareketleri, kara yollarinda hayvan siiriilmesi ve idaresi ve bazi
yol isaretleri etrafli bir sekilde geregi gibi, kolay anlasilacak bir dil ile
belirtilmistir. -

Eser Milli Egitim Bakanhginca yardime: kitap olarak kabul edilmistir,

Herkes i¢in faydali gordiigiimiiz bu eseri biitiin okurlarimiza tavsiye

ederiz. Kitap yazarindan temin edilebilir. g

Necati Volkan ve arkadaslar1 — Son lctihatlar Dergisi, Istanbu! 1958,
13 & Mart Sayis1 - Ayhk dergi.

Istanbul Ticaret mahkemesi bagkan: dostumuz Sayin Necati Volkan ve
arkadasglar tarafindan ayda bir cikarilan bu kiymetli derginin son Mart
Bay1s1 yaymlanmistir,

Derginin her defasinda oldugu gibi bu sayisinda da énemli ictihatlar
yaymlanmistir. Biitiin okurlarimiza tavsi ederiz. Dergi sayin Necati Vol-
kan’'nin adresinden edinilebilir.




