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Heykel Sanatina Disiplinler Arasi Bir Yaklasim”)

Déndii Tiilay OZKUL )

Oz: Modernist i¢giidiiyle, her alan kendine 6zgii simrlart kesfe cikarak piir (saf) hale
gelmeye calismig, ancak, tahminlerin aksine, farkly alan ve tiirler her zaman birbirlerine
miidahale etmig; zamanla saf degil, ¢ogulcu (disiplinler arasi) bir sanat algist ortaya
ctkmistir. Ozellikle modernizm sonrast heykel ve resim sanati birbirlerinden beslenerek,
kendilerine ait olmayan dzellikleri sergilemeye baslanmiglardir. Bu yaklagim siireg icerisinde
hem pratik hem de kavramsal agidan disiplinlerin zenginlesmesine katkida bulunmugtur. Bu
nedenle makalede, muglik alanin etrafinda konuslanan sanatgi iiretimleri, kavramsal
konstriiksiyonda ele alinarak, soz konusu disiplinlere katkilar irdelenmeye ¢aligilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Heykel, resim, disiplinler arasi sanat, modernizm

An Interdisciplinary Approach to Sculpture Art

Abstract: With its modernist instinct, each area has attempted to become pure by
exploring its own boundaries; however, contrary to predictions, different areas and species
have always interfered with each other; over time, not a pure but pluralistic
(interdisciplinary) art perception has emerged. Especially, the art of painting and sculpture
after modernism were began to exhibit their non-characteristic features by feeding from each
other. This approach has contributed to the enrichment of disciplines both practically and
conceptually. Therefore, in the article, artist productions, which are located around the
ambiguous area, have been studied for their contributions to these disciplines by reviewing
conceptual construction.
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Bu c¢alismada, heykel ve resim sanatinin 6ziinde yer alan, bu sanatlarin temel
oOlciitlerini belirleyen ana unsurlari lizerinden iiretimlerde bulunan sanatcilar agisindan
ele alinmistir. Bu sanatgilarin iiretimleri geleneksel anlamda hem resim hem de heykelin
kaygilarin1 tagimaya devam etmekte ancak geleneksel resim ve heykele
benzememektedir. Burada yer alan iiretimler, yeni bir esikten gecen resim ve heykelin
tekrar organize olmus bigimi olarak degerlendirilebilinir. Bu tiretimler tam olarak resim
ya da heykel degildirler: ancak ikisinin ortasi, resimsi heykeller ve heykelsi resimlerdir.
Bunlar, her ne kadar resim ve heykel kategorisinde ele alinsa da, bu tiretimleri meydana
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getiren sanatgilarin kimisi bu kategorileri reddetmis kimisi kabul etmis kimisi de bagka
bir baglik altinda degerlendirilmistir.

Glinlimiiz sanatinda, bir anlatim bi¢imi olarak disiplinler ihtiyag¢lar1 dahilinde diger
disiplinlerin sinirlarini agarak rol ¢almaktadirlar. Bugiin gerekli goriildiigii zaman resim
de heykel gibi mekanda yer kaplamakta, heykel de yiizeyinde resmin yap1 elemanlarini
tasimaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde resim, giderek somutlasip heykelsi, heykel
ise giderek yiizeysellesmeye baslayip resimsi 6zellikler sergilemektedir.

Ornegin, minimalizmin &nemli figiirlerinden biri olan Donald Judd’mn 1967°de
yapmis oldugu isimlendirilmemis yapitt ayni hizaya siralanmis bir sekilde duvara monte
edilmis, dikey on iki adet galvaniz ¢elikten olusmaktadir ve izleyiciye doniik bir sekilde
sergilenmektedir. Bu {iretimde, kutularin aralarinda 23 santimetrelik bosluklar
birakilmistir. Judd birimlerin seri halde tekrar etmesi nedeniyle kompozisyonda hiyerarsi
olmadigint savunmustur (Farthing, 2014, s. 521). Bu iiretimde amag¢ kompozisyonun her
bir parcasinin biitiinciil bir sekilde degerlendirilmesidir. Bu tavir diger minimalistler
tarafindan da demokratik bir bi¢imlendirme olarak adlandirilmigtir. Cilinkii minimalist
kompozisyon her objeye hem tek hem ayri hem de bir seri seklinde bir yer imkani
saglanmistir (Turani, 2017, s. 744).

1y

Sekil 1. Donald Judd, 1967, Isimsiz, her bir par¢a 23 x 101,5 x 79 cm, galvaniz gelik iizerine lake

Sunu belirtmek gerekir ki Judd’in heykelleri genel olarak isimsiz, dizilerden olusan,
Judd iiretimlerini ne resim ne de heykel kategorisine sokmaz. Uretimlerini 6zgiil nesne
olarak tanimlar. Sanatgt 1965°te yaymlanan Ozgiil Nesneler isimli makalesinde
belirttigine gore bu iiretimler heykel degildir:

Yeni ii¢ boyutlu eser bir harekete, ekole ya da iisluba ait degildir. Ortak 6zellikleri
onu bir hareket i¢inde tanmimlamay1 saglayamayacak kadar genel ya da nadir. Farklar
benzerliklerden daha biiyiik. Benzerlikler eserden se¢iliyor; bir hareketin ilk ilkeleri ya
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da smirlayici kurallari degiller. Ug boyutluluk resim ya da heykelin oldugu gibi bir kap
degil sadece, ama Oyle olmaya c¢abaliyor (1965/2011, s. 870).

Judd sanat yapitim1 geleneksel kategorilere dayatmaya ¢alismanin aksine yaratma
siirecinde fikir ig¢iligine soyunmus, gercek mekan iginde iligkisel olmayan,
fazlaliklarindan arinmis, ne resim ne de heykel olan ancak iki disipline de akraba olan
tiretimlerini, spesifik nesne olarak tammlamistir. Bunun nedeni belirli nesnelere
benzemesi degil “belirli nesneler” olarak gériinmesini istemesidir (Danto, 2014, s. 50).

Judd’in “heykelde ne varsa benim eserimde yok” (Akt: Kosuth, 1969/2011, s. 899)
ifadesinde dikkat ¢ektigi nokta, insanlarin gérmeye aligkin olduklar1 geleneksellesmis
heykel kaygilarinin, yapmis oldugu iiretimlerde mevcut olmamasidir. Esasinda burada
vurguladigi sey duvara asilmis, gercek iic boyutlu nesnelerin ta kendisidir. Bunlar
kendisinden bagka hicbir seye gondermede bulunmayan basit bigimlere sahip geometrik
formlardir ve Kosuth’un deyisi ile sokakta, sanayide ya da yasamin herhangi bir yerinde
karsilagilabilecek bi¢imlerdir (1969/2011, s. 905).

Norbert Lynton’a goére ise minimalistlerin kullandigi bu geometrik formlarin
¢ekiciligi, insanin modern yapitlardan piramitlere kadar uzayip giden, kiitlesel seylere
gostermis oldugu saygiya dayanir. Minimalizm de gergek anlamda agiklik ve sadelik
tizerine konuslanir (Lynton, 2004, s. 306). Zaten minimalizm Alman mimar Mies van
der Rohe tarafindan Robert Brownin’in bir siirinden alintilanan ‘az ¢oktur’ ilkesinin
etrafinda temellenerek, goniillii olarak az sayida kaynak ile mekana yonelik iiretim
yapmak degil midir? (Aureli, 2016, s. 5)

Judd ile beraber diger minimalist sanatgilar da {retimlerinin heykelle
iligkilendirilmemesi i¢in geleneksel heykel iiretim tekniklerini (yontmak, modle etmek,
yapistirmak vb.) kullanmamay tercih etmislerdir. Bunlarin yerine kisiliksizlestirilen seri
tiretim nesnelerini kullanmiglardir. Bu kisiliksizlestirilen seri iiretim nesneleri igin
Turani “Kalite sorunundan uzak, Onceden boyanmis, ifadesiz, kisiliksiz, hazir
endistriyel malzemeler” (Turani, 2017, s. 747) bigiminde degerlendirmektedir. Bu
durum genel olarak minimalist sanatgilarin heykel ile baglarini zayiflatmak igin
takindiklart bir tavirdir. Bu sayede tasarim siirecinden gecen malzeme, teknisyenin
ellerine birakilarak sanat¢inin kigisel parmak izlerini birakmasinin da oniine gegilir
(Antmen, 2010, s. 184). Ancak 1974 yilinda Judd koleksiyoncu Baron Guiseppe Panza
di Biumo ile bir sézlesme yapar. Bu sozlesme dahilinde Panza Judd’a satin aldigt
eskizleri uygulama olanagini da verir. Uygulama siiresince Judd’in seyahatlerini fazla
masrafli bulmaya baslayan Panza eskizleri Italyan zannatcilara yaptirmanmn daha az
zahmetli ve masrafsiz olacagini diisiiniir. Panza’in verdigi bu karar karsisinda Judd
“Bagkalarmin yaptig1 isler bana ait degil tabii ki!” der (Saehrendt ve Kittl, 2012, s. 28).
Judd’in bu séyleminin tersine Carl Andre, Richard Serra gibi minimalistler bu konuda
onunla aym fikri paylasmazlar. Ornegin Serra, Zaman Meselesi adli iiretiminde
kullanmis oldugu endiistriyel malzemeyi fabrikadan aldigi gibi degerlendirmistir. Carl
Andre’nin 1969 yilinda yapmus oldugu 144 Magnezyum Meydani'nda kullamilan
plakalara sanat¢i tarafindan miidahale edilmemis ve {retimden geldikleri gibi
kullanilmistr.
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Gorildigi gibi minimalistlerin savunduklari ideolojileri, sanat eserinde kigiselligin
ve estetigin terk edilmesine yonelik adimlar1 kusursuz bir bicimde ancak her biri i¢in
farkli bir dogrultuda ilermistir. Richard Serra, 1968 yilinda yapmis oldugu Kursun
Yakalayan El adli isinde sanat¢inin {iretimini insa etme siirecine yogunlasir.

Sekil 2. Richard Serra, 1968, Kursun Yakalayan El, U¢ Dakikalik Sessiz Film

Sabit bir kamera ile g¢ekilen filmde sanat¢inin eli siirekli hareket halindedir.
Yukaridan asagiya birakilan kursunu yakalamak i¢in bir dizi el hareketi (agilan, kapanan,
biikiilen) 6n plana ¢ikarillarak sanat¢i ve f{retimi arasinda gecen diyalogun alti
ciziliyordu. Peki, Serra’nin bunu yapmasindaki amag¢ heykele nasil bir katki saglamis
olabilir?

Sanat tarih¢isi Benjamin H. Buchloh tarafindan bu filmler, ‘heykel filmleri’ olarak
adlandirilmis heykelin dogasina iliskin hareketleri tekrarlayan bir siireci heykelin bir
uzantist olarak degerlendirilmistir. Film herhangi bir anlat1 dogrultusunda ¢ekilmemistir.
Tekrarlamanin kendi dogasina iligkin basit, diizenli ve kendi sahsina 6zeldir
(Spampinato, 2015, s. 33). McEvilley ise 20. yiizyilin sonlarindan baglayan bu cag1
kusku cagi olarak adlandirir. Bu c¢ag heykeltiraglarin nesneyi, mutlak seylerin
gergekliklerini ve tanimlarini sorguladiklari bir ¢agdir (McEvilley, 1999, s. 167).

Heykelin ve sanatin dogasina iligkin bu ve benzeri iiretimler bu alanlarin diizenli bir
sekilde genislemesine yol acmistir. Ortak goriisleri bir paydada bulusmasina ragmen
Judd yapitlarinin heykel olmadigini savunurken, Robert Morris {iretimlerinin geleneksel
heykelin devami oldugunu iddia eder. Ancak her ne kadar Judd {iretimlerinin herhangi
bir kategoriye girmemesi i¢in ¢aba sarf etse de bu konuda basarili olamaz. Malzemeyi
kullanma bigimi, manifestolari, diger minimalist sanatgilarinki gibi heykelin iki beden
daha biiylimesine neden olur.
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Lynton ise heykel kavraminin giderek genislemesiyle ilgili olarak ‘“Heykelin dis
goriinligii, boslukta yer alan bicim olarak varligi, o heykelin en az giivenilir yanini
olusturur” disiincesini savunur (Lynton, 2004, s. 315). Bu diislince baglaminda
degerlendirildiginde artik heykelin bilinen goriintiisii ve anlatist degismistir.

Ote yandan Fabian Marcaccio konuya daha geleneksel yontemler iizerinden yaklasir.
Marcaccio’ nun 2000 yilinda agmus oldugu Patiant Oykiileri, 4 metre yiiksekliginde 100
metre uzunlugundaki resim, galerinin i¢inde gezinerek binanin penceresinden sarkarak
disar1 ¢ikan, heykelsi 6zellikler sergilemektedir.

Sekil 3. Fabian Marcaccio, Paintant Oykiileri, 2000, Tuval Uzerine Pigmentli Miirekkep, Silikon,
Poli-Optik Regineler, Yag, Ahsap Ve Metal, Rio De Janeiro’daki Sergiden Igeriden Gériiniim

Uretimlerinin ¢ogu Patiant Oykiileri'nde oldugu gibi dijital baskilarin iizerine
calistlmistir. Bu baglamda kendi séylemi ile hem giiniimiiz teknolojisinin getirilerinden
faydalanir hem de malzemenin elverisli yapisi sayesinde heykel ve resmi bir araya
getirebilmektir. Resim yiizeyi, dijital ¢ikt1 alindiktan sonra Marcaccio tarafindan yeniden
organize edilerek, gerekliligine gore resim diizeneginin hem onii hem de arkasi
kullanilarak iki boyutlu yiizey iizerine ilistirilen {i¢ boyutlu nesneler ile iiretim siireci
tamamlanir. Marcaccio bu agidan resim yiizeyini hala yenilikgi, tiretime miisait ve cesur
modelleri  bir araya getirebilecek bir diren¢ bigimi olarak  tanimlar
(http://websterj11247726.blogspot.com/2014/03/cps-presentation-artist-study.html).
Iste tam da bu yiizden Ingilizce pain/ting ve mu/tant kelimelerini kisaltarak bir araya
getirir: Paintant. Ne de olsa Marcaccio iiretimlerinde birgok disiplini bir arada kullanarak
resim ylizeyine ilistiriverir. Genetigi ile oynanmis resim, heykel ve fotograf. Marcaccio,
Paul Laster ile yapmis oldugu bir roportajda Paintant’dan séyle bahseder: Resim igin
onerdigim yeni donem animasyonlu, karmasik ve makromalist bir yaklagim icerir. Bu
yaklasimda resim sanat1 baglamdan boyuta, maddilige kadar tiim karmagsik diizeylerle
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ugrasacak ancak yine resim kalacaktir (https://whitehotmagazine.com/articles/talking-
painting-with-fabianmarcaccio/3038).

T
Sekil 4. Fabian Marcaccio, Paintant Oykiileri, 2000, Tuval Uzerine Pigmentli Miirekkep, Silikon,
Poli-Optik Regineler, Yag, Ahsap Ve Metal, Rio De Janeiro’daki Sergiden Digaridan Goriiniim

Okumaya, gormeye aligkin oldugumuz resim eskisi gibi degil artik. Eskiden resim
sanat¢inin boyalari sivi hale getirip yiizeyde bir goriintli olusturmasi ile tamamlanip,
duvarda ona 6zel olarak hazirlanmis yerine asiliyordu. Ancak bugiin Marcaccio’nun
resmine baktigimizda yiizyillar boyunca resmin sirtin1 yasladigi duvar yerine, mimari
mekan iginde bagina buyruk dolasan bir sey gériiriiz. Ustelik yiizeyde kullanmis oldugu
malzemesi de boya ile sinirli degildir. Resmi yeniden tanimlamak, parametrelerini zaman
ve uzayda genisletmek amact ile fotograf, heykel ve dijital baski teknikleri, resim
yiizeyinde Marcaccio tarafindan yeniden harmanlanir (http://fabianmarcaccio.daros-
latinamerica.net/). Bu disiplinler arasi etkilegsimin sonucu olarak ortaya ¢ikan genis
malzeme yelpazesi, ¢agdas sanat¢inin ifade bi¢imini ve olanaklarmi her agidan
giiclendirerek iiretimlerde 6zgiir ve 6zgiin bir bigim dili 6n plana ¢ikmaktadir (Cevik.
2018a, s. 120).

Marcaccio iretimlerinin baglangic noktasini resimle temellendirse de kolaj ve
montajlar1 tuvalden tasarak anitsal yerlestirme ve heykellerle sonuglanir. Marcaccio
resim sanatinin giriskenligini, “bugiin resim, kendisini ve diger alanlarla iliskisini
tanimlamak igin siirekli manevra halindedir” seklinde agiklar
(http://fabianmarcaccio.daros-latinamerica.net/?p=88&lang=en). Sonug olarak
Marcaccio hem resmin hem de heykelin geleneksel kategorilerine/kaliplarina karsi
¢tkmakta ve iiretimlerini bu alanlarin diginda tanimlamaktadir.

Robert Rauschenberg’in iiretimlerinde hem resim hem de heykelin araclarindan
faydalanan bir bagka sanat¢idir. Ayni zamanda Rauschenberg resim yiizeyini goriintiiden
arindirmis, tuvali bigimsel olarak degerlendirmis hatta Duchamp’in yaptig: yaramaziigi
yeniden yorumlamigtir. Rauschenberg’in Kombine Resimleri’nde hazir nesneleri
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yeniden yorumlayarak tuvale girmesini ya da tuvalin kendisi olmasm saglamistir.
Ornegin Monogram adli isinde, bir otomobil lastigi, bir Angora kegisi, bir baston ve bir
yagli boya ile boyanmis tuval bulunmaktadir.

Sekil 5. Robert Rauschenberg, Monogram, 1955-59, Karisik Teknik, 106.7 x 135.2 x 163.8 cm

Rauschenberg, otomobil tekerleginin ortasindan geg¢irmis oldugu Angora kegisini ve
bastonu yagli boya tuvalin ortasina konumlandirmigtir. Keg¢inin deforme olan yiiziinii
tuval {izerinde bulunan renklerle boyamustir. Uretimlerinde yer alan hazir nesneler, onun
tuvalinde ya da firgasinin ucunda, yasamsal olana, gercek anlamda dokunma ve
deneyimleme olanag: yaratir. Oyle ki “Resim hem sanatla hem de hayatla ilgilidir.
Higbiri yapilamaz. (ikisi arasindaki boslukta hareket etmeye ¢alistyorum)” seklinde ifade
etmektedir (1961/2011, s. 779).

1958 yilinda Leo Castelli Galerisi’nde izleyici ile bulusan Rauschenberg’in yapatlari,
izleyicilerin aligkin olduklar1 kolaj ve asamblajlarin ¢ok &tesinde, sarsict bulunur.
Resimlerinde yataklar, yorganlar, yastiklar, telefon, i¢i doldurulmus kegi ya da kuslar,
telefon rehberleri, semsiyeler, tabela pargalart vb. nesneler yerlestirmistir (Ragon, 2009,
s. 169).

Rauschenberg’in, resimlerine dahil ettigi nesnelerin tarihleri, ylizeyde biraktiklari
cagrisim ve plastik etki, sasirtict sekilde kiskirticidir. Rauschenberg’in iiretimlerinin
izleyici lizerinde biraktig1 bu etkiyi Fineberg soyle agiklar;

Rauschenberg’in ¢alismalarindaki goriintiiler belli anlamlara génderme yaparlar.
Ama sistematik bir ikonografi olusturmazlar. Rauschenberg’in ¢aligmalarindaki her bir
goriintiiniin olasi ¢agrisimlarinin ¢oklugu, kisinin tek tek unsurlari ayni anda okumasina
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olanak tanir. Bazi sanat tarihgileri denemis olsa da, kimse bu ¢aligmalarin bir sekilde
¢ozerek anlagilir bir ikonografi olusturamamistir (Fineberg, 2014, s. 168).

Rauschenberg’in olusturdugu yiizey, izleyiciyi hem hikayesini okumaya davet eder
hem de igeri almaz. 1961 yilinda Paris’te ger¢eklesecek olan bir sergiye Rauschenberg’in
Iris Clert portresi ile katilmas istenir. Tabi ki bu portre alisik oldugumuz bir portre
degildir. Rauschenberg bu sergiye bir telgrafla katilir. Telgrafa: “Ben dyle diyorsam, bu
Iris Clert’in portresidir” yazdirmustir (https://www.mandatory.com/living/1263153-
robert-rauschenberg-retrospective-will-blow-mind).

Sekil 6. Robert Rauschenberg, Iris Clert Portresi, telgraf kagidi, 1961, 44,5 x 34,6 cm

Genel anlamda Rauschenberg yapmis oldugu iiretimlerde resim sanatinda 6zellikle
ylizey probleminin altint ¢izmistir. Bir boyanmus tuval iizerinde yer alan Angora kegisi
ya da gelisi giizel bir telgraf kdgidinin iizerine basilmis harflerden olusan bir portre onun
resme bakma ve gorme bigimini agik¢a yansitir.

Ancak Rauschenberg, ilk olarak 1951 yilinda, Beyaz Resimler ile goriintiyi
yiizeyden ayiklamis daha sonra 1953 yilinda bir De Kooning desenini silerek ylizeyi
bosaltmis, geriye sadece kavram olarak resim kalmigti. 1961 yilinda ise bahsi gegen
portreyi, birkag adim daha ileri giderek telgraf operatorii tarafindan karsi taraftaki
operatdre nokta ve ¢izgi (. ve _ ) seklindeki tikirtilar aracilif ile kisa ve net bir sekilde
yollamustir. Ne de olsa sanat¢inin segimi ile bir pisuar sanat nesnesi olabiliyorsa yine
sanat¢inin sdylemi ile telgraf bir portrenin yerini alabilirdi. Resim, yiizey iizerine bir
takim araglarla birakilan izler degil miydi? Boya kullanmaya, yanilsamaya ne gerek
vard1? Rifat Sahiner o dénemde resmin kavramsal durumunu sdyle &zetler; ‘Resim’i bir
aciklama olarak sifirlamak, onun boyanmis boyasizlig1 yaninda, sasinin varligin1 da
paranteze almay1 gerektirmektedir. Bir mekan olarak, bir yanilsama alani olarak, bir
icerik tasiyicisit olarak da sifirlanmasi... Resmin, resim iizerinden yok edilmesi...”
(Sahiner, 2015, s. 56)
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Robert Venturi’nin 1966 yilinda yazmis oldugu Mimaride Karmasikiik ve Karsithik
kitabinda bahsettigi gibi donemin ifade bi¢imi “ ‘Ar1’ olmaktansa ‘melez’ olan, ‘temiz’
olmaktansa uzlasiya yatkin, ‘agik se¢ik tanimlanmis’ olmaktansa ‘muglak’, ‘ilging’
olmanin yani sira sapkin 6geler” den olusuyordu (Danto, 2010, s. 35). Bu climle tam
anlamiyla Rauschenberg’i karsiliyordu. Yaptigi her hamle ile resmin sinirlarina meydan
okuyor, hem anlam hem de kavram bakimindan onu sorgulayip, genisletiyordu. Siiphesiz
kombine resimler bu agidan resim ile heykelin arasina g¢ekilmis simir ¢izgisinin tam
ortasina bilingli olarak birakilmistir.

Resimden ¢ok heykele benzeyen tuval heykeller yapan Bubi’nin iiretimlerinin
temelini malzeme ve teknik agidan heykelin araglari olusturmaktadir. Bu agidan Bubi’de
iretimlerini tam olarak bahsi gegen sinir ¢izgisinin ortasina birakir. Ancak sanat¢inin bu
iiretimleri tuval olarak anilirlar. Bilindik tuval ylizeyinin aksine atik kumaslardan iplik
pargalarina, naylonlardan halatlara atik malzeme ile gelencksel sepet Orgiisiinii
animsatan bir ylizey s6z konusudur. Bubi 90’11 yillarda iireticisi bilinmeyen ya da
bilinmeyen isler iiretme kaygisi icinde motif tekrarlarini yaptigini ifade eder (Bostanci,
2017, s. 15). Onu bunu yapmaya iten, herkesin yapabilecegi basitlikte, geleneksel el
becerisine yaslanmayan isler iiretme kaygisidir ve bu yiizeyler zaman zaman kafes
seklinde zaman zamansa motif seklinde karsimiza ¢ikar.

Sekil 7. Bubi, isimsiz, 2014, 75x145 cm, Tuval Uzeri Karigik Teknik

Sanatc1 yapitlarinin bir seylere benzemesinden, ¢agrisim yapmasindan ziyade ¢izgi,
renk, doku ve kompozisyon gibi dgeler a¢isindan okunmasim tercih eder. Geleneksel
tuval anlayisinin tersine tuval bezlerini renklendirip yeniden bi¢imlendirmis, bdylece

ylizeyde olusan girinti ve ¢ikintilar ile gercek bir hacim yakalamigtir (Goriiniir, 2008, s.
297). Bu sayede tuval iizerinde yanilsama yerine gergek derinlik duygusunu yakalar.

“Resimde liiks sayilan boslugun, {i¢ boyutlu sanatta ihtiya¢ oldugu bir gergektir.
Sanat olarak heykel, rélyef ve mimarinin Ozelligi uzayda G¢ boyutlu bir nesne
olugturmasidir. Iki boyutlu bir diizlemde derinlik perspektifle yanilsama olarak verilir
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oysa ii¢ boyutlu ¢alismalarda derinlik gercektir” (Ust, Hizal, Candas ve Pehlivan, 2015,
s. 7).

Ancak bu derinligi yakalamasi i¢in once resim algisinin degismesi, bunun icinde
diziyi baglatacak tetikleyici olayin gerceklesmesi gerekmektedir. Bubi, geleneksel tuval
anlayisindan kopusunu soyle agiklar:

Adadaydik, resim yapiyordum, malzemem bitti. Adadaki tek kirtasiyecide istedigim
malzemeyi bulamadim. Kés kos eve gittim ve ansizin kayinvalidemin dikis kutusunu
kesfettim. O kutunun igindeki renkli ipleri gordiigiimde dikislerle ayni renkleri ve
bicimleri elde edebilecegimi fark ettim. Ustelik dikis dikmeyi de bilmiyordum. Yine de
o kaba dikisler arada atilan diigimler bana miithis zevkli geldi ve onlar tasarladigim
bigim i¢in degil, dikisin 6zellikle yirtilmis veya eklenmis pargalari eklerken, kullanimini
gostermeye basgladim. (Sadak, 2002, s. 434).

Sekil 8. Bubi, Isimsiz, 2005, 150x150x22 cm, tuval iizeri karisik teknik

Buradan Bubi’nin geleneksel resimden giiniimiiz heykel tuvallerine hizl1 bir manevra
ile gecisini, kullandigi malzemelere ulagamamasi oldugunu anlariz. Sanat¢inin bir
anlamda tiikenen malzemesi, geleneksel resim anlayisini da tiiketmis, ylizeyde kendi
ritmini ve gergeklerini diizenlemesine olanak saglamistir.

70°1i yillarda yiizeydeki boyay1 kazima ile baglayan seriiven, 70’lerin sonuna dogru
yama dikislere, 80°li yillarda ise serit tuvallerine hacim kazandirma arzusuna doniisiir.
Yiizey iizerinde bir et kalinlig1 yaratmak i¢in alg1, tutkal ve talas gibi malzemeler kullanir
ancak rolyefe ulagmak icin istedigi etkiyi yakalayamaz. Sorunun kullandig1 malzemede
oldugunu anlayan Bubi atik kumag ve perdelere yonelerek bez burgular1 yapmaya baslar
(Bozdag, 2015, s. 40-42).

Sanatgida mevcut ekspresyon séz konusu malzeme ve teknikle adeta ickinlesmistir.
Tesadiifi giren yeni malzeme ipler, daha sonra kalin sarmallara doniisiir, kullanilmig
atlet, pijama gibi malzemelerle olusan yeni sanat pratigi “Kafesler” le iktidarini ilan eder.
Simgesel gérme bic¢imi, “Kafesler” i¢in izleyene melez bir yap1 fikri verir. O, resimden
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dogup heykele doniisen yeni bir tiirdiir.
(http://lebriz.com/pages/lIsd.aspx?lang=TR&sectionID=5&articlelD=841&bhcp=).

Bu agidan degerlendirildiginde, Kafesler sadece yatay ve dikey 6rgii bicimlerinin yer
aldigi diizlemler degildir, bu yeni yiizey sOylemi, geleneksel resim sanatina karsi
alternatif bir dnerme niteligindedir (Biiylikataman, 2013, s. 47).

Katherina Grosse, kiitle, yiizey ve mekan iligkisi {izerinden sinirlar1 zorlayan bir
baska sanatgidir. Grosse’nin sira digi yaklagimi resim, heykel ve mimarligi bitiinlestirir:
duvarda baglayip yerde devam eden ya da bir anda tavana si¢rayan biiyiik alanlara 6zgii
bir resim deneyimi sunar. Icine girdikce anlasilamayan, belirsizlesen ve akiskan bir
atmosferdir. Oyle ki mekan, gelisi giizel boyanmis deneyimini parcalanamaz sekilde aym
anda sunar. Grosse bu konuda kendi gorme bigimini izleyici ile paylasir. “Pencereden
disar1 baktigimda sandalyeyi, banklar1 veya agaclari tek bir iinite olarak gdrmiiyorum.
Bir sey goriiyorum biyik bir ag...” der (https:/cdn.magasin3.com/wp-
content/uploads/2014/10/wizz-eng.pdf). 2010 yilinda Christopher Grimes Galerisi’nde
diizenlenen Bir Kat Daha Cok adli sergide tam anlamu ile bahsetmis oldugu biiyiik ag ile
karsilasiriz. Birim olarak ele alamadigimiz, biitiin olarak kavrayabilmek i¢inse belirli
yerlere ge¢ip izlememizi 6neren bir yapilar biitiiniidiir.

Sanatgilar tarafindan yapilan bu iiretimler baglaminda gerek malzeme ve teknik,
gerek bicimsel gerekse kavramsal agidan izleyicinin iizerinde etki birakmaktadir. Sanatci
tarafindan kurgulanan bu etki, mekanda izleyiciyi kusatarak i¢ine almaktadir (Cevik,
2018b, s. 59).

Sekil 9. Katharina Grosse, Bir Kat Daha Cok, 2010, Karistk Teknik, Boyutlar Degisken,
Christopher Grimes Galerisi

Mekéna sagilmig bir sekilde diizenlenen yigilmis toprak kiitlesi sanat¢i tarafindan
bi¢cimlendirilmig strafor kiimesini niteleyecek sekilde konumlandirilmis ve boya
tabancasi ile boyanmigtir. “Strafor kopiigiin goriintiisii buzdagina benzemesine, toprak
yigimni da tepeleri ¢agristirmasina ragmen Grosse’nin niyeti tam anlamiyla bir manzara
tasviri yapmak degildir. O daha ziyade rengin ve dokunun belirsiz, hatta uyumsuz
oldugu, kendi baglamlar1 iginde “6ngoriilemeyen” ¢agrisimlara yol agtig1 bir mizansen
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diizenlemek ister” (Wilson, 2015, s. 170). Grosse’nin 2014 yilinda gergeklestirmis
oldugu bir bagka projede daha dnce miize ve galeri gibi i¢ mekanin, tepe kiimelerinin ya
da heykellerin boyanmasinin aksine boya tabancasi ile belirli noktalar arasindaki kentsel
peyzaj yeniden boyamistir.

/ —
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Sekil 10. Katharina Grosse, Pshchylustro, 2014, Depo Sitesi, Philadephia Mural Art Programi

Grosse, Philadephia Mural Art Progranmu kapsaminda gergeklesen Psychylustro adli
proje, binlerce insanin A noktasindan B noktasina giderken tren yolu istikametinde yer
alan mekénlart Cin Seddi A, Cin Seddi B, Kuliibe, Drama Duvari, Yesil Gegit, Sehpa,
Depo ve Ikiz Duvarlar olmak iizere yeniden doniistiirerek 3600°den fazla duvar resmi
yapilir. A ve B noktasi arasinda gergeklesen tren turunda giinde yaklasik 34.000 insan
10 km boyunca yeni kamusal manzaray1 deneyimler.

“Proje, izleyicilerin demiryolu yolculugunu gergevelemeyi ve ¢evrelerinin deneyimlerini
yogunlastirmay1 hedefler. Bu referanslar statik bir duvarin 6tesine geger ve izleyicileri,
isle isgal ettigi ¢esitli yiizeyler arasinda bir diyalog olusturarak, tesisin derinliklerine
tasir” (http://art-nerd.com/newyork/katharina-grosse-psychylustro-on-mutualart/).

Grosse’nin renk paleti bu sefer resim, heykel ya da yerlestirme arasindaki ¢izgiyi
bulaniklastirmakla kalmaz, 10 km boyunca 6niine gelen her agaci, otu, tasi, binayi, yolu,
resim ile iligkilendirir. Ayn1 zamanda miidahalede bulundugu resim alaninda yer alan,
biiyiik 6lgekli kiitlelerin zemin ve uzay arasindaki sinirlandirilmig baglantilarini, kendi
icindeki ritmini tren hareket halinde iken bigimsel agidan tayin ederek izlenecek sekilde,
bazen korur bazense muglaklastirir. Boylece izleyicinin manzara deneyimi belirli bir gz
hizasinda kalmaz, siirekli gezinir.

Katherina Grosse, ister bilyiik isterse kiiciik 6l¢ekte olsun miidahale ettigi galeri, miize
ya da kamusal alanda hem heykelsi hem de resimsel 6gelere yer verir. Ayni anda iki
disiplin, onun her hangi bir iginin birimsel ya da biitinsel anlamda bi¢imini
olusturmasina yardimei olur. Bir anlamda biiyiik bir ag olarak gordiigii resmini yontarak
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yapar. Ortaya ¢ikan iiretim bir bagkas1 i¢in heykel, bir digeri i¢in yerlestirme de olsa onun
i¢in resimdir.

Sonug olarak, bir pencere gibi duvarda asili olan dortgen sekli ile geleneksel resim
formatina yani tuvale génderme yapan Bubi’nin, heykele doniisen resimleri, heykel,
resim ve mimarlik disiplinlerinin temel 6gelerini carpistiran Katherina Grosse’nin
diizenlemeleri, Judd’in ben ne resmim ne de heykelim diyen ancak ikisinin tam ortasinda
duran spesifik nesnelerinin yani sira hem kiitle hem de yiizey ekseninde yer alan
iiretimlerini patiant olarak adlandiran Marcaccio ve son olarak ( . ve _ ) seklindeki
tikirtilar araciligi portre ¢izen Raushenberg gibi sanatcilarin {iretimleri, aymi baslik
altinda temellendirildi. Bu sanatgilar1 bir araya getiren ortak nokta ise hem resmin hem
de heykelin varligin1 ayni anda tiretimlerinde bir arada sunmalaridir. Bu tiretimler ayni
zamanda, olduklarinin disinda bir diger sey gibi, resim ya da heykeldirler.

Yiizyillar boyunca ayni yoriinge de yer alan heykel ve resim disiplinleri bugiin bir
digeri ile kesisebilmekte ya da onu kaplayabilmektedir. Bu baglamda tiretimler hacmin,
kiitlenin ve yilizeyin 6tesine gegerek kendisinin haricinde bagka bir sey daha olduklarini
sOylemektedirler. Hatta bugiin resim ve heykel, bunu bende yaparim dedirttirecek kadar
beceriden yoksun ve basitlesmiste olabilir. Biitiin bunlarin aksine taninmayacak kadar
karmasgik bir sekilde de karsimiza ¢ikabilirler. S6z konusu heykelin ayaklarinin altindan
kayan biricik hacim olgusuna karsilik resim sanati, hi¢ kimse ile paylagsmadig: diizliigiinii
de yitirebilir. Ozellikle ben ne resmim ne de heykelim diyenler oldugu gibi, bu
¢aligmanin konusunu olusturan 6rnekler misali ortadan konuganlar da vardir. Bu nedenle
muglak alanin etrafinda konuslanan sanatgi iiretimleri ile konu kapsaminda yapilmis
uygulamalar ve s6z konusu olan disiplinlerin sinirlarinin sanatgilar tarafindan bilerek ya
da bilmeyerek ihlal edilmesi etrafinda temellendirilmistir. Bunlar, daha 6ncede belirtmis
oldugum gibi heykel ve resim disiplinlerinin tek bir tiretimde bir araya gelip, agirhigin
kars1 disipline kaymasindan kaynaklanan ve iretimin daha ¢ok hangisine benzedigi
sorunsaliyla bizi bag basa birakan iiretimlerdir. Ancak bu iretimlerde kesin sinirlar
¢izmek miimkiin degildir. Kisacas1 bu tiir islerin, bu disiplinlerin tam olarak hem pratik
hem de kavramsal anlamda genislemesine, zenginlesmesine neden oldugu goriiliir.
Ancak 20. yiizyilda baslayan heykel ve resmin neliklerine yonelik miicadeleleri,
arayislari, celiskileri ve muglakliklart siire¢ olarak kendini tamamlamis degildir:
giiniimiizde de ivme kazanarak bu yolculuklarina devam etmektedirler.
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