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SIBIRYA’DA UST PALEOLITiK CAG’DA SIMGESEL DAVRANISLAR VE
TASINABILIR SANAT NESNELERI

SYMBOLIC BEHAVIOR AND PORTABLE ART OBJECTS IN THE UPPER
PALEOLITHIC IN SIBERIA

Evrensel Baris BERKANT ™~

Oz

Sibirya’da Ust Paleolitik Cag’in baslangici, en azindan, giiniimiizden yaklasik
47.000 dncesine tarihlenir. Onciil Ust Paleolitik Cag’in nasil ortaya ciktigi ve
hangi insan -alt- tiriiyle iliskilendirilmesi gerektigi konusunda tartigmalar
siirerken, o evrenin basindan itibaren goriilen dilgi temelli tas endiistrilerinin giin
1s181na ¢ikarilldigy kiiltiir katmanlarindan “simgesel davraniglar™ isaret eden ¢ok
sayida maddi kiiltiir 6gesi bulunmustur. Anatomik a¢idan modern insanlarin
Avrasya’ya yayilimi ile iliskilendirilen “modern davraniglar” (veya “davranigsal
modernlik™) ve onun bir alt kiimesi olan “simgesel davraniglar” kavramlari altinda
tanimlanan pek ¢ok unsurun Sibirya’da Onciil Ust Paleolitik Cag’in basindan
itibaren goriilmesi, o yeni Kkiiltiirin modern insan topluluklarina atfedilmesi
yoniinde &nemli bir destek olarak goriilebilir. Bu makalede, Sibirya’da Ust
Paleolitik Cag’in baslangici hakkindaki hipotezleri, sorunlari; o ¢agda goriilen
“simgesel davraniglar”a isaret eden bulgular1 ve 6ne ¢ikan 6rnekleri; 6lii gdmme

" Bu makale, “kismen”, yazar tarafindan Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji Ana
Bilim Dali’nda tamamlanmis doktora tezinden tiiretilmistir. Makalenin 1, 2 ve 3. boliimlerindeki bilgiler ilgili
doktora tezi temel alinarak yazilmistir.

™ Dr., Arkeolog, izmir/Tiirkiye. E-posta: evrenselbaris@gmail.com ORCID ID: https:/orcid.org/0000-0003-
4023-1244
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ve inanca iligkin bulgular, siis nesneleri ve takilar, tasinabilir sanat nesneleri, iki
boyutlu betimlemeler, kaya ve magara resimleri basliklar1 altinda incelemeye
calisacagim.

Anahtar Kelimeler: Sibirya, Ust Paleolitik Cag, Simgesel Davranislar, Paleolitik
Sanat, Tasinabilir Sanat Nesneleri.

Abstract

The beginning of the Upper Paleolithic in Siberia, at least, dates back to about
47,000 years ago. While there are debates about how the Initial Upper Paleolithic
emerged and which human species it should be associated with, many material
culture elements that point to "symbolic behavior" were found from the cultural
layers where blade-based stone industries were exposed from the beginning of that
phase. From the beginning of the Initial Upper Paleolithic in Siberia, the
occurrence of many elements defined under the concepts of "modern behavior"
(or "behavioral modernity"), and a subset of it, "symbolic behavior", which are
associated with the spread of anatomically modern humans to Eurasia, can be seen
as an important support for the attribution of the new culture to modern human
populations. In this article, | tried to examine the hypotheses and problems about
the beginning of the Upper Paleolithic in Siberia; findings and prominent
examples indicating the "symbolic behavior" seen during the Upper Paleolithic as
categorized them under the headings of the evidences that related burial and belief
system and the findings including ornaments and jewelry, portable art objects,
two-dimensional depictions on osseous plates, rock and cave arts.

Keywords: Siberia, the Upper Paleolithic, Symbolic Behavior, Paleolithic Art,
Portable Art Objects

Giris

Giiniimiizde arastirmacilar arasinda, Ust Paleolitik Cag (UPC) Kkiiltiirlerinin ortaya
¢ikiginin, “anatomik agidan modern insan”in (Homo sapiens sapiens) Avrasya’ya yayiligini
yansitti§i yoniinde genel bir egilim vardir. UPC’a atfedilen maddi kiiltiir bulgulari,
arastirmacilar tarafindan “modern davramg(lar)” ! ya da “davranigsal modernlik”
tanimlamasiyla nitelendirilen kavramsal ve kiiltiirel bir cer¢eve icinde degerlendirilir.
“Modern davraniglar” i¢inde degerlendirilen belli basli maddi kiiltiir unsurlari sunlardir?:
Dilgi teknolojisi; tag aletlerde yeni tipler ve standartlagma; tas arag-gereclerde gesitlilik; tas
endiistrilerinde kullanilan ham maddelerin uzak bolgelerden taginmasi; bolgelerarasi degis-
tokus aginin kurulmasi; sert iklim ve ¢evre sartlarina uyumlanma; 6zenli hazirlanmis ocaklar;
magara ve kaya sigmaklarinin yani sira acik alan yerlesimlerinin sik¢a kullanilmasi ve
boylelikle barmak yapimi; kemik aletler; kemikten firetilen igne, t1g, biz gibi aletlerin
varhiginin  gosterdigi ilizere deriden giysi lretiminde ustalasma; biiyiik memelilerin
avlanmasia yonelik geliskin ve etkin igbirligi; balik ve kus avcilii; avcilikta tuzak
cukurlariin kullanimi; ¢esitli ham maddelerden (cesitli kaya tiirleri, hayvan disleri, kemik,
mamut disi, geyik boynuzu, deve kusu yumurtas: kabugu vs.) yapilma siis nesneleri, takilar;

! ingilizcede “modern behavior” (veya symbolic behavior) seklinde genellikle tekil olarak kullanilmasina
ragmen, Tiirkcede hem “modern davraniglar” hem de “simgesel davramiglar” seklinde ¢ogul olarak
kullanilmasinin kulaga daha anlamli geldigini ve bdylelikle kastedileni daha iyi yansittigini diisiiniiyorum.

2 d'Errico - Stringer 2011, 1061; Mellars 2015, 4-7.
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magara resimleri; figiirinler; as1 boyasi (ochre) kullanimi; 6lii gommelerinde bir torenin
yapildigini veya bir %elenegin uyguladigina isaret eden bulgular (61l hediyesi, boya kullanimi
vs.); miizik aletleri®... Son 6 sirada sayilanlar, “modern davranislar” kavrami igerisinde
“simgesel davranislar” baslig1 altinda tasnif edilir. Bunlar, dncekiler gibi islevsel olmayan,
modern insan topluluklarinin sosyolojik, diisiinsel ve inangsal yapisini betimleyen bulgulari
ortaya koyar.

Elbette, UPC 1 kronolojik zaman araligima tarihlenen kiiltiirlerde tiim bu sayilanlara
rastlanmasi olanakli degildir. Bunlardan birkaginin, ortaya ¢ikarilan maddi kiiltiir 6gelerinin
arasinda bulunmasi, orada modern insan topluluklarinin yasadigi yoniinde c¢ikarimda
bulunulmas1 ya da en azindan o ydnde bir goriis one siiriilmesi i¢in yeterli goriiliir. Ornegin,
Dogu Asya’da (Sarn1 Irmak’in giineyi / Orta ve Giiney Cin), Gilineydogu Asya’da,
Melanezya’da ve Avustralya’da dilgi teknolojisi gt')riilmez4. Bu cografyalar i¢in modern insan
topluluklarinin oralara yayilisi, diger cografyalar goz oniine alindiginda epeyce sorunludur.
Yine de Avustralya’da olii gdomme torenine dair birtakim izleri tastyan (kirmizi as1 boyasi
izleri, delikli deniz kabuklari) ~42.000 yillik “Mungo Adami” adi verilen modern insan
kalintisinin (ve yakin tarihlemelere sahip diger modern insan kalintilarinin) varliginin yani
sira yassi baltalar, basit kemik aletler gibi buluntular modern insan topluluklarinin -50/45.000
Y1l Once (YO) civarinda, belki daha éncesinde®- oraya ulastigimn kanitlarim barindurir®.
Yine, Dogu ve Giineydogu Asya’da dilgi teknolojisinin goériilmemesine ragmen, 50.000-
40.000 araligindan itibaren, aslinda bolgedeki Alt Paleolitik’ten gelen tas yontma geleneginin
bir devami niteliginde olan yonga temelli “cekirdek-ve-yonga” (core-and-flake) adi verilen
tas endiistrilerinde daha kiigiik boyutlu pargalara yonelis, tas alet tiplerinin ¢esitlenmesi, bazi
yerlesimlerde ortaya ¢ikarilan ocaklar, asi boyast kullanimi, tas endiistrilerinde yerel ham
maddelerin kullaniminin yani sira ithal ham maddelere de rastlanmasi gibi yenilikler,
arastirmacilarin modern insan topluluklarinin o boélgelere ulastigi yoniinde goriis ortaya
atmasina zemin hazirlamistir’. Modern davramslar listesinde yer alan baz1 ozelliklerin ¢esitli
cografyalarda goriilmemesi, iizerinde ¢ok fazla tartismaya sahne olan bir konu olmakla
beraber, muhtemelen bdlgesel uyumlanma, gevresel ve iklimsel etkiler ile ilgilidir. Ornegin
bazi arastirmacilar, Dogu ve Giineydogu Asya’da dilgi teknolojisinin goriilmemesinin
nedenleri arasinda, s6z konusu cografyalarda bitkisel ham maddelerin (6rnegin bambu)
kullanimini ve kaliteli yerel kayalari olmamasini gosterir®. Baz1 aragtirmacilar ise bu goriise
katilmayarak aksine kanitlarin oldugunu Vurgularg. S6z konusu listede yer alan birtakim
ozelliklerin belli cografyalarda goriilmemesiyle ilgili bolgesel uyumlanmanin etkisi baslica
etken olarak goriilebilir. Bunun yani sira o cografyalardaki arastirmalarin, Bati Avrasya’ya
oranla, ¢ok kisitli olmas1 da atlanmamas1 gereken bir etken olarak eklenebilir.

Avrasya’nm dogusunda ve Avustralya’da goriilen UPC Kkiiltiirlerinin, Bat1 ve Kuzey
Avrasya’dakilerden farkli kimlikte olmasi, modern insan topluluklarinin ortaya cikisi ve go¢
giizergahlari lizerine One siiriilen hipotezler ile dogrudan baglantilidir; daha dogrusu onlarin

¥ Bu sayilan liste igerisindeki baz1 bulgulari (-muhtemel- 6lii gémme toreni, siis nesneleri vs.), Neandertallerin
yasadig1 yerlesimlerde de, ¢ok nadir olsa da, gérmek miimkiindiir (d'Errico - Stringer 2011, 1064-1066).

* Dogu Asya’da, daha dogrusu giiniimiizdeki Cin Halk Cumbhuriyeti siirlar1 igerisinde, dilgi teknolojisinin
yayilim alan1 Sar1 Irmak hatt1 ile sinirlidir. Bu sinirin glineyinde su ana kadar herhangi bir bulgu ele gegmemistir
(Qu vd. 2013, 4-8). Kore ve Japonya’da dilgi teknolojisinin varlhigina dair ¢okga kanit vardir. Diger taraftan
mikrodilgi teknolojisinin yayilimi sirasinda (~28/27.000 Yil Once’nin ardindan) Sari Irmak hattiin biraz
giineyine inen birka¢ yerlesim tespit edilmistir. Mikrodilgi teknolojisinin daha gilineyde goriilmesi ancak
Pleistosen’in sonlarinda ve Erken Holosen’de gergeklesmistir (detayli bilgi i¢in bkz. Berkant 2020, 350-367).

® Bu tarihi 65.000 YO’ye kadar ceken arastirmalar bulunur. Bkz. Clarkson vd. 2017, 306-309.

® Hiscock 2013, 180-183; Hiscock vd. 2016, 2-3, 9-10.

"Wang - Qu 2014, 181-182; Wang 2015, 256-257.

® Bar-Yosef - Wang 2012, 323; Bar-Yosef vd. 2012, 18-20.

® Pawlik 2015, 185-186.
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olusturulmasindaki bas etkenlerden biridir. Anatomik olarak modern insanlarin kdkeni ve
diinyaya yayilimi iizerine kabaca 2 hipotez / model bulunur. Bunlardan ilki “Afrika’dan
Cikis” (Out of Africa) veya “Yerine Ge¢me” (Replacement) hipotezidir. Buna gore
giinlimiizde yasayan tiim insanlarin atalari olan modern insanlar, Afrika’da evrimlesmis ve
goreceli olarak ge¢ bir zamanda, yaklasik 60.000 YO, Afrika’dan Avrasya’ya dogru
yayillmaya baglamis ve daha once ulastiklar1 bolgelerde yasayan arkaik insanlar1 bir sekilde
bastirip onlarin yerini almistir. Diger hipotez, “Cok Bolgeli Evrim” (Multiregional Evolution)
hipotezidir. Buna goére giliniimiiz insanlari, kokleri Homo Erektus’a dayanan c¢ok erken
goclerle diinyaya yayilan arkaik insanlarin bdlgesel olarak, birbirleriyle de gen alisverisinde
bulunarak, evrimlesmesini 6ngoriir. Boylelikle giiniimiiz insanlarindaki fiziksel gesitliligin
kaynag1 acgiklanmis olur. Genetik arastirmalardan elde edilen bulgular, Afrika’dan Cikis
hipotezini desteklemekle beraber, onun revizyona ugramis bir versiyonu olan “Afrika’dan
Cikis ve Melezlenme” modelinin daha dogru oldugu yoniinde bir egilim olusmasini
saglamlstlrlo.

Arkeolojik ve genetik arastirmalarin iirettigi bulgular 1s18inda, Asya’nin modern
insanlar tarafindan yurt edinilmesinde en azindan iki ana go¢ giizergahi karsimiza cikar.
Bunlardan birisi, Asya’nin giineyinden gecerek (bazi arastirmacilara gore kiyr hattini takip
ederek) Dogu Asya’ya ulasan “Giiney Glizergah1”, digeri ise Sibirya’ya ulasan (biiyiik
olasilikla Orta Asya tizerinden) “Kuzey Giizergahr”dir'!,

1. Sibirya’da Ust Paleolitik Cag’in Ortaya Cikisi, Hipotezler ve Sorunlar

Sibirya’da ** Ust Paleolitk Cag (UPC), Bati Avrasya’da oldugu gibi, dilgi
teknolojisinin tag endiistrilerinde goriilmesiyle baslamistir. Sibirya’da, dilgi teknolojisinin,
yani diger bir deyisle “modern davranislar”in ve boylelikle modern insanlarin ortaya ¢ikisina
dair, yukarida bahsettigimiz modern insanlarin diinyaya yayilist hakkindaki hipotezler ile
baglantili olarak, kabaca 2 hipotez bulunur. ilki, daha ¢ok Rus Bilimler Akademisi’nin Sibirya
Dali’na mensup arastirmacilarca (bunlara “Rus Okulu” diyebiliriz) savunulur. Onlara gore,
UPC tas endiistrileri, Cekirdek Sibirya’daki (bkz. dipnot 12) Orta Paleolitik Cag’m (OPC) tas
endiistrilerinden -6zellikle de 100.000 YO’den itibaren gézlendigi iddia edilen gelisim siireci
ile beraber- yerel gelisim sonucu ortaya ¢ikmustir™. Bu hipotez, “Cok Bélgeli Evrim Modeli /
Hipotezi” iizerine kuruludur.

10 Matisoo-Smith - Horsburgh 2012, 110-113, 117-123; Stringer 2014, 248-251; Lopez vd. 2015, 57-58.

" Kaifu vd. 2015, 544-548.

2 Sibirya’y1 giiniimiizdeki Rusya Federasyonu topraklarmin Asya’da kalan boliimii olarak tammlamak
mimkiindiir. Kuzeyde Kuzey Buz Denizi, doguda Pasifik Okyanusu, batida Ural Daglari, giineyde sirasiyla
Kazakistan, Mogolistan ve Cin ile gevrilidir. Yiizélgiimii 10 milyon km*’den fazladir (10°dan 13 milyona kadar
farkli sayilar1 gormek miimkiin). Giineyden kuzeye dogru akan, 3 ana irmak tarafindan boliinmiistiir. Bu
irmaklar, batidan doguya dogru sayarsak Ob, Yenisey ve Lena’dir (ayrica Angara ve Selenge irmaklar listeye
eklenebilir). Bunlara ek olarak Rusya-Cin sinirt boyunca akan Amur Irmagi diger bir ana irmak olarak
sayilabilir. Sibirya’da yer alan, diinyanin en derin golii Baykal Goli’niin (1620 m) hem tarih &ncesi hem de
giinlimiiz insanlar1 igin 6nemli bir kaynak oldugu sdylenebilir (Harita 1). Metin igerisinde gegen yerlesim ve yer
adlar1 Harita 1’de gosterilmistir.

Sibirya, Bat1 ve Dogu olmak iizere 2 ana cografi kisma ayrilir. Bunlarin sinir1 Yenisey Irmagi olarak kabul edilir.
Kuzeybat1 Altaylar, Yenisey havzasi, Baykal’in batist yani Beri-Baykal (Ingilizce: Cis-Baikal; Rusca: Pribaikal)
ve Baykal’in dogusu yani Ote-Baykal (Ingilizce: Transbaikal; Rusca: Zabaikal) bolgeleri, UPC’da kiiltiirel bir
biitiinliik icindedir. Ben bu 4 bélgeyi, Sibirya’nm, ézellikle UPC’daki, kiiltiirel ¢ekirdegi olmasi nedeniyle
“Cekirdek Sibirya” olarak adlandiriyorum. Sibirya ile ilgili yayinlarda ve aragtirmalarda bu bolge asagi yukari
Giiney Sibirya’ya denk diiser. Cekirdek Sibirya, Sibirya’nin UPC’min basindan sonuna kadar maddi kiiltiiriin
goriildiigii tek bolgedir. Eldeki bulgulara gore Sibirya’da, Cekirdek Sibirya haricindeki diger bolgelerde kalict
kiiltiir bolgelerinin ortaya ¢ikmasi ancak Ge¢ UPC’ta miimkiin olmustur (Yukaridaki bilgilerin ayrintili aktarimi
i¢in bkz. Berkant 2020, 29-33).

3 Derevianko 2011, 301-306; Derevianko - Shunkov 2011, 64-70; Derevyanko - Shunkov 2016, 52-58; Lbova
2014, 710-711; Shunkov vd. 2020, 10-13.
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Ikinci hipotez, Sibirya’daki UPC’1n ortaya ¢ikisini modern insanlarin buraya gocii ile
iliskilendirir. “Afrika’dan Cikis” modeli ile uyumludur. Sibirya’daki UPC tas endiistrilerinin
kokenini, Levant'taki dilgi temelli tag endiistrilerine dayandirir. Bu hipotezi / modeli savunan
arastirmacilara gore, Onciil Ust Paleolitik Cag’in (OUPC) “dilgi temelli” tas endiistrileri,
onceki goriisiin aksine, bolgedeki “yonga temelli” OPC tas endiistrilerinden farkli kimliktedir
ve “yerel gelisim” veya “gecis”’e dair ciddi bir kamit yoktur. Cekirdek Sibirya ve
Mogolistan'daki OUPC tas endiistrilerini, Orta Asya iizerinden gecen (“Karasal Giizergah /
“Overland Route” veya Kuzey Giizergahi / “Northern Route”) bir gilizergahi takip ederek

oraya ulasan modern insan topluluklarinin yarattigini 6ne siiriiliir™,

Son zamanlarda yapilan sistematik arkeolojik kazilar, o kazilar1 ve daha Onceki
arkeolojik aragtirmalar1 temel alan doktora diizeyindeki tezler ve diger disiplinlerarasi
bilimsel calismalar, Sibirya’da UPC’in ortaya ¢ikisinin, modern insanlarin Avrasya’ya
yayitlimi ile ilgili oldugunu, o ¢agin basina verilen en erken dilgi temelli tas endiistrilerinin
oncekilerle (yani OPC tas endiistrileri ile) onciillilk-ardillik iliskisine sahip olmadigin1 veya
yerel bir gelisimi gosteren agik kanitlardan yoksun bir sekilde aniden ortaya ¢iktigini ve
dolayisiyla disaridan gelen bir etki ile (yani modern insan topluluklarinin bdlgeye gocii ile)
belirdigini ikna edici bir bigimde ortaya koymustur™.

Sibirya’da dilgi teknolojisinin ortaya c¢ikisina dair en erken bulgular Kuzeybati
Altaylardan elde edilmistir. Yukarida bahsedilen hipotezlerden hangisini savunursa savunsun,
konuyla ilgili ¢alisan arastirmacilar arasinda bu hususta goriis birligi vardir. Boyle bir genel
kabule ragmen Kuzeybat1 Altaylardaki en erken dilgi temelli tas endiistrileri i¢in belirgin bir
baslangi¢ tarihi ortaya koymak -elde edilen radyokarbon tarihleme verilerinin azligi,
bazilarinin ucu agikligi, bazi kiiltiir katmanlarinin katman karigmasina ugrama ihtimali
(6rnegin Denisova Magarast 11. katman) nedeniyle tutarsiz tarihleme verileri gibi sorunlar
yiiziinden- epeyce zordur. Yine de Kara-Bom’un OUPC’a verilen katmanlarindan (KD6 ve
5)* elde edilen birbirine uyumlu iki radyokarbon tarihleme verisi (43.200+£1500 C** ve
43.300£1600 C* YO / ~49.000-45.000 diiz. YO aras1)'® uyarinca en azindan o tas
endiistrilerinin ~45.000 diiz. YO’den daha erken bir siiregte ortaya c¢iktigmi sdyleyebiliriz.
Son yillarda, daha 6nce bilinmeyen bir insan -alt- tiiriiniin (Denisova insani’®) kesfine ev
sahiplii yaparak {inlenen Denisova Magarastmin UPC’a ait katmanlarmin (11 ve 9)
kronolojik ¢ercevesi, son yillarda alinan ¢ok sayida tarihleme verisinin Varhglna20 ragmen tam
olarak agikliga kavusamamistir. Tarihleme verilerindeki bazi uyumsuzluklar, magaranin
katmanlarindaki tahribattan ve karisimdan kaynak11d1r21. Yine de son yapilan disiplinlerarasi
calismada bir kemik u¢ ve delikli kolye ucundan alinan -dogrudan- radyokarbon tarihleme
verisi 45.000 diiz. YO’nin evvelini isaret etmesi agisindan énemlidir. Bunun yani sira bulunan

4 Goebel 1993, 345-348; Goebel 2015, 437-439; Kaifu vd. 2015, 544-547; Zwyns 2012, 349-356.

1> Goebel 1993, 345-348; Zwyns 2012, 349-356; Kuhn - Zwyns 2014, 35-37; Goebel 2015, 437-439; Kaifu vd.
2015, 544-547; Rybin 2014, 49-50; Rybin 2015, 483-485; Buvit vd. 2015, 498-503; Li vd. 2019b, 8-15; Zwyns
vd. 2019, 7; detayli bilgi ve degerlendirme i¢in bkz. Berkant 2020, 42-47, 83-188.

16 «KD”: “Kullanim Diizlemi” (ingilizcesi Occupation Horizon / OH). “Kiiltiir katmani” anlaminda kullanilir.

7 «diiz. YO”: Diizenlenmis Y1l Once (ingilizcesi cal. BP). Radyokarbon tarihleme verilerinin “diizenlenerek”
takvim y1l1 bazinda (calender years veya calibrated years / cal.) verilmis halidir. Makale i¢indeki tarihlemelerde
standart tutturabilmek i¢in diizenlemede “Calpal” kalibrasyon araci kullanilmistir. bkz. http://www.calpal-
online.de .

*® Vasil'ev vd. 2002, 521-522, Tab. 1.

9 ingilizce: Denisovans. Bilimsel ismi: Homo sapiens subsp. 'Denisova’. Diger adlandirmalar: Homo sapiens
ssp. Denisova, Homo sp. Altai (http://www.uniprot.org/taxonomy/741158 (Erigim tarihi: 2.9.2017).

% Morley vd. 2019, 4-5; Douka vd. 2019, 640-641, 653, Tab. 1.

2! Magaranin, insanlardan daha gok, basta magara sirtlam olmak iizere yirtict ve kemirgen hayvanlar tarafindan
kullanilmasi, ayrica buzul ¢atlaklarinin olugturdugu tahribat / karigim (cyroturbation) katman karigiminin ana
nedenleri arasinda sayilabilir.
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arkaik insan kemiklerinin (Neandertal ve Denisova insanlarina ait) 50.000 yildan daha 6nceye
ait oldugunun tespiti dikkate degerdirzz. Bunlarin disinda, birtakim siipheleri barindirmasina
ragmen, Kuzeybati Altaylarda dilgi teknolojisinin varligmin 45.000 yildan daha onceye
uzandigina dair tarihleme verisine sahip (Uslep-8, 8. katman; Kara-Tenes) veya tekno-
tipolojik incelemeler sonucunda goreli olarak o civara verilen (Ust-Karakol-1, Bolge 1, KD
5.5-5.4; Kara-Turuk) birka¢ yerlesim bulunur. S6ziin 6zii, Kuzeybati Altaylarda dilgi
teknolojisinin ortaya ¢ikisina dair 45.000 yildan 6nceye uzanan ikna edici kanitlar bulunur.
Bunun yani sira yukarida sayilan “modern davraniglar” listesinde yer alan kimi bulgular, dilgi
teknolojisinin tespit edildigi kiiltiir katmanlarindan giin 15181na ¢ikarilmistir. Dolayistyla sozii
edilen zamanda modern insan topluluklarinin Sibirya’ya ulastiimi sdylemek yanlis
olmayacaktir. Daha ag¢ik bir zaman araligir belirlemek gerekirse, Kuzeybati Altaylardaki
OUPC tas endiistrilerinin ortaya ¢ikisi, muhtemelen H52 soguma asamasindan (~48.500-
47.500 diiz. YO aras1) sonraki siirece yani GI-12%* 1sinma asamasi (~47.000-44.000 diiz. YO)
igerisine verilebilir.

Sibirya’da en erken Kuzeybat1 Altaylarda gériillen OUPC’a ait dilgi teknolojisi temelli
tas yontma gelenegi, o bolgedeki Kara-Bom yerlesimine atfen, “Kara-Bom Gelenegi” olarak
adlandirilir. Bu gelenegi siirdiiren tas endiistrileri ~45.000 diiz. YO’nin ardindan gevre
bolgelere yayilmistir: Kuzeydogu Kazakistan (Usbulak-1)%; Cungarya Havzas1 / Kuzeybati
Cin (Luotuosi)®; Kuzey Mogolistan (Tolbor-4, Tolbor-16, KD6; Tolbor-21 vs.)*’; Ote-Baykal
(Kamenka-A, Podzvonkaya, Varvarina Gora, Hotik vs.) ?®: Beri-Baykal (Makarovo-4,
Arembovski vs.)?; Yenisey (-muhtemelen- Ust-Maltat-2)*; Kuzey Cin (Suydonggu-1)*!.
Kara-Bom Gelenegi igerisine dahil edilen tas endiistrilerinin genel 6zelliklerinden kisaca s6z
edecek olursak sunlar sayabiliriz: Iri, biiyiik dilgi iiretimini hedefleyen o tas endiistrilerinde,
dilgiler genellikle tek veya iki yonlii ¢ikarimlara sahip, yassilagtirilmis, prizmatik ve daha ¢ok
da sub-prizmatik dilgi ¢ekirdeklerinden, ozellikle genis ylizden, sert vurgag ile dogrudan
vurgu teknigi ile ¢ikarilir. Cikarilan dilgiler, diizelti uygulanarak cesitli tas aletlere (On-

%2 Douka vd. 2019, 644, 653, Tab. 1.

Z Ik olarak H. Heinrich (1988, 142-143) tarafindan tespit edilen ve onun soyadina izafeten “Heinrich Olaylar1”
(Heinrich Events) ad1 verilen Pleistosen’deki ana soguma asamalarim ifade eden tarihlemeler bulunur. Binlerce
y1l boyunca, Kuzey Amerika’nin kuzeyindeki devasa buzul értiisii Laurentide Buzul Ortiisii'nden kopan biiyiik
buz daglari, karadan Atlantik Okyanusu’nun kuzeyine yoneldikleri siralarda, altlarinda karadan kopardiklar
dokiintiileri okyanus tabanina sagmigtir. Okyanus tabanina atilan sondajlardan elde edilen bulgular temel alinarak
tespit edilen Heinrich Olaylari, Pleistosen’deki kritik soguma asamalarini isaret eder. “H” harfinin yanina bir
say1 getirilerek tasnif edilmektedir (6rnegin H1).

* Gegmisteki iklim dalgalanmalarini ortaya gikarmak amaciyla, 1980’lerin sonundan itibaren Gronland’da
gerceklestirilen projelerde (GRIP, NGRIP, GISP2), buzul ortiisiine vurulan sondajlarla binlerce metrelik buzul
kesitleri elde edilmis boylelikle yiizbinlerce yil 6nceye varan siiregteki iklim degisimleri izlenmeye ¢alisilmistir
(Altm 2007, 11). Bu arastirmalarda yiizbinlerce yila yayilan sayisiz 1sinma (veya soguma arast donem)
(interstadial / Greenland Interstadial / GI) ve soguma (stadial / Greenland Stadial / GS) asamasi belirlenmis ve
bunlar sayilarla birlestirilerek (6rnegin GI-3 veya GS-3) belirlenen zaman araliklari tasnif edilmistir. Giiniimiizde
hala caligmalar devam etmektedir. Bunun yani sira hem bu buz ¢ekirdeklerinden alinan verileri hem de diger
paleo-iklimsel aragtirmalari (karasal ve denizel veriler) birbiriyle uyumlu hale getirmeye calisan arastirmalar
yapilmaktadir (6rnegin “INTIMATE”: Integration of Ice-core, Marine and Terrestrial Records (Buz Cekirdegi,
Denizel ve Karasal Kayitlar1 Birlestirme Projesi) (Rasmussen vd. 2014, 15).

% Shunkov vd. 2017, 1-6.

% Derevianko vd. 2012, 15-16.

27 Khatsenovich vd. 2016, 11-14; Rybin vd 2016, 6; Zwyns vd. 2019, 4-6.

%8 Rybin 2014, 48-49; Zwyns - Lbova 2018, 23.

% Goebel - Aksenov 1995, 355-356; Rybin 2014, 48.

% Rybin 2014, 47.

%1 Li vd. 2019a, 130-135. ingilizce: Shuidonggou.
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kaziyict, keski®, u¢ vs.) doniistiiriiliir. Dilgi tiretimi sirasinda ¢ikan kalinca pargalar (yonga
veya dilgi) ayrilarak bunlar daha kiiclik boyutlu dilgiler (dilgicik) iiretmek amaciyla dar
yiizden eksiltmeye tabi tutularak adeta bir ¢ekirdek olarak kullanilir (keski-¢ekirdek teknigi /
burin-core technique). Bunlarin yani1 sira OPC’1n bazi belirtegleri (¢entikli-dislemeli aletler,
nadiren Levallois uglar) buluntu topluluklari igerisinde bulunur. Ayrica daha 6nce OPC
buluntu topluluklarinda goriilmeyen siis esyalar1 (tastan, kemikten, deve kusu kabugu
yumurtasindan boncuklar, disten kolye uglari), as1 boyast kullanimi, kemikten aletler (igne,
biz, t1g vs.) goriilmeye baglar®.

Cekirdek Sibirya’daki UPC ile ilgili basta gelen sorunlardan birisi, yeni bir tas yontma
anlayisinin ortaya ¢ikisindan itibaren epeyce uzun bir siire¢ i¢ine tarihlenen modern insan
kalintisinin olmamasidir. Bu durum, yukarida bahsedilen UPC’1n ortaya cikisina dair ortaya
atilan hipotezlerden biri olan “Cok Bdélgeli Evrim Modeli’ni savunan arastirmacilar i¢in uzun
siire 6nemli bir savunma dayanagi olmustur®®. Neyse ki son zamanlarda yapilan birkac kesif,
tam olarak olmasa da sorunun ¢éziimii yolunda bir nebze katkida bulunmustur. Bu kesiflerden
ilki, Bat1 Sibirya’da Irtis ile Isim 1rmaklarinin kesisim noktasma yaki bir alanda (Ust-Isim /
Isim Irmag1 Agz1), bir gezgin tarafindan bulunmus olan, insana ait bir uyluk kemigidir. 2014
yilinda yayimlanan bir genetik arastirmanin sonucuna gore kemik (literatiire “Ust-Isim
Adami1” olarak ge¢mistir), bir modern insana ait olup yaklasik 45.000 y1111kt1r35. Digeri, yine
Irtis Irmag1 vadisinde, ilk buluntunun yaklasik 150 km. kadar kuzeybatisinda ele gegmis
Baygara drnegidir. Insana ait bir ayak bilegi kemigi olan buluntunun durumu, ilk bahsedilene
gore ¢ok daha az belirgindir. Kemigi inceleyen arastirmacilar, onun “muhtemelen” bir modern
insana ait oldugunu dile getirmistir36. Kemigin tarihlemesi ~50-45.000 diiz. YO aralig1 olarak
belirlenmistir®’. Bir digeri, Cekirdek Sibirya’da, Baykal Goli’niin giineybatisinda yer alan
Tunka vadisindeki Tuyana’dan ele gegirilmis olan kemik parcalaridir. Ilk yapilan incelemeler
sonucunda, kemik pargalarinin modern insana ait olmasi gerektigi ve ilk yapilan radyokarbon
tarihleme testinin, beklenenden agikca epey erkeni gosterir bicimde, 50.000 diiz. yildan daha
6nceyi gosterdigi ifade edilmistir™.

Bu kesiflerden 6nce, Sibirya’da modern insanlara ait en erken kemik kalintilar
~32.000 diiz. YO’ye tarihlenmistir (Yenisey bolgesi, Krasnoyarsk civari, Pokrovka-2)*°. Yine
o bulguyla yakin zamanlara (~34.000 diiz. YO) tarihlenen, Kuzeydogu Mogolistan’dan
(Salkhit) ele gecirilen kafatast parcasinin, Onceleri antropolojik arastirmalarda arkaik
homininlere ait olabilecegi sOylense de, yapilan genetik arastirma sonucunda modern insana
ait oldugu anlagilmstir®.

Sibirya’da modern insanlarin erken varligina dair erken kanitlardan en 6nemlisi elbette
Ust-Isim Adam olarak bilinen bulgudur. Herhangi bir maddi kiiltiir dgesi ile beraberce
bulunmadig1 icin, su an onun Cekirdek Sibirya’daki OUPC tas endiistrilerini yaratan
insanlarla dogrudan bagini kuramasak da modern insan topluluklarinin, en azindan 45.000
YO, Sibirya’ya yéneldigini ve hatta Cekirdek Sibirya’daki OUPC yerlesimlerinin sinir1 olan
55. kuzey enleminin de otesine gecip 58. kuzey enlemine kadar ¢iktigini artik biliyoruz. O
bulgunun bize verdigi baska bir ipucu da modern insanlarin Avrasya’ya kuzey yonlii

% Tirkge literatiirde genellikle “tagkalem” olarak kullanilir. Aletin islevini daha iyi yansittigmi diislinerek
“keski” terimini kullanmay tercih ettim. ingilizce literatiirde “burin” olarak geger.

% Zwyns 2012, 28-29; Zwyns 2014, 153-154.

% Goriinen o ki bu durum halen devam etmektedir (Shunkov vd. 2020a, 10-13).

% Fu vd. 2014, 448-449.

% Bir Neandertal’e ait olabilecegi de olasilik dis1 birakilmamustir.

¥ Kuzmin vd. 2009, 92-94.

% Vasilyev vd. 2017, 152.

% Akimova vd. 2010, 1124.

“* Deviese vd. 2019, 1-7; Massilani vd. 2020, 3-4.
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yayillimina (Kuzey Gilizergah1 / Karasal Glizergah) yonelik kanit sunmasidir. Bu erken kuzey
yonlii yayilimin bir ayagini Cekirdek Sibirya’daki OUPC tas endiistrileri olustururken diger
ayagim da Avrupa’daki -modern insanlarla iliskilendirilebilecek olan en erken- (OUPC) tas
endiistrileri olusturmus olmalidir (Moravya, Bohunice Kiiltiirli; Bulgaristan, Bago Kiro
Magarasi)**. Ayrica son yillarda yapilan aDNA (eski DNA) arastirmalarinda, Ust-Isim
ornegiyle cesitli genetik benzerliklere sahip olan Romanya (Oase Magaras1 / Pestera cu Oase
/ Oase-1 6rnegi)*™ ve Bulgaristan’dan elde edilen genomlar (Bago Kiro Magarasi / 6 6rnek)®,
modern insan topluluklarinin s6zii edilen bolgelere erken yayilimini kanitlar niteliktedir.

Soziin 6zii, son zamanlarda yapilan genetik arastirmalar, giiniimiizde yasayan modern
insanlarin, ~60.000 YO Afrika’dan cikarak diinya iizerine yayilmaya baslayan modern insan
topluluklarinin ardili oldugunu kanitlarken; o arastirmalarin, bu bulgunun ortaya koydugu
“Afrika’dan Cikis” temelli modelleri destekledigi; bunun yani sira s6z konusu bolgelerden
elde edilen arkeolojik kanitlar, o bolgelerde OPC tas endiistrileri olsun veya olmasin, OUPC
tag endiistrilerinin yerel gelisimden ¢ok disaridan gelen bir etkiyle ortaya ¢iktigini savunan
aragtirmacilarin goriislerini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. O arastirmacilar, soz
konusu bolgelerde modern insan topluluklarinin erken bir yayilimina isaret ettigi sdylenen tas
endiistrilerinin kaynag1 olarak, genel bir egilimle, Levant’1 igaret eder (Boker Tachit, Ksar
Akil, Ugagizli Magaras1 / Emiran)**. Cekirdek Sibirya 6zelinde, oraya ulasan hattin hangi
bolgelerden gectigini belirlemek giinlimiiz kosullarinda epeyce zordur. Yine de Orta Asya’da
ortaya ¢ikarilan Obi-Rahmet Kiiltiiri (Obi-Rakhmatian), modern insanlarmn Sibirya’ya
ulasmadan 6nceki son durag: olabilir. fran’da OUP olarak nitelenebilecek tas endiistrilerinin

kanitlarindan su an ic¢in yoksunuz45.

Eger, benim de katildigim goriisiin 6ne siirdiigii gibi, OUPC dilgi temelli tas
endiistrilerinin ortaya ¢ikmasindan modern insan topluluklar1 sorumlu ise, onlar oraya
vardiklarinda hangi insan -alt- tiirleriyle karsilagsmislardi? Denisova Magarasi’ndan ele
gecirilen Neandertal ve Denisova insant kalintilarinin tarihlemeleri onlarin, 50.000 yildan
daha once, yani OUPC oncesinde, orada yasadiklarini ortaya koymustur 4 Kuzeybati
Altaylarda, Cagirskaya ve Okladnikov magaralarinda ortaya c¢ikarilan ve “Sibiryacika
Gelenegi” adi verilen “Gergek Musteryen” tas endiistrileri, ele gegirilen insan kemigi
kalintilar1 sayesinde siiphesiz Neandertallerle iliskilidir*’. Son yapilan arkeolojik ve genetik
arastirmalar, Cagirskaya Magarasi’nin Neandertallere ev sahipligi yaptig1 donemin kabaca 60-
50.000 diiz. YO arasma verilmesi gerektigini ortaya koymustur48. Okladnikov Magarasi’ndan
ele gecirilen, genetik arastirmalarla da onaylanan, Neandertal kemikleri ve kiltir
katmanlarindan alinan uyumsuz radyokarbon tarihlemelerine ragmen, Neandertallerin
muhtemelen orada H4 sinirina kadar, Avrupa’daki tarihlemelerle de asagi yukari uyumlu
sayilabilecek sekilde, yani 40/39.000 diiz. YO’ye kadar yasamus olduklar1 yoniinde bir kanaat
olusmasini saglam1$t1r49. Dolayisiyla, modern insanlarin Kuzeybati Altaylara vardiklarinda,
bu bulgular 15181nda, en azindan Neandertaller ile karsilagtiklarin1 ve uzunca bir siire ayni
bolgede beraber yasadiklarim diisiinebiliriz. Diger taraftan, Mogolistan’da OUPC’1n ortaya

! Skrdla 2013, 10; Kuhn - Zwyns 2014, 35-36; Hublin vd. 2020, 301.

*2 Fu vd. 2015, 218; Poznik vd. 2016, 3-4.

** Hublin vd. 2020, 300-302.

* Svoboda 2007, 332-334; Bar-Yosef - Belfer-Cohen 2013, 36; Kuhn - Zwyns 2014, 35-36; Goebel 2015, 438-
439; Rybin 2015, 476-477; Hublin vd. 2020, 301.

*® Svoboda 2007, 334; Zwyns 2012, 349-356; Kuhn - Zwyns 2014, 35-36; Goebel 2015, 438-439; Kaifu vd.
2015, 544; Li vd. 2019b, 12-15.

“® Douka vd. 2019, 644.

*" Derevianko 2011, 318-321.

*8 Kolobova vd. 2020, 4.

* Krause vd. 2007, 902; Zwyns 2012, 295-298.
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¢cikmasindan Onceye tarihlenen (44/45.000 yildan daha oncesi) OPC tas endiistrilefiio, belki
Denisova insanlariyla iligkilendirilebilir. “Yerel Gelisim”i savunan arastirmacilar, OUPC tas
endiistrilerini ve dolayisiyla diger buluntulari agik¢a Denisova insanlariyla iligkilendirme
egilimindedir™.

2. Sibirya’da Ust Paleolitik Cag’in Evrelenmesi

Sibirya’nin UPC’1 iizerine yapilan arastirmalarla elde edilen bulgular, gelinen noktada,
o cag 4 alt-evrede incelemenin daha uygun oldugunu gdstermistir: Onciil, Erken, Orta
(Klasik) ve Geg¢ (Tab. 1). Aslinda bu evrelenme modeli epeyce yeni sayilabilecek bir
kronolojik cerceveyi ifade eder. Ozellikle 2000°1i yillarla beraber, Avrasya’nin batisi i¢in de
kullanilan “Onciil UPC kavrami1”, dogru bir bicimde, baz1 arastirmacilar tarafindan Sibirya
icin de kullamlmaya baslamistir. UPC’m ilk evresi igin bu terimi daha ¢ok, yukarida
bahsedilen Sibirya’da UPC’1n baslangic igin ortaya atilan iki hipotezden, baslangict modern
insan topluluklarmm o bélgeye gogiiyle agiklayan aragtirmacilar kullanmistir 2. “Yerel
Gelisim” hipotezini savunan arastirmacilar ise Onciil ve Erken evreleri tek bir evre halinde
“Erken UPC” (EUPC) olarak incelemeyi siirdiirmiistiir. Onlar, Onciil evrenin tas yontma
gelenegi (Kara-Bom Gelenegi) ile Erken evrenin tas yontma geleneginin (Ust-Karakol
Gelenegi), Kuzeybat1 Altaylardaki OPC iglerinden itibaren (son 100.000 yil iginde) yerel
gelisimle ve ¢agdas olarak evrildigini 6ne siirmiistiir>. Yine de yazarlar1 arasinda bu goriisii
savunan aragtirmacilardan 6nde gelenlerinin bulundugu 2020 yilinda yayimlanan makalelerde
“Onciil Ust Paleolitik” teriminin kullanilmasi ve Onciil ile Erken evrelerin, farkli zaman
araliklarini isaret edecek bigimde, ayrimmin yapilmasi énemli bir gelismedir™.

Yukarida belirtildigi gibi, Sibirya’da OUPC 1 ortaya ¢ikis1 45.000 yildan daha énceye
(muhtemelen ~47.000 diiz. YO’den itibaren) tarihlenir. Cekirdek Sibirya ve Kuzey
Mogolistan’da  OUPC tas endiistrilerinin (Kara-Bom Gelenegi), elde edilen bulgular
dogrultusunda®, yaklasik 40/39.000 diiz. YO’ye kadar goriildiigii soylenebilir. Dolayisiyla H4
sogumasinin (ya da GS-9 / ~40-38.000 diiz. YO aras1) OUPC’mn sinir1 oldugu sdylemek
simdilik yanlis olmayacakt1r56.

4 alt-evreli kronolojik semaya gére, OUPC’1n ardindan gelen evre EUPC dir. Bu evre,
Onciil evre ile birlikte, gdreceli olarak 1liman bir iklimsel safhayi isaret eden Karga Evresi’nin
(OIS-3) ikinci yarisi icinde yer alir ve kabaca H4 (~39/38.000 diiz. YO) ile H3 (~31/30.000
diiz. YO) sogumalarinin arasima tarihlenebilir. Cekirdek Sibirya ve Mogolistan’da o evre
icerisine tarihlenen tas endistrileri, adimi Kuzeybati Altaylarda, Denisova Magarasi
yakinlarinda yer alan Ust-Karakol-1 agik alan yerlesiminden (Bolge 1, KD 5.3-5.1 ve Bolge 2,
11-8 katmanlar1) alan “Ust-Karakol Gelenegi” icerisinde degerlendirilir. O gelenek igerisinde
degerlendirilen tas endiistrilerinin genel 6zellikleri ise séyledir57: OUPC ile kiyaslandiginda
baskin bir sekilde tek yonlii ¢ikarimlarla orta boy dilgilerin tliretiminin hedeflenmesinin yani
sira Ozellikle kiiciik boyutlu dar-yilizli ve omurgali ¢ekirdeklerden, yumusak vurgag
kullanilarak dilgicik ve mikrodilgi iiretimi hedeflenmistir. Bu son sayilanlar muhtemelen
kompozit aletlerde (kemikten yapilan bir sapin tek veya iki kenarma acgilan oluklara iiretilen
dilgicik / mikrodilgiler sokularak olusturulur) kullanilmak amaciyla iiretilmekteydi. Bu
endiistriler, OPC geleneklerinden neredeyse tamamen kurtulmus, tam anlamiyla gelismis UPC

% Khatsenovich vd. 2016, 11-14.

* Shunkov vd. 2020b, 17.

52 Zwyns 2012, 349-356; Rybin vd. 2016, 75-77 vs.

%% Derevianko 2011, 301-317; Lbova 2014, 710-715 vs.
> Shunkov vd. 2020a, 9-10; Shunkov vd. 2020b, 1-2.
%5 Zwyns 2012, 349-356; Rybin vd. 2016, 75-77.

% Zwyns 2014, 154; Rybin vd. 2016, 75.

57 Zwyns 2012, 28-29, 357-361; Zwyns 2014, 153-154.
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endiistrileri olarak tanimlanabilir. Bunlarin yani sira “simgesel davranislar™ gosteren siis
esyalarinin, as1 boyasi kullaniminin arttig1 ayrica kemikten aletlerin buluntu topluluklarinda
daha fazla goriildiigi soylenebilir. “Ust-Karakol Gelenegi’nin birtakim 6zellikleri (dilgicik
iiretiminin hedeflenmesi, yumusak vurga¢ kullanimi, omurgali dilgi ¢ekirdekleri, omurgali
on-kaziyicilar vs.), Bati Avrasya’da goriilen -genis anlamda- Orinyasiyen (Aurignacian)
(Zagros, Levant ve Avrupa Orinyasiyeni, Orta Asya / Kulbulak Kiiltirii / Kulbulakian)
killtiirlerin ortaya ¢ikis1 / yaythmiyla (ya da kiiltiirel etkisi ile) iliskilendirilebilir®®. Kimi
arastlrmacﬂar59 Orta Asya, Cekirdek Sibirya ve Mogolistan’daki EUPC tas endiistrilerinin
ortaya cikisini, o bolgelere disaridan bir etkiyle yani modern insan topluluklarinin yeni bir
gociiyle iliskilendirirken (bkz. asagida Arkaik Altay Halklar1), kimileri yerel OUPC
endiistrileri i¢inden -yerel gelisimle- gelistigini®, kimileri de® Onciil ve Erken evrelerin
ayriminin ac¢ik oldugunu diisiinmekle beraber, yeni bir go¢iin oldugu yargisina varmak igin,
OUP-EUP gegisine dair daha fazla arastirma yapilmas1 gerektigini ifade etmistir. Bu sorunun
coziimiine yonelik yeni arkeolojik arastirmalar sirmektedir®.

Sibirya’da Orta Ust Paleolitik Cag (OUPC), 6zellikle Beri-Baykal’daki Mal’ta ve
Buret yerlesimlerinden ele gecirilen mamut disinden ve kemikten yapilma sanat eserlerinin
(figiirinler, stilize kus bigiminde nesneler, boncuklar, kolye uglar1 vs.) varhg ile “Klasik Ust
Paleolitik Cag” olarak da adlandirilir. Ayrica o evrede Cekirdek Sibirya’daki kiiltiir “Mal’ta-
Buret Kiiltiirii” olarak tanimlanir. Yaklasik olarak H3 ile baslayan Sartan Evresi’nin® (OIS2)
baslangiciyla beraber iklim ve ¢evre kosullardaki olumsuz etkiler ve insanlarin bu kosullara
uyumlanma cabalari, o evrenin baslica 6zelligini olusturur. OUPC’1n baslangici ile ilgili farkli
tarihlemeler ile karsilagsak da son zamanlarda 26.000 C** YO’nin (~31/31.500 diiz. YO)
sonrasina ait radyokarbon tarihleme verileri OUPC’1in kronolojik sinirlari igerisine dahil
edilir®. OUPC sonunun, Ge¢ Ust Paleolitik Cag’in (GUPC) alametifarikasi olan baski teknigi
ile tretilen mikrodilgi (“gercek mikrodilgi”) temelli tas endiistrilerinin ortaya ¢ikmaya
baslamasina, yani yaklasik 23/22.000 diiz. YO civarina verilmesi uygundur. Giiniimiize degin
elde edilen arkeolojik bulgular ve tarihleme verileri dogrultusunda, sert, soguk ve kuru iklim
kosullarinin hakim oldugu Sartan Evresi’nin baslarindan itibaren Cekirdek Sibirya ve
Mogolistan’da EUPC dilgi/dilgicik temelli tas endiistrilerini yaratan topluluklarin basta
Yenisey bolgesi olmak iizere, iklim ve ¢evre kosullar1 daha uygun olan bolgelere, irmak
boylarindaki diisiik rakimli giivenli sekilere sigindiklar1 anlagilmaktadir. O siirecte Kuzeybati
Altaylar® ve Mogolistan hemen hemen tamamiyla terkedilmistir®®. S6z konusu topluluklardan
bazilari, giineydoguya dogru go¢ ederek Kuzey Cin’de baski tekniginin en erken kullanildigi

“gercek mikrodilgi” endiistrilerini yaratm1§t1r67.

OUPC tas endiistrilerinde, EUPC’dan ¢ok farkli bir anlayis goriilmez ve onun bir

%8 Bar-Yosef - Belfer-Cohen 2013, 36-37; Otte - Derevianko 2001, 45-48; Otte 2014, 27-31; Zwyns 2012, 357-
361; Kolobova vd. 2014, 26-27.

%% Zwyns 2012, 357-361.

® Derevianko vd. 2013, 34-36.

¢! Rybin vd. 2020, 2.

%2 Belousova vd. 2018, 1-7; Rybin vd. 2020, 1-40.

% Son zamanlarda Yenisey bolgesinde yapilan paleo-iklimsel ve gevresel arastirmalarda Sartan Evresi, 25.710-
10.000 C* YO (30/31.000- 11.500 diiz. YO) arasina tarihlenmis, evrenin baslangici H3 ile iliskilendirilmistir
(Haesaerts vd. 2010, 125). Son yillarda yapilan baska bir arastirmada H3, ~30.000-29.000 diiz. YO araligmna
verilmistir (Rasmussen vd. 2016, 4, Fig. 4).

* Graf 2008, 26.

% Anuy-2 yerlesimden elde edilen radyokarbon tarihleme verilerine dayanarak ~25.000 diiz. YO’ye kadar
insanlarin kesintili ve nadiren de olsa o bolgeyi ziyaret ettigi sdylenebilir (Vasil’ev vd. 2002, 522-523, Tab. 1).

% | bova 2014, 715-716; Goebel 1999, 216-218; Vasil’ev vd. 2002, 510-511, Tab. 1; Kuzmin - Keates 2018, 112
v.d.

®" Berkant 2020, 306-418.
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devami niteliginde sayilabilir. Buluntu topluluklarinda yongalarin orani biraz daha artmus,
dilgi / dilgicik tagimaliklar1 ve bunlardan olusturulan tas aletlerin liretimi devam etmistir. Tag
aletlerin yani sira kemikten (mamut disi, geyik boynuzu veya kemik) aletler ve uglar buluntu
topluluklari i¢inde yer alir. Kemik uglar genellikle goreceli olarak biiylik boyutlu, oluksuz ve
nadiren ¢izgi bezemelidir. Tags aletler arasinda en yogun olarak goriilen 6n-kaziyicilarin yan
sira keskiler, oyucular, ¢entikliler bulunur®. Baski teknigi ile mikrodilgi / dilgicik tliretimi
goriilmez. Fakat GUPC’da oldugu gibi diizenli ve sistematik olmasa da baski tekniginin
nadiren kullanimina dair bulgulara ulasllmlsterQ.

Sartan Evresi’nin en sert iklim kosullarina sahip donemi olan Son Buzul Cag
Dorugu’nun’® (SBCD) (Last Glacial Maximum / LGM) (ve H2’nin) ardindan, 23/22.000 diiz.
YO’nin sonrasinda Ote-Baykal’dan baslamak iizere batiya dogru baski tekniginin kullanildig
“ger¢ek mikrodilgi” endiistrilerinin ortaya ¢ikmaya basladigi gt')rl'ih'irn. Bu durum GUPC’1n
basladiginin gostergesidir. O evre, Holosen’in baslangicina (~11.700 diiz. YO) kadar devam
eder. Cekirdek Sibirya’da GUPC Kkiiltiirii, Yenisey bdlgesindeki Afontova Gora-2 yerlesimine
atfen “Afontova Kiiltiiri” olarak adlandirilir. GUPC’n  baslarindan itibaren 6nceki
donemlerin aksine, Sibirya’da, Cekirdek Sibirya’nin disinda, ilk defa kalici olarak kiiltiir
bolgeleri (Yakutistan, Rus Uzak Dogusu, Orta Amur bolgesi) ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Cekirdek Sibirya’daki GUPC tas endiistrilerinin genel dzelliklerine bakacak olursak,
en one ¢ikan ortak ozellik; baski teknigi ile mikrodilgilerin ¢ikarildigi kiski-sekilli? ve
“tortsovyi” " olarak adlandirilan ¢ekirdeklerin, mikrodilgilerin ve onlarin oluklarina
sokuldugu kemikten mizrak ve ok uglarinin (kompozit aletler) buluntu topluluklari ig¢inde
goriilmesidir (oluksuzlar da goriiliir). Bunun yani sira dilgi, dilgicik, yonga iiretimi 6nceki
evredekine benzer bigimde goriiliir. Fakat daha diizgiin bigimli tagimaliklar ve daha sistematik
tiretim géze carpar. Tas aletler yine 6nceki doneme benzer olmakla beraber daha standart bir
goriinim kazanmistir. Bunlar arasinda 6n-kaziyicilar, keskiler, diizeltili dilgiler ve yongalar,
oyucular, nadiren iki-yiizeyliler bulunur. Kemik alet endiistrisine ait 6rneklerin (mizrak, ok
sap1 diizleyiciler; firlaticilar, tiglar, bizlar vs.) yani sira siis nesneleri de buluntu topluluklari

icerisinde yer alir’®.

3. Arkaik Altay Halklan

Yukarida da belirtildigi gibi Sibirya’da OUPC tas endiistrilerini hangi insan -alt-
tirlinlin yaratti§i yoOniindeki tartigmalar siirliyor. Ben, o endiistrilerin modern insan
topluluklarinin Avrasya’ya en erken yayilimiyla ilgili oldugunu ileri siiren arastirmacilarla
aym diisiincedeyim. Bu gériisiimii ortaya koyduktan sonra, Cekirdek Sibirya’daki UPC maddi
kiiltiiriinii yaratan topluluklar1 tamimlamakta yarar goriiyorum. OUPC kronolojik smirlari

% Graf 2008, 402; Graf 2015, 514.

% Terry vd. 2016, 10.

0 Son zamanlarda yapilan paleo-iklimsel arastirmalari giktilari temel alinarak Sibirya’da SBCD’nun GS-3
sogumasina (~27.500-23.300 diiz. YO) denk geldigi énerilmistir (Kuzmin - Keates 2018, 111-112). Yine de
¢ogu yayinda, deniz seviyelerinin en diisiik oldugu tarih araliginin belirlenmesi {izerine yapilan bir aragtirmanin
(Clark vd. 2009, 710), SBCD igin elde ettigi ~26.500-19.000 diiz. YO arasmi isaret eden tarihlemeyle
karsilagmak c¢ok olasidir.

™ Buvit - Terry 2011, 49-53; Buvit vd. 2016, 116-117; Graf 2015, 513; Rybin vd. 2016, 81-82; Vasil’ev vd.
2002, 527-529, Tab. 1; ayrica ayrimntilar igin bkz. Berkant 2020, 428-469.

"2 (ing. Wedge-shaped core) Tiirkge literatiirde yaygin kullanim yoktur. Dogrudan ingilizce olarak kullanildigs
goriilir. Cekirdegin genel bigimi, bir golf sopasinin topa vurmak i¢in kullanilan kismim andirir. Mikrodilgi
iiretimi i¢in bigimlendirilen bu tip ¢ekirdekler igin “kiski-sekilli” terimini kullanmay1 uygun buluyorum.

¥ Kuski-sekilli mikrogekirdeklere sekil yoniinden benzeyen fakat onlar gibi gekirdek n-bigimi olusturulurken
iki-ylizeyli igleme tabi tutulmadan veya ¢ok az tutularak, dogrudan ise yarar bir yonganin g¢ekirdek olarak
kullamlmasini ifade eden Rusca terim. Ingilizcesi “end-core” olarak geger.

™ Goebel 1999, 218-220; Vasil'ev 2001, 6-19; Graf 2009, 488.
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icerisine tarihlenen Ust-Isim Adami’nin herhangi bir maddi kiiltir 6gesiyle birlikte ele
gecmemesi, onu Cekirdek Sibirya’daki OUPC tas endiistrileri ile iliskilendirmemizi engeller.
Bununla birlikte onun {izerine yapilan genetik aragtirmalardan ¢ikan sonug, onun genetik
mirasint glinlimiizdeki toplumlara veya ge¢miste yasamis ve genetik agidan tanimlanmis
topluluklara aktaramadigi yoniindedir™. Yine de giintimiiz Sibiryalilarinda, 0 érnegin genetik
mirasinin belirli bir oranda (%38) var oldugunu hesaplayan bir baska arastirma da
mevcuttur’®. Giiniimiizde, Cekirdek Sibirya’dan UPC’a tarihlenen 3 aDNA 6rnegi bulunur’’.
Ayrica, onlarla genetik akrabalig1 olan Kuzey Kutup Kusagi’nda yer alan ve EUPC’1n sonuna
tarihlenen (~32.000 y1llik) Yana yerlesimi 6rneklerini de (2 6rnek) ekleyebiliriz.

Cekirdek Sibirya’daki 3 drnekten baslayacak olursak, bunlarin ilki, OUPC’1n sonuna
tarihlenen ~24.000 yillik Mal’ta yerlesiminden ele gecirilmis Ornektir (Mal’ta Cocugu)78.
Digerleri GUPC’a tarihlenen Afontova Gora-2’den ele gegirilmis ~17/18.000 yillik
Srneklerdir (AG-2 ve AG-3)™. Yapilan genetik arastirmalar sonucunda Orta ve Ge¢ UPC’a
tarihlenen o Orneklerin Cekirdek Sibirya’da genetik bir devamliliga isaret ettigi yargisina
vartlmistir. Bu Orneklerin olusturdugu genetik kiimeye “Eski Kuzey Avrasyalilar” (EKA)
(Ancient North Eurasians / ANE) (veya Mal’ta Kiimesi) ad1 verilmistir®®. Doktora tezimizde®’,
genetik agidan EKA olarak tanimlanan kiimeyi, o cografyadaki maddi kiiltiirii yaratan modern
insan topluluklar1 baglaminda “Arkaik Altay Halklar1” olarak tanimladik.

Yukarida bahsedilen Yana ornekleri ise “Eski Kuzey Sibiryalilar” (EKS) (Ancient
North Siberians / ANS) genetik kiimesi olarak tanimlanmigtir. Yapilan modellemeler
sonucunda, mevzubahis iki genetik kiimenin atalarinin bir zamanlar (~38.000 diiz. YO) ayni
toplulugun tiyesi oldugu ileri siiriilmiistiir®. O ata toplulugunun so6zii edilen zamanlarda
yasadig1 yer i¢in -arkeolojik bulgular dogrultusundaki- en uygun aday Cekirdek Sibirya’dir.
Ayrica verilen tarih EUPC 1 baslangicina denk diiser. O evreden GUPC’1n sonuna kadar
maddi kiiltiirdeki devamliligim yam sira OUPC ve GUPC genomlarindaki genetik siireklilik
gdz Oniline alindiginda, genetik agidan bir biitiinlik olusturan ve ayni maddi kiiltiiriin
tastyicilart olan bir toplulugun, en azindan EUPC’1n basindan baslayarak GUPC’1in sonuna
kadar Cekirdek Sibirya’da yasadigini sdyleyebiliriz.

Mevzubahis toplulugun genetik agidan, OUPC 6megi Ust-Isim Adami’ndan farkls
oldugu tespit edilmistir. Eger Ust-Isim Adami’ni, yasadigi zamani, bulundugu cografyada

" Fu vd. 2014, 446; Fu vd. 2016, 204.

" Wong vd. 2017, 6.

" Sayilanlara, Ote-Baykal’da Rusya-Mogolistan sinirma yakin bir konumda, Selenge Irmag: kiyisinda yer alan
Ust-Kyakhta-3 yerlesiminden ele gegirilmis bir ¢ocuk disinden elde edilen ~14.000 yillik genomu da
ekleyebiliriz (Yu vd. 2020, 2). Genom, genetik 6zellikler agisindan yiiksek oranda Dogu Asyali 6zellikler
gostermesiyle ‘“Mal’ta Kiimesi” yani “Eski Kuzey Avrasyalilar”’dan farklidir ve Amerika’ya gocen ilk
topluluklarla, EKA’a oranla, ¢ok yakindir (Yu vd. 2020, 2-4). Isin ilging tarafi, genetik arastirmadan &nce sz
konusu dis iizerine yapilan odontolojik arastirmada, disin Cekirdek Sibirya’da UPC tarihlenen dis 6zellikleriyle
benzer oldugu ve onlarm olusturdugu “Giiney Sibirya Dental Bileskesi”ne (ya da “Sibirya Ust Paleolitik Dental
Bileskesi”ne) dahil olmasi gerektigi yoniinde ortaya konan bulguyla (Pavlenok - Zubova 2019, 8-9) genetik
arastirma bulgusu uyumlu degildir. Yine de bazi arkeolojik ve genetik bulgularin 1518inda, disten elde edilen
genomun ortaya koydugu sonuca dair bir olasilik oldugunu, arastirma yapilmadan dnce belirtmistim (Berkant
2020, 727-728). 2020’de yapilan baska bir aDNA arastirmasi, Ust-Kyakhta genomunun Amerika’ya ilk gécen
topluluklarla yakindan iligkili oldugunu dogrulamistir (Ning vd. 2020, 4-5). Ust-Kyakhta genomunun gosterdigi
iizere, daha onceki arastirmalarda Baykal Golii gevresinde Neolitik Cag’da (~8000 diiz. YO) (Baykal Avci-
Toplayicilari) var oldugu sabit olan yogun Dogu Asyali 6zelliklerin, yayilim zamaninin daha da geriye ¢ekilmesi
gerekir.

’® Raghavan vd. 2014, 4.

" Raghavan vd. 2014, 6; Fu vd. 2016, 33, 44, Ek dosyalar.

8 Fy vd. 2016, 33, 44, Ek dosyalar.

®1 Berkant 2020.

% Sikora vd. 2019, 183-184.
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herhangi bir maddi kiiltiir bolgesinin olmamasini ve en yakin kiiltiir bolgesinin Kuzeybati
Altaylar oldugunu géz dniinde bulunduracak olursak, EUPC maddi kiiltiiriinii olusturan ikinci
bir modern insan go¢iinii Oneren arastirmacilart destekleyen bir bulguya ulagsmak miimkiindiir.
Yine de bu sorunun ¢oziimii i¢in simdilik yeterince bulgu mevcut degildir. Dolayisiyla, daha
giivenli bir bicimde, EUPC’m basindan GUPC sonuna kadar Cekirdek Sibirya’da yasayan
topluluklar “Arkaik Altay Halklar1” olarak adlandirmak uygun olacaktir.

Son yillarda hizla artan sayidaki genetik aragtirma cercevesinde dizilenen eski
genomlarin (aDNA) gosterdigi lizere, EKA genetik mirasinin, Paleo-Amerikalilarda (~%35-
40), Mezolitik ve sonrasina tarihlenen Dogu Avrupa ve Iskandinavya drneklerinde (~%70-75)
ve hatta On-Asya’daki Erken Holosen’e tarihlenen drneklerde (~%20-25) énemli miktarlarda
temsil edildigi tespit edilmistir. Bu tespitler, arkeolojik bulgular da gozetildiginde Arkaik

Altay Halklariin ve onlardan kopan topluluklarin uzun erimli goglerini gozler 6niine serer®®,

4. Sibirya’da Ust Paleolitik Cag’da “Simgesel Davramslar”

4.1. Olii Gomme Toreni ve Muhtemelen Inang ile ilgili Simgesel Davramslara
Dair Bulgular

Sibirya’da UPC’a tarihlenen modern insan kalntilari, ozellikle Avrupa ile
kiyaslandiginda, nicel agidan maalesef epeyce zayiftir. Cekirdek Sibirya’da kasith olarak
gémiilmiis yani bir gdmiit (mezar) niteliginde olan tek ve en erken 6rnek Baykal Go6lii’niin
batisinda, Angara Irmagi havzasinda yer alan Mal’ta yerlesiminde giin 1s18ina ¢ikarilmis
gomiittlir. 1928-1958 yillar1 arasinda M.M. Gerasimov tarafindan yapilan kazilar sirasinda
tespit edilmis insan kemigi kalintilarinin Onceleri tek bir bireye ait oldugu diisliniilmiis,
ardindan yapilan incelemelerde o gomiitte iki farkli bireyin kalintilar1 oldugu anlasilmistir.
Yapilan incelemeler sonucunda kalintilarin ¢ogunun 3-4 yaslarinda bir ¢ocuga, birkag¢ disin
ise 1-2 yaslarinda baska bir cocuga ait oldugu anlasllmlstlr84. Bir genetik arastlrmada85 biiyiik
cocugun genomu dizilenmis ve o, literatiire “Mal’ta Cocugu” veya “MA-1" olarak ge¢mistir.
Arastirma cergevesinde kalintidan elde edilen dogrudan radyokarbon tarihlemesi sonucunda
kalmtinin ~24.000 yillik oldugu tespit edilmis ve bulundugu kiiltiir katmanindan (OUPC)
alinan diger tarihleme verileriyle uyumlu oldugu anlasilmistir. Cocuklar1 yerlesim iginde
gomen yerlesimin sakinlerinin, 6lii bedenlerin {izerine bir tas levha kapattig1 kazi raporlarina
yansimistir. Ayrica onlar gdmiitiin i¢ine 6lii hediyesi olarak boncuklardan ve giizelce islenmis
bir kolye ucundan olusmus bir kolye (biliyiik ¢ocugun boynunda) (Res. 11-a), islemeli kiiciik
bir plaka, bir tag, bir mizrak ucu gibi -mamut disinden veya kemikten yapilma- ¢esitli
nesneler ve birkag tas alet birakmustir® (Res. 15). Elde edilen bulgular acikga bir 6lii gomme
toreninin varligina isaret eder.

Sibirya’da UPC’mn kronolojik smnirlar1 icerisinde kalan diger bulgular, Cekirdek
Sibirya’dan ¢ok uzakta, Dogu Sibirya’nin dogusunda Kamgatka Yarimadasi’nda yer alan Uski
yerlesimlerinde87 tespit edilmistir. Uski-1’in 7. KK’nda (Kiiltiir Katmani) (~13.000 diiz. YO),
iclerinde ocak kalmtilariin oldugu (biiyiikligii 16-100 m2 aras1 degisen) 11 barinak
kalintisinin yan1 sira insan gomiitii olmast muhtemel kalintilara rastlanmistir. Gomiit cukuru

% bkz. Berkant 2020, 350-852.

8 3-4 yaslarindaki ¢ocuga (Malta Cocugu veya MA-1) ait kalintilar (Res. 15) (kafatasi, cene kemigi parcalari,
omur ve gogiis kafesi kemikleri, bir iist kol kemigi, iki parmak kemigi, kalca kemigi pargalari, iki kaval kemigi,
alt kol kemigi parcalari) ele gegen kemiklerin neredeyse tamamini teskil ederken, sadece birkag disin diger
cocuga ait oldugu tespit edilmistir (Aleekseev - Gokhman’dan aktaran Raghavan vd. 2014, 4, Ek Dosyalar).

% Raghavan vd. 2014.

8 Gerasimov’dan aktaran Raghavan vd. 2014, 4, Ek Dosyalar.

8 Kamgatka Yarimadasi boyunca akan Kamgcatka Irmagi’nin olusturdugu Uski Goli’niin giiney kiyisinda

birbirine yakin 5 yerlesim alani tespit edilmis ve bunlar 1°’den 5’¢ kadar numaralandirtlmistir (Dikov - Powers
1968, 193-194).
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oldugu diisliniilen olusum, dairesel bi¢imlidir ve ¢ap1 yaklasik 1.8 m, derinligi ise 0.7 m’dir
(Res. 1). Cukurdaki insan kemikleri iyi korunmamis ve belli belirsizdir. Cukur, irili ufakl
taglarla dolmus veya doldurulmustur. Kirmizi as1 boyast kalintilarinin yani sira 881 tane
buluntu (kiiciik tas boncuklar, kolye uglari, keskiler ve uclar vs.) ele gecirilmistir®® (Res. 2).
Uski-1’in 6. KK’nda (~13/12.000 diiz. YO) ¢ok sayida barmak tespit edilmis®® ve bunlardan
ticliniin i¢erisinde birisi bir kdpege ait olmak iizere 3 gémiit giin 15181na ¢ikarilmistir. “Barinak
2” olarak tanimlanan barmnagin giriginin karsisinda, ocagin hemen yaninda tespit edilen bir
gbémiit gukurunda, 6n ayaklar1 burnuna dogru birlestirilerck gomiilmiis husky cinsinden bir
kopege ait kemik kalintilar1 (Res. 3), kirmiz1 ag1 boyasi kalintilari, obsidiyenden bir bigak, bir
kaziyici ve bir 6glitme tas1 bulunmustur. Kopegin kalintilarinin tistiinden ele gecirilmis bizona
ait bir kiirek kemiginin, yerlesimin kazicisi tarafindan bir fal eylemi i¢in kullanildig1 ve
barmagin muhtemelen bir biiyiiciiye (belki bir saman) ait oldugu ileri siiriilmiistiir™. “Barmak
3” kodlu barmmagin i¢inde ise i¢inde iki cocuga ait kalintilarin oldugu yaklasik 70 cm ¢apinda,
20 cm derinligindeki bir gomiit ¢ukuru kesfedilmistir (Res. 4). Cocuklar mezara biikiilii olarak
(cramped position) gémiilmiistiir. Gomiit cukurunun zemini saysiz lemming®® -kesici- disi ile
kaplanmis ve cocuklar onlarin iizerine yatirilmistir. Kirmizi as1 boyasi kalintilarinin tespit
edildigi gomiitiin igerisine ayrica ¢ok sayida Olii hediyesi (tas aletler, ¢ekirdekler, bicak-
benzeri dilgiler, cilalanmis tas plakalar, ¢cocuklardan birinin boynunda asli olarak bulunan bir
bebegin siit dislerinden yapilmis kolye uglart vs.) konulmustur. Bir diger gémiit yine bir
cocuga aittir. Gomiit cukuru 1 m ¢apinda ve 1 m derinliginde olup yine igerisinde ¢ok sayida
olii hediyesini (igerisinde 150 kadar disin oldugu 5 kiime halindeki hayvan kemikleri, tas
aletler, kolyeler vs.) ve kirmiz1 as1 boyasi izlerini barindirir. Kimi aragtirmacilar®, 2010’da
Alaska’da (Sun River) kesfedilen ~11.500 yillik, barinak i¢inde kesfedilmis 2 ¢ocugun yer
aldig1 gomiit ile Ushki-1’deki ¢ocuk gomiitleri arasinda baglanti kurmus ve her ikisinin de
ortak bir 6l gomme kiiltiiriiniin 6rneklerini sergilediklerini belirtmistir. Onlar, her iKi
yerlesimdeki gdmme eyleminin barinak i¢inde yapilmasi ve olii hediyelerinin benzerliginin
yani sira bulunduklar1 yerlesimlerin konumlari, islevsel benzerlikleri (kalici kamp / somon
avcilifl), tas isleme gelenekleri (mikrodilgili gelenek) vs. agisindan da ortak yanlar
bulundugunu ileri siirmiistir.

Inang ile ilgili olmas1 muhtemel ilging bir érnege, Ote-Baykal’da yer alan Varvarina
Gora yerlesimindeki kazilar sirasinda rastlanmistir. Ilk donem kazilarinda, muhtemelen
OUPC’a ait olan, saklama amaciyla oyuldugu diisiiniilen bir dizi ¢ukur bulunmustur.
Bunlardan bir tanesi oriilii tas duvarlara ve tas tabana sahiptir ve igerisinde bir kurdun kafatasi
ile biitiin bir atin kemikleri ele gecirilmistir. Yerlesimin kazicilart bu bulguyu, “Biitiin bir atin
kurban olarak sunuldugu, bir yirtici kafasinin torensel gommesi” olarak yorumlamlstlr93.

Yine Ote-Baykal’daki birka¢ yerlesimde rastlanmis ve kazicilar tarafindan inanca
yonelik bir bulgu olarak yorumlanan bulgular dikkate degerdir. Podzvonkaya yerlesiminde
ortaya ¢ikarllan ocaklar ve c¢evrelerinde ocaklarla baglantili oldugu diisiiniilen kimi
buluntular, kazicilarin onlar1 bir “ocak kiiltii” inancinin maddi kanitlar1 olarak yorumlamaya
itmistir. Yerlesimin OUPC’a tarihlenen katmaninda cevresi tas sirastyla ¢evrilmis 5 tane ocak
kesfedilmistir. Yerlesimin kazicisi V.I. Tashak’a gore kullanilan ocaklar, yerlesim terk
edilecegi zaman (yani ocak bir daha kullanilmayacagi zaman) ocagin {iistii tag bir plaka ile
kapatilmakta ve ocaga etiyle birlikte toynakli bir hayvan bacagi birakilmaktadir (Res. 5). Ele

8 Dikov - Powers 1968, 197.

8 Yaklagik 1800 m*’lik alanda 49 barinaga ait kalintilar belirlenmistir (Slobodin vd. 2017, 273).
% Dikov 2004, 39; Slobodin vd. 2017, 273.

9! Kuzey iklimlerinde griilen bir kemirgen tiirii.

%2 potter vd. 2014, 17064.

% Okladnikov - Kirillov’dan aktaran Goebel 2004, 180.
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gegcen hayvan kemiklerinde herhangi bir yanma izi bulunmamistir. V.I. Tashak, ocaklarin
icinde as1 boyasina bulanmis (kasitli olarak oraya koyuldugu diisiiniilen) tas gerecler ele
gectigini kayda gegirmekle beraber bunlarin “ocak kapama ritiieli” olarak adlandirdig: kiiltiin
bir parcast oldugunu diisiinmektedir®. Hotik (Khotyk) yerlesiminin 3. katmaninda da benzer
tarzda bir ocak giin 1s18na ¢ikarilmigtir. Hotik’ta kesfedilen ocagin ozellikleri biraz daha
ilginctir. Toynaklari ayrilmamis, bir gergedana *° ait iki kaval kemigi diklemesine
yerlestirilmis ve bunlara kaide teskil edecek sekilde kumtagindan bir tas konulmustur (Res. 6).
Bu tagin 6n tarafinda ¢ok sayida tas arag-gerec ele gegirilmistir%.

Bu kisimda son olarak, GUPC’1n sonunda, Bat1 Sibirya’nin bati ucunda, Urallarin
dogusunda giin 1s181na ¢ikarilmis, ahsaptan yapilmis, diinyaca iinlii Sigir Heykeli’nden
bahsetmekte yarar vardir. Orta Urallardaki modern Yekaterinburg kentinin 100 km kadar
kuzeyinde yer alan Sigir turbaliginda, 1894°’te yapilan altin madeni ¢alismalarinda ahsaptan
yapilma heykel parcalari bulunmustur. Ayrica daha sonra ayni alanda yapilan arkeolojik
caligmalar sirasinda birtakim kemikten aletler ve silahlar giin 1s18mma c¢ikarilmistir. Sigir
Heykeli tizerine gerceklestirilen rekonstriiksiyon ¢alismalarinda, heykelin 5.3 m yiikseklige
eristigi ortaya konmustur97 (Res. 17-1). 1997°de yapilan tarihleme ¢alismalar1 sonucunda elde
edilen radyokarbon tarihleme verileri, heykelin 9900-9600 diiz. YO araligina tarihlenmesi
gerektigini ortaya koymussa da 2018’de sonuglar1 yayimlanan bir ¢aligmada, heykelin gesitli
yerlerinden alinan 6rnekler farkli tarihleri vermesine ragmen, arastirmacilar heykelin 12.200
diiz. YO civarina tarihlenmesi gerektigini ileri siirmiistiir *®. Heykelin tepesine, stilize
sayilabilecek agiz, burun ve goz detaylarinin yer aldig1 biiyiikge bir bas islenmistir. Heykelin
beden olarak tanimlanabilecek uzunca kismi, derin kazima g¢izgilerle olusturulan, iglerinde
daha ¢ok zig-zag motiflerinin yer aldig1 bezemeler ile bezenmistir. O bezemelerin igerisinde,
son yillarda yapilan mikroskobik incelemelerle birlikte sayis1 7°ye ¢ikmis, stilize insan yiizii
betimlemeleri yer alir. Kuzey Avrasya’nin erken sanati i¢in essiz bir 6rnek olan heykelin, onu
yapan insanlarin ve onlarin baglantili oldugu topluluklarin mitolojik ve dini inanglarinm
yansitmig olabilecegi belirtilmistir. Bu goriisii ileri sliren arastirmacilara gore heykel
tizerindeki ylizler, belki de heykeli yapan insanlarin dini inan¢ diinyalarindaki dikey
hiyerarsik yapilanmay temsil etmektedir®.

4.2. Siis Nesneleri ve Takilar

Sibirya’da, siis nesnelerinin varligina dair, Orta Paleolitik Cag’a tarihlenen kiiltiir
katmanlarindan elde edilen giivenilir herhangi bir bulgu yoktur. UPC’m basta gelen
belirteglerinden olan dilgi teknolojisinin goriildiigii en erken kiiltiir katmanlarinda yani OUPC
katmanlarinda ise deyim yerindeyse siis nesnesi buluntularinda bir patlama goézlemlenir.
Sibirya’da UPC’a tarihlenen yerlesimlerin pek ¢ogunda, az veya c¢ok sayida, siis nesnelerinin

% Tashak’tan aktaran Derevianko, 2011, s. 493. I. Buvit ve meslektaslari, 2015°te yazdiklar1 makalede, yine V.I.
Tashak’tan aktarmak suretiyle durumu biraz farkli anlatmaktadir. Onlarin yazdigina gore, ocak kapatilacag:
zaman, Once igindeki kiiller temizlenmekte, ardindan ocagi karigtirmakta kullanilan kemikten bir spatula
(genellikle toynakli bir hayvanin kiirek kemigi) ocagin tabanina yerlestirilmektedir. Bu islemin ardindan,
yukarida bahsedilen, genellikle toynakli bir hayvanin eklemli bacak kemigi, yumusak dokular1 iizerinde bir
vaziyette (yani etiyle beraber) ocagin i¢ine konulmaktadir. En son olarak biiyiikce bir tag plaka veya irice bir
kemik ile ocagin iizeri kapatilmaktadir (Buvit vd. 2015, 493). Bu uygulama, yani toynakli bir hayvanin bacak
kemiginin adak olarak konulmasi, ¢ok ileride, Tun¢ Cagi ve sonrasinda goriilen kurganlarda da
izlenebilmektedir.

% 1. Buvit ve meslektaslarin makalesinde (Buvit vd. 2015, 493), L. Lbova’nin 2000 yilindaki yayinna atifla,
kemiklerin at kemigi oldugunu yazmalarina ragmen, yerlesimin kazicist L. Lbova’nin ileriki yillarda yaptig1 bir
yayinda (Lbova 2011, 10, fig. 1), kemiklerin gergedan kemigi oldugu ifade edilmistir.

% Lbova’dan aktaran Buvit vd. 2015, 493; Lbova 2011, 10.

¥ Zhilin vd. 2018, 335.

% Zhilin vd. 2018, 343.

% Zhilin vd. 2018, 336.
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kullanildigina dair buluntular giin 1s181ina ¢ikarilmistir. Arastirmacilar, simgesel davranislar
olarak adlandirilan kavramin 6nde gelen belirteglerinden olan siis nesnelerinin {iretim ve
kullanim nedenleri konusunda toplumsal ve bireysel 6z kimligin anlatimi, topluluk i¢i veya
topluluklar arasi statiiniin sergilenmesi, ¢esitli kiilt ve inang¢ etkinlikleriyle ilgili davranislarin
simgelenmesi gibi aciklamalar getirmistir 100 " Siis nesneleri, ayrica, farkli bolgelerdeki
topluluklarin mal degisimi veya hediyelesmesi ile iletisimi saglayan bir arag olarak
kullanilmis olabilir. Nitekim Kuzeybati Altaylardaki UPC yerlesimlerinde giin 1s1831na
cikarilan deve kusu yumurtast kabugundan yapilan delikli yassi boncuklar bu goriis i¢in
destek saglayabilir (Res. 17-5,6,7). Kuzeybat1 Altaylar mevzubahis siiregte deve kuslart igin
dogal bir yasam alami degildir. Deve kuslarinin daha giineyde; bozkir, ¢ol-bozkir, ¢ol
kusaginda (6rnegin Mogolistan, Kuzey Cin) yasadigi bilinmektedir*™. Dolayisiyla Kuzeybati
Altaylardaki deve kusu yumurtas1 kabugundan yapilan boncuklarin ya ham maddesi ya da
bitmis iiriin olarak kendisinin ithal olarak gelmis olmasi gerekirloz. Kuzey Cin, Mogolistan ve
Cekirdek Sibirya’da goriilen s6z konusu boncuklar, uzun erimli bir iletisimin ve etkilesimin
gostergesi olarak goriilebilir. Buna ek olarak, Pekin yakinlardaki Zhoukoudian Magarasi’nda
bulunan iskeletlerle (~38.300-35.800 diiz. YO) iliskilendirilen, “simgesel davranislara” isaret
eden, goreceli olarak ¢ok sayidaki siis esyalari (delikli hayvan disleri, delikli deniz kabuklari,
hematitten ve tastan boncuklar, ayrica kemikten igne ve biz parcalari) ele gegirilmistir.
Bunlari, Cekirdek Sibirya’daki OUPC buluntulart ile (6zellikle Denisova Magarasi)
karsilastiran arastirmacilar, bunlarin birebir ayn1 olmasa da iki cografya arasinda iligkilerin

olduguna ve benzer bir kiiltiirel anlayis olduguna dair izler tasidigim ifade etmistir'®.

Siis nesneleri ve takilar kiimesi i¢inde degerlendirilen buluntular arasinda boncuklar,
kolye uclari, halkalar (belki yiiziik), bilezikler, delikli plakalar ve taglar yer alir. Boncuklar ve
kolye uclari, bu kiimenin biiyiikk ¢ogunlugunu olusturur. O buluntular iizerinde yapilan
ayrintili arastirmalar karmasik tiretim siireglerini ortaya koymustur. Bunlar; yerel veya ithal
ham maddenin temini, 6n-bi¢imin olusturulmasi, deligin a¢ilmasi, deligin kusursuz bir bi¢im
alacak sekilde genisletilmesi, agindirma, perdahlama, bezeme, boyama gibi asamalar1 ifade
eder.

Sibirya’da o nesneleri lireten insanlar g¢esitli ham maddeleri kullanmistir. Organik
malzemeler arasinda ¢esitli hayvan kemikleri ve disleri, mamut disleri, geyik boynuzlari, deve
kusu yumurtas1 kabuklari, yumusak¢a veya deniz kabuklari; tas ham maddeler arasinda ise
mermer, yilantasi (Serpentine), yesim tasi, talkit, yapraktasi (shale), agalmolit, arjilit, kloritolit
sayilabilir'®,

Siis nesnelerinin tliretimi ile boya kullaniminin da yakin bir iligkisi olabilecegi yoniinde
bulgulara rastlanmistir. Kara-Bom’da giin 1s18ina ¢ikarilan hayvan dis ve kemiklerinden
yapilmig delikli kolye uglar1 (3 tane), madensel boya taneciklerinin ve tozlarnin, ayrica
tanecikleri ezmekte kullanilmis, lizerinde boya kalintilar1 olan kayrak tas ile ayni alanda
bulunmustur (Res. 9). Kolye uglarindan bir tanesi acik¢a boya izlerine sahiptir.
Arastirmacilar, Bat1 Avrasya’daki bazi Orneklere dayanarak, boya maddesinin siis
nesnelerinin yapiminda bir nevi asindirict ve parlatict olarak kullanilmis olabilecegini ileri
siirmiistiir ' . Benzer bir tespit Denisova Magarasi’ndan ele gecen silis nesneleri ig¢in
yapilmistir. Yapilan mikroskobik incelemeler, 22 buluntuda kirmizi a1 boyasi kalintilarmin
oldugunu gostermistir. Bunlardan 13 tanesinde boya kalintilari i¢ kisimda (delik kisminda),

1% Derevianko - Rybin 2003, 28, 42-48.
191 Janz vd. 2009, 1982-1989.

192 Derevianko 2011, 491; Ryhin 2014,50.
103 j vd. 2018, 5-6.

1% Shunkov vd. 2020b, 14-15, Tab. 2.

1% Derevianko - Rybin 2003, 28.
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9’unda ise i¢ kisimda ve yiizeydeki bezeme / kazima oluklarinda tespit edilmistir. Oysa 6n-
bi¢im olarak hazirlanmis siis nesnelerinde boya kalintisina rastlanmamistir. Arastirmacilar,
boylelikle, boya maddelerinin iiretim siirecinin 6n-bigimden sonraki agamalarinda kullanilan
bir malzeme oldugunu ileri siirmiistiir®®. OUPC’dan sonraki evrelere ait bulgular, boyanin toz
veya icine yag karistirilarak macun bigimlerinde, siis nesnesinin perdahlamasi asamasinda
kullamldigi yoniinde bir egilim olusmasii saglamistir ' . Son zamanlarda Denisova
Magarasi’ndan giin 1s18ina ¢ikarilmis ve diinya capinda ses getiren bir buluntu olan, 151k
vurdugunda renk degistiren (siyahtan yesile) bir tastan (kloritolit) yapilmuis, ¢ift-konik delikli
bir bilezik parcasi (Res. 8-E), yapilan detayli incelemelerinin sonunda igerisinde yayli-delgeg
kullanimin da bulundugu karmasik bir iiretim siirecini ortaya koymustur108

UPC’da Sibirya ve Mogolistan’da siis nesnelerine dair buluntu veren bazi 6nemli
yerlesimler soyle siralanabilir'®: Kuzeybat1 Altaylar: Denisova Magarasi (O/EUPC) (Res. 8),
Kara-Bom (OUPC), Ust-Karakol-1 (EUPC), Strasnaya Magaras1 (EUPC), Anuy-2 (EUPC);
Yenisey bolgesi: Malaya Siya (EUPC), Kurtak-4 (OUPC), Afontova Gora yerlesimleri (1-4)
(GUPC) (Res. 10), Listvenka (O/GUPC); Beri-Baykal: Gerasimova-1 (O/EUPC), Mal’ta
(OUPQ), Ust-Kova (OUPC), Krasni Yar-1 (GUPC), Verholenskaya Gora-1 (GUPC); Ote-
Baykal: Podzvonkaya (OUPC), Hotik (O/EUPC) (Res. 7), Kamenka (O/EUPC) (Res. 7),
Varvarina Gora (O/EUPC), Tolbaga (EUPC), Studenoe-2 (GUPC), Ust-Menza-2 (GUPC);
Mogolistan: Tolbor yerlesimleri (4, 15, 16, 21) (O/EUPC), Dérolj (EUPC) Kuzey Cin:
Suydonggu yerlesimleri (1, 2, 7) (O/EUPC); Kuzey Sibirya: Yana (EUPC); Rus Uzak
Dogusu: Uski yerlesimleri (1-5) (GUPQ).

4.3. Tasmabilir Sanat Nesneleri

Sibirya’da UPC’a ait “tasimabilir sanat nesneleri” dendiginde, bu alanla ilgilenenlerin
akillarina ilk olarak gelen Malta-Buret figiirinlerine ge¢meden, onlardan daha erkene dair
birka¢ nadir buluntudan bahsetmekte yarar vardir.

Bunlardan ilki, 2019°daki kazilarda Denisova Magarasi’nin Giliney Odasi’nda (11.
katman / OUPC) bulunan, mamut disinden yapilmus, biiyiik kedigiller ailesinden bir yirticiy:
temsil ettigi diigtiniilen bir figiirindir (Res. 16-B). Yaklasik 4 c¢cm uzunlugundaki stilize
figlirinin lizerinde diiz kazima c¢izgilerle yapilmis bezemeler ve kirmiz1 as1 boyasi izleri tespit
edilmistir. Figiirini inceleyen arastirmacilar, aginma analizlerinin verileri dogrultusunda o
figlirinin, baska siis nesneleri ve taginabilir sanat nesnelerinde oldugu gibi, insan elinin
degmesi ve tasinirken yumusak dokulu nesnelere siirtlinmesi sonucu olusmus asinma 6zelligi
gosterdigini; ayrica onun Uislup agisindan, Giineybati Almanya’daki Vogelherd Magarasi’ndan
giin 15181mna ¢ikarilmis aslan figiirinlerine, Fransa’da Franko-Kantabriya bolgesinde tespit
edilen magara resimlerindeki tasvirlere ve ele gecen figiirinlere benzedigini ifade etmigtir*'°.

Ote-Baykal’daki Tolbaga yerlesiminden EUPC’a tarihlenen kiiltiir katmanindan giin
15181na ¢ikarilan, yiinlii gergedanin omur kemiklerinden biri lizerine sekillendirilen bir hayvan
kafasini (muhtemelen ay1) andiran ﬁgﬁrin111 (Res. 16-A) ve Yenisey bolgesindeki (Kuznetsk
Alatav) Malaya Siya’dan (EUPC) ele gegirilen, iizerinde hayvanlar tasvir edip etmedigi

196 shunkov vd. 2020b, 13.

197 | hova vd. 2020, 11.

198 Derevianko, Shunkov vd., 2008, s. 17-24.

19 Abramova vd. 1967, 52; Goebel 1999, 216; Derevianko - Rybin 2003, 43, Tab. 1; Dikov 2004, 21-25; Lbova
2011, 9-12; Pitulko vd. 2012, 644-653; Buvit vd. 2015, 498-503; Jaubert 2015, 459-463; Shunkov vd. 2020b, 14-
15, Tab. 2; Lbova vd. 2020, 5.

110 berevianko vd. 2019, 104-107.

111 Bednarik 1994, 363-364.
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konusunda bazi tartismalar olan figiirinler'? (Res. 16-C) Sibirya’mn UPC’1na ait tasmabilir
sanat nesnelerinin erken sayilabilecek 6rnekleri arasinda yer alir.

OUPC’a tarihlenen Mal'ta buluntularma gecersek, o yerlesimin diinya capinda bu
derece bilinmesinin ve 6ne ¢ikmasinin nedenlerinden baslicas1 zengin kemik eserlerin ortaya
¢ikarilmasidir. Mamut disinden, geyiz boynuzundan, hayvan dis ve kemiklerinden yapilma
650°nin iizerinde nesne (mizrak uglari, ¢ubuklar, tiglar, igneler, siis nesneleri, alin bantlari,
bezemeli ve figiirlii plakalar, 25’in iizerinde zoomorfik figiirin, 30’un iizerinde, Avrupa’da
Gravet Kiiltiiri'nde goriilen ve “Veniis Figiirinleri” olarak adlandirilan stilize kadin
figlirinlerine atfen, pek ¢ok agidan farklari olmasina ragmen “Veniis” figiirini olarak
adlandirilan heykelcik vs.) ele gecirilmistir (Res. 12; 17-2). Benzer eserlerin, Mal'ta’nin
hemen kuzeyinde yer alan ve “Mal'ta’nin ikizi” olarak adlandirilan Buret yerlesiminden de ele
gecirildigi bilinmektedir. Buret’ten ele gecirilen buluntularin (Res. 17-4) ¢ogunun 2. Diinya

Savasi sirasinda kayboldugu kayitlara gecmistir™®,

Yukarida belirtildigi gibi, Mal’ta’dan giin 1s181na ¢ikarilan mamut disinden {iretilmis
antropomorfik figiirinler, asag1 yukar1 Sibirya’daki OUPC’a denk gelen Avrupa’daki Gravet
Kiltiiri’'nde (Gravettian) goriillen kadin figiirinleri ile bag kurularak “Veniis” figiirinleri
olarak adlandirilsa da onlar gesitli acilardan Avrupa &rneklerin farklidir. Oncelikle birkag
ornek disinda Avrupa Ornekleri gibi abartili kalca, karin ve meme ayrintilar1 Mal’ta
orneklerinde gorilmez. Mal’ta Grnekleri digerlerine oranla tek tip degil, bigimsel agidan
cesitlilige sahiptir. Mal’ta’dakiler, birkag O6rnek disinda cinsiyeti kadin olarak belirten
vurgulardan yoksundur (hatta 5 tanesi agik¢a erkek olarak tespit edilmistir). Onlar ¢ogu
zaman giysili olarak tasvir edilmistir. Cogunda yiiz detaylart burun deliklerine ve dudak
kivrimlarina kadar verilmistir. Avrupa’daki oOrneklerde sadece tek bir delikli figiirine
rastlanmigken, Mal’ta-Buret figiirinlerinin 6nemli miktarinin alt (ayak) kisminda delik
vardir'™, Yapilan incelemeler sonucunda, figiirinlerin yaklasik %30’unun biiyiik¢e bir kafaya
sahip ve bas-beden oraninin 1:4 olmasindan yola cikilarak, mevzubahis figiirinlerin ¢ocuklari

veya ¢ocuk ruhlarini temsil ettigi 6ne stiriilmiistir'.

L. Lbova ve P. Volkov*, figlirinleri 6 kiime seklinde siniflandirmistir: 1- Basi ve
bedeni giizelce tasvir edilmis ve detaylandirilmis srnekler™’; 2- Zayifca profillendirilmis
ornekler (Bas kabartma seklinde islenmis, beden ise islenmemis ve ¢ubuk seklinde birakilmig
ornekler; 3- Oyma ve bezemelerin de kullanildig1 ana hatlariyla olusturulmus yassi1 6rnekler;
4- Sadece baglardan olusan drnekler; 5- Detaylar1 isleme asamasinin basinda olan 6rnekler; 6-
Figilirin yapimi i¢in olusturulmus 6n-bi¢im seklindeki 6rnekler.

Mal’ta figiirinleri ve diger siis nesneleri iizerine yapilan detayli mikroskobik asinma

12 Malaya Siya’daki 2. dénem kazilarim yapan V.E. Larichev, yaymnlarinda tas yongalardan, kortikal
pargaciklardan ve tas aletlerden olusan bir dizi tag nesneyi gesitli hayvanlart (kaplumbaga, kartal, at, mamut)
betimleyen tasinabilir sanat eserleri olarak nitelemistir (Res. 16-B) (Larichev vd. 1988, 371, 373). Ayrica o bir
takim ¢izgisel hayvan (at, bizon, aslan, kurt vs.) betimlerinin oldugunu da iddia etmistir. T. Goebel ise tim
bunlara siipheyle bakar ve bunlarin kuskuya yer birakmayacak sekilde agik tasvirler olamayacagini diisiiniir
(Goebel 2004, 175).

113 Bednarik 1994, 364; Bednarik 2010, 2; Lbova - Volkov 2016, 16-21; Lbova - Volkov 2017, 169-171.

14 R, Bednarik (1994, 364-365), alt tarafi kirik olarak bulunmus 6rneklerin de gok biiyiik ihtimalle deliklerinin
oldugunu ifade etmistir.

“° | bova - Volkov 2017, 169-171.

° | bova - Volkov 2016, 171.

" Onlara gore, mikroskobik analizler, o figiirinlerin tamanumn giysili (kismi veya biitiiniiyle) ve aksesuvarh
olarak tasvir edildigini (islendigini) ortaya koymus ve onceleri ileri siiriilen giysili-giysisiz ayriminin gegersiz
oldugunu gostermistir. Mal’ta’dan ele gecirilen giysili figiirinlerin, illiistrator Libor Balak tarafindan ¢izilmis
tahmine dayali illiistrasyonlari, yerlesimin sakinlerinin nasil giyindigine yonelik belki bir fikir verebilir (bkz.
Res. 14).
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analizleri sonucunda onlarin, iiretim asamalarinin gesitli asamalarinda farkli tas aletler (tas
vurgag, diizeltici, bicak, kaziyici, keski, delgi, yayl delgi vs.) kullanilarak islendigi ortaya
konmustur''®. Diger bir arastirmada, figiirinlerin bazilarinda boya kalintilar1 (kirmizi, yesil ve
mavi renklerde) tespit edilmis ve asinma Ozelliklerinin onlarin deri ve kiirk gibi yumusak
dokularla temasna isaret etmistir''®.

Mal’ta figiirinleri ile ¢agdas veya sonraki evreye (GUPC) ait birka¢ drnekten daha
bahsederek bu kismi tamamlayalim. Beri-Baykal’daki Ust-Kova yerlesiminin OUPC kiiltiir
katmanindan, mamut disinden yapilma, stilize ve yasst bir mamut figlirini (8 cm
uzunlugunda) giin 1s181na ¢ikarilmistir (Res. 18-5). Yapilan mikroskobik analizler, figiirinin
iizerinde kirmizi ve siyah boya kalintilarinin oldugunu géstermistirlzo. Bunun yani sira yine
aym bolgedeki Krasni Yar-1 yerlesiminden (muhtemelen GUPC basi) epeyce stilize,
muhtemelen oturan bir insani1 simgeleyen kemikten oyulmus kiiciik bir figiirin (3.7 cm
yitksekliginde, 1.1 cm genisliginde) ele gegirilmistir ** (Res. 18-6). Ayrica, Yenisey
bolgesinde, GUPC’a tarihlenen Mayna (ya da Mayninskaya) yerlesiminden ele gegirilmis,
muhtemelen ~18/19.000 yillik, bir insan1 betimleyen, stilize, detaylari hi¢ islenmemis, pismis
toprak bir figiirin dikkat ¢ekicidir'®® (Res. 16-D).

Mal’ta’dan ele gegirilen antropomorfik figiirinlerin yani sira dikkate deger zoomorfik
figlirinler de ele gecirilmistir (Res. 13). O figiirinlerin cogu, Bati Avrasya’da benzerlerinin
goriilmedigi, stilize kus (kugu veya kaz) figiirinleridir (Mal’ta’dan 13, Buret’ten 1 tane). Bu
stilize kus figilirinlerinden bir tanesi Mal’ta Cocugu’nun mezarinda bulunmustur. Stilize
olanlarin yani sira birkag stilize olmayan 6rnek de (3 tane) ele gegmistir (Res. 18-1, 2, 3).
Mal’ta’dan, kus figlirinlerinin yani sira bagka hayvanlara (balik, yilan [Res. 18-4], su samuru)
ait birkag stilize figiirin de giin 15181na ¢ikariimigtir'?*,

Beri-Baykal’da EUPC’a tarihlenen Askeri Hastane (Voenny Gostipal) ile Yenisey
bolgesinin batismda OUPC Acin (Achinsk) yerlesimlerinden ele gegirilen ve islevi belirsiz,
mamut disinden yapilma birka¢ bezemeli buluntu konuyla ilgili yaymlarda sik¢a atif yapilan
eserler arasinda yer alir. Askeri Hastane’den ele gecen ortasindan hafif basik silindirik bigimli
ve delikli nesne ile kiiresel govdeli ve delikli nesne (Res. 19-1) dikkat ¢ekici orneklerdir'?,
Acin’den ele gecen, lizerinde nokta seklindeki oyuklarin olusturdugu sarmallarla kapli ¢ubuk

(Res. 17-3), yerlesimin kazicisina gore bir nevi giines-ay takvimi olarak kullanimistir',
4.4. 1ki boyutlu cizgisel betimlemeler

Sibirya’da UPC’a tarihlenen, mamut disinden yass1 plakalar {izerine islenmis iki
boyutlu betimlere dair birkag 6rnek ele gegirilmistir. Bunlardan ilki, yukarida bahsedilen
Mal’ta figiirinleri ile ¢agdas, ayni kiiltiir katmanindan ele ge¢mistir (Res. 18-3). 8.2 x 3.6 cm
boyutlarinda, sol kisminda bir delik olan plakanin iizerinde ¢izgisel olarak islenmis stilize bir
mamut figiirii yer alir'?®. Mal’ta’da bulunmus, bir yiizii noktalardan olugsmus sarmallarla
doldurulmus, diger yiizii ise biiyiik kafali ii¢ stilize yilanin yan yana betimlenmesiyle
stiislenmis delikli bir plaka dikkate degerdir (Res. 11-b)

Bir bagka 6rnek yine bir mamuta aittir (Res. 18-1). Kuzeydogu Sibirya’da bir mamut

118 | hova - Volkov 2016, 18-22.

1191 hova - Volkov 2017, 172-173.

1201 hova vd. 2020, 5.

121 Abramova vd. 1967, 63.

122 vasil'ev 1992, 364.

128 Abramova vd. 1967, 57-58; Bednarik 1994, 367; Poikalainen 2001, 53-54; Lbova - VVolkov 2016, 19-20.
124 poikalainen 2001, 56-57.

125 | arichev vd. 1988, 376.

126 Apramova vd. 1967, 56.
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mezarligmin yaninda bulunan ~14/13.000 yillik Bereleh (veya Berelyoh) yerlesimi
yakinlarinda (48 km) bulunmus, tarihlemesi belirsiz olsa da goreli olarak GUPC’1n sonlarina
tarihlenen 6rnek, mamut disinden yapilmis bir plakadir ve plakanin iizerine dis hatlar ¢izgisel
olarak verilmis, i¢i kazima ¢izgilerle doldurulmus bir mamut islenmistir127.

2020’de yayimlanan bir makalede, Kuznetsk Alatav’in batisinda Tom Irmagi
kiyisindaki (Seversk) bir sekide dnceden (1988) bulunmus bir mamut disinin {lizerine yapilan
mikroskobik analizler sonucunda, o disin iizerinde 4 tane iki horgliglii devenin ve
antropomorfik bir figiiriin yer aldig1 ortaya konmustur. Disten alinan dogrudan radyokarbon
tarihleme verisi onun ~13.000 yillik oldugunu gdstermistir’®®. Arastirmacilara gore disin
iizerinde fazla derin olmayan ve ¢ok ince kazima cizgilerle, ¢iplak gozle bakildiginda belli
belirsiz goriinen, birbirinin i¢ine ge¢mis, kimisi tiiylerle detaylandirilmis develer
betimlenmistirlzg. Onlar, develerden ikisinin, Yenisey havzasindaki Minusinsk vadisinde Tiirk
donemi kaya resimlerinde birka¢ 6rneginin goriildiigii kafa kafaya giirese tutusmus develere
benzer pozisyon almis olduklarimi ileri siirmiistiir. Develerle birlikte tespit edilen bir diger
antropomorfik figiir (iki ayakli; tist kismui, tiiylii bir deve horgiicii gibi ¢izilmis) deve kiligina
girmis bir avci olarak yommlanmlst1r130.

Kuzey Kutup Dairesi igesinde (70. kuzey enlemi) Yana Irmagi kiyisindaki Yana
yerlesiminden igerisinde kemik, geyik boynuzu, mamut disi gibi malzemelerden yapilan siis
nesnelerinin, bezemeli plakalarin, kap kacagn ele gectigi zengin buluntu toplulugu*** ~32.000
diiz. YO’ye tarihlenir. O buluntu toplulugunun igerisindeki bir mamut disi iizerinde diizenli ve
diizensiz ¢ok sayida kazima ¢izgi tespit edilmistir. Yerlesimin kazicilar, icerisinde dik, yatay
ve diagonal olarak ¢izilmis 2 kiime halindeki ¢izgileri, antropomorfik figiirler (Res. 18-5)
olarak yorumlamis ve bunlarin dans eden veya duran iki figlir olduguna kanaat getirmistir.
Onlar, Kuzey Sibirya’daki modern veya yakin gegmisteki yerli kabilelerin etnografik eserleri
arasinda buna benzer figiirler igeren esyalar oldugunu ifade ederek bunlarla bir paralellik
kurulabilecegini belirtmistir™>.

Son olarak, GUPC a tarihlenen Afontova Gora-3 yerlesiminden ele gegirilen, yaklagik
6 cm capindaki mamut disinden yapilma diskin 6n ve arka yiiziinde yer alan, merkezden
kenarlara dogru agilan (radyal) ¢izgilerle olusturulmus betimlerin, stilize giines betimleri
(Res. 18-4) olarak nitelenebilecegini ileri siiren aragtirmacilar’® oldugunu eklemekte yarar
vardir.

4.5. Kaya ve Magara Resimleri

Sibirya’da UPC’a tarihlenebilecek herhangi bir magara resmi su ana dek
bulunamamuistir. Sibirya’ya en yakin drnekler, GUPC a tarihlenen Giiney Urallardaki Sélgen-
Tas (Kapova) ve Yamazi-Tas (Ignetiyevskaya) magaralarl134 ile Giineybat1 Mogolistan’daki
(Mogolistan Altaylar1) Hoyt Tsenher (Hoit Tsenkher) Magarasi’nda 35 (Res. 20) tespit
edilmistir. Yine de sayilan Orneklerin tarihlemeleri belirsizdir. Resimlerde betimlenen
hayvanlar igerisinde nesli Pleistosen’de tilkkenmis hayvanlarin oldugu diisiiniildiigiinde aslinda
tarthlemeler ¢ok da isabetsiz sayilmaz.

127 Slobodin vd. 2017, 254-255.

128 Esin vd. 2020, 1-7.

129 Esin vd. 2020, 4, Fig. 4.

130 Esin vd., 2020, 6-7.

B pitulko vd. 2012, 646-657, Fig. 3-12.

132 pitulko vd. 2012, 652-657.

133 Abramova vd. 1967, 64; Bednarik 1994, 367.
134 Zhilin vd. 2018, 346.

135 Jaubert 2015, 464-465.
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Kaya resimlerine gelince; Beri-Baykal’da Lena Irmag: vadisinde, cevresinde UPC
yerlesimlerinin de tespit edildigi Siskino’da, ¢esitli caglara tarihlenen kaya resimlerinin
icerisinde birkag tanesinin UPC’a tarihlenebilecegi ileri siiriilmiistiir. Kesifleri yapan iinlii Rus
arkeologu A.P. Okladnikov, o resimlerden birka¢ tanesini (Res. 20) Bati Avrasya’daki bazi
orneklerle karsilastirmis ve onlarin stil acisindan UPC’m sonuna tarihlenmesi gerektigini
ifade etmistir. Yine de bunlar siiphe duymadan UPC’a atfetmek kolay degildir. Kirmiz1 boya
kullanilarak kalinca ¢izgilerle tasvir edilmis 2 at ve muhtemelen 1 bizon epeyce biiyiik
boyutlu olarak kayaya islenmistir™® (1. at: 2.8 m x 1.5 m; 2. at: 1.2 m x 68 cm; bizon 1.1 m x
55 cm).

Son yillarda, Altay Daglarindaki Ukok Yaylasinda, Rusya Federasyonu-Mogolistan
siir1 yakinlarinda kesfedilen kaya resimleri (Res. 20); yine sinirin diger tarafinda, Kuzeybati
Mogolistan’da daha &nce kesfedilmis olan (Baga-Oygor, Tsagaan Salaa, Aral Tolgoy, Isgen
Tolgoy hatta Hoyt Tsenher Magarasi’ndakiler) -UPC sonuna tarihlenmesi muhtemel- diger
kaya resimleriyle (Res. 20) birlikte, belki artik daha giivenli bir bicimde UPC sonlarma
tarihlenmistir. Ukok Yaylasi’nda kesfedilen kaya resimleri, bulunduklar1 yerde akan Kaltugi
Irmagi’na atfen “Kalgutinski Stili” (veya Kalguti Stili) olarak adlandirilmis, yukarida sozii
edilen Mogolistan’daki Ornekler de bu stilin i¢ine dahil edilmistir. Yapilan detayl
mikroskobik analizler, deneysel arkeoloji c¢aligmalari, Bati Avrasya’daki Orneklerle
mukayeseyi igeren stil kritiklerinin yani sira kayalara kazinan hayvanlar (geyik, at, bizon veya
boga, yaban kecisi) arasinda nesli Pleistosen’de tiikenmis hayvanlarin (mamut, gergedan)
olmas1 ve betimlemelerdeki arkaik goriiniim sonucunda, onlarin biiyiik olasilikla GUPC’a ait

oldugu ileri siiriilmiigtiir™®’.

Sonu¢

Sibirya’da UPC’mn baslangiciyla ilgili tartismalar halen siirmekle beraber, o ¢agin
baslangicindan itibaren modern insanlarin Avrasya’ya yayilist ile iliskilendirilen, yaygin
adlandirma ile “modern davranmislar” olarak tanimlanan kavrami olusturan unsurlar,
Sibirya’nin kiiltiirel ¢ekirdegini teskil eden Cekirdek Sibirya’da goriilmeye baslar. Zaten
tartismalar bu hususta degil, bu yaratilan yeniliklerin hangi insan -alt- tiiriiniin eseri oldugu
yoniindedir. Konuyla ilgilenen arastirmacilar, kabaca 2 kiimeye ayrilmustir. Ilk kiime, “Rus
Okulu” olarak adlandirilabilecek, Rus Bilimler Akademisi’nin Sibirya Dali’na mensup
arastirmacilardan olusur. O arastirmacilar, ¢ok uzun siireden beri, “Cok Bolgeli Evrim
Modeli” iizerine kurulu yerel gelisimi savunagelmis; bununla beraber son zamanlarda yapilan
genetik arastirmalarin o modeli yikacak derecede sarsmasi iizerine, yine de eski goriislerinden
pek de sapmayacak sekilde, yeni bir konum almistir. S6z konusu arastirmacilarin son birkag
yildaki yayinlarindan agik¢a goriildiigii iizere, onlar OUPC tas endiistrilerini ve diger maddi
kiiltiir 6gelerini son zamanlarda kesfedilmis yeni bir insan -alt- tiirii olan Denisova insanina
atfetmektedir.

Ikinci kiime, OUPC’1n dilgi temelli tas endiistrilerini ve diger maddi kiiltiir dgelerini,
kaynagi Levant olmak iizere, anatomik acidan modern insanlarin Avrasya’ya yayilimi ile
iliskilendirir. Onlara gore, Sibirya’ya ulasan modern insan topluluklari, Asya’nin giineyini
izleyerek Dogu Asya ve Avustralya’ya uzanan (Gliney Giizergahi) modern insan
topluluklarindan farkli bir giizergdh1 kullanmistir. Bu hat, muhtemelen Iran ve Orta Asya
iizerinden ilerler (Kuzey Giizergdhi veya Karasal Gilizergdh). Giliniimiizdeki bulgular goz
oniine alindiginda, bu hipotezlerle ilgili mevcut tablo ¢ok belirgin olmasa da ge¢gmise oranla
epeyce belirginlesmistir. Her gecen giin yeni aragtirmalarla zenginlesen arkeolojik,
antropolojik ve genetik bulgular, benim de goriislerine katildigim, bu ikinci kiimeye dahil

136 Okladnikov’dan aktaran Abramova vd. 1967, 64; Okladnikov’dan aktaran Bednarik 2010, 363.
3" Molodin vd. 2019, 16-22; Zotkina vd. 2020, 6-10.
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olan aragtirmacilar1 dogrular ve destekler niteliktedir.

Arastirmacilarca “Modern davranislar” kavrami altinda listelenen unsurlar ve o
kavramin bir alt kiimesi olarak sayilabilecek “simgesel davranislar”t olusturan olgular,
UPC’1n basindan itibaren, az ya da ¢ok olmak iizere, Sibirya’da giin 1s131na ¢ikarilan kiiltiir
katmanlarinda gériilmeye baslar. Bu siirecin baslangict en azindan ~47.000 diiz. YO’ye
uzanir. Bu yeni kiiltlirel anlayis, en erken bulgulara sahip olan Kuzeybat1 Altaylardan sonra,
~45.000 diiz. YO’nin ardindan, Mogolistan’a ve Cekirdek Sibirya’min diger bolgelerine
ulasarak kiiltiirel bir biitlinliik teskil eder.

Bu makalede, glinlimiize degin yapilan arkeolojik arastirmalarda ortaya gikarilan,
Sibirya gibi devasa bir cografyada UPC gibi ¢cok genis bir zaman araligina tarihlenen ve
“sembolik davraniglar”t ortaya koyan maddi kiiltiir ogelerinin dikkate deger olanlarini
aktarmaya ¢alistim. Goriildiigii iizere, Sibirya’da giin 15131na ¢ikarilan UPC’a ait modern insan
kalintilarinin, Avrupa ile kiyaslandiginda, epeyce az olmasi 6lii gdbmme gelenekleri ile ilgili
¢ikarim yapmamizi zorlastirir. Cekirdek Sibirya’daki en erken ve tek gémiit OUPC’a,
~24.000 diiz. YO’ye tarihlenir. Sibirya’daki 6lii gobmme gelenekleri ile ilgili ipucu veren diger
bulgular, Sibirya’nn en dogu kismindan, GUPC 1 sonuna tarihlenen Uski yerlesimlerinden
gelir. Bir yetiskin gomiitii oldugu diigiiniilen gomiit disinda, 3 cocuk ve bir kopege ait
gomiitler bulunmustur. Koépegin boyutlar1 diisiiniildiigiinde, onun da belki yavru bir kopek
oldugu diisiiniilebilir. Tki bolge arasinda bir bag kurulacak olursa, ¢ocuk ve bebek yastaki
bireylerin barnak i¢cine gdmiildiigii; muhtemelen inangla ilgili bir nedenle kirmizi as1 boyast
kullanildigi, cesitli 6lii hediyelerinin gomiit i¢ine birakildigr goriiliir. Benzer birkag 6rnek,
Alaska’da, Sibirya’dan kopup giden topluluklarin biraktig: kiiltiirel kalintilarda da izlenir.

Sayisiz siis nesnesi ve taki, UPC’1n basindan itibaren Cekirdek Sibirya’da tespit edilen
yerlesimlerin, az ya da ¢ok sayida olmak iizere, pek ¢ogunda giin 151gma cikarilmigtir.
Oradaki insan topluluklarinin, o eserlerin yapiminda ¢ok ¢esitli organik ve tas malzemeyi
kullandigini biliyoruz. Ayrica séz konusu nesnelerin iiretiminde, ham madde temininden,
iiretilecek nesnenin kabataslak On-bi¢iminin olusturulmasiyla baslayan, deliklerin agilmasi,
bezenmesi, perdahlanmasi, boyanmasi gibi karmagik sayilabilecek iiretim siiregleri de yapilan
detayli arastirmalarda ortaya konmustur. Bunlar yapilirken, gesitli tas ve kemik aletlerin
iretim siirecinin farkli asamalarinda nasil kullanildig1 yoniinde de incelemeler yapilmis ve
Sibirya’nin UPC’1ndaki hiinerli ellerin ve zihinlerin degeri kanitlanmistir.

Tasmabilir sanat nesneleri denince, Sibirya’nin UPC’1 icin elbette -OUPC’a
tarihlenen- Mal’ta yerlesimi akla gelir. Kemik ve tastan sayisiz siis esyasinin yani sira ele
gecirilen antropomorfik ve zoomorfik figiirinler hem o evrenin hem de Mal’ta-Buret Kiiltiirii
ad1 verilen kiiltiiriin alametifarikalaridir. Diger taraftan bdylesi degerli sanat eserleri ne o
evredeki ne de sonraki evredeki diger yerlesimlerde goriiliir. Mal’ta’nin antropomorfik
figlirinleri, genel bir egilimle, yillar boyu, Avrupa’daki cagdast “Veniis” figiirleri ile
karsilastirilmig, ayni isimle anilmis, hatta Avrupa’daki kiiltiirel yayilimin bir dis etkisi olarak
goriilmiistiir. Oysa bazi arastirmacilarin da vurguladigi ve yukarida aktarildigi tizere,
Avrupa’daki 6rneklerden 6nemli oranda farkliliklar: bulunur.

Tasinabilir malzeme iizerine iki boyutlu ¢izgisel betimlere dair, bazilar1 son yillarda
kesfedilmis olmak iizere, birka¢ 6rnek ele ge¢mistir. Elimizdeki bulgular diisiiniildiigiinde,
kaya ve magara resimleri gibi, bu kategorinin de Sibirya’'nin UPC’inda zayifga temsil
edildigini sOylemeliyim. Son yillarda, Altay Daglarindaki Ukok Yaylasi’nda yapilan birkag
kesif (ve daha oOnce Bati Mogolistan’da kesfedilenlerin bunlarla iliskisinin kurulmasi
sayesinde), GUP(C’a tarihlenmesi muhtemel bir dizi kaya resmini bu cografyanm kiiltiirel
dagarcigina kazimistir. Sibirya’da UPC’a tarihlenen magara resmi, maalesef, giiniimiize dek
bulunamamastir.
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Har. 1: Metinde ad1 anilan yerlesimler ve buluntu alanlari.

e
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Heinrich
Olaylari

Tab. 2: Cekirdek Sibirya icin Ust Paleolitik Cag tablosu.
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Res. 1: Uski-1, 7. kiiltiir katmaninda tespit edilen gomiit ¢ukurunu ve yerlesimin
katmanlagmasini gosteren kesit ¢izimi (Dikov-Powers 1968, 196, Fig. 7).

21

r
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A
26 2

0

Res. 2: Uski-1, 7. kiiltlir katmani, gomiit gukurundan ele gecen buluntular: (1-5) Siis
nesneleri; (6-30) Tas buluntular (Dikov-Powers 1968, 200, Fig. 12).
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Res. 3: Uski-1, 6. kiiltlir katmani, barinak i¢inde gomiilen kdpegin kalintilarinin ¢izimi (eskiz)
(Dikov 2004, 42, Fig. 15).

Res. 4: Uski-1, 6. kiiltiir katmani, ¢ift cocuk gédmiitiiniin bulundugu bariagin plani ve
icindeki kalintilarin ¢izimi (Dikov 1996, 247, Fig. 4-17).
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Res. 5: Podzvonkaya, ocaklar - (A) Ocak 4, ates ¢ukuru bir tas ile kapatilmis; (B) Ocak 4, ates
¢ukurunun tizerine kapatilmig olan tas kaldirilmis; (C) Ocak 5, ates ¢ukuru biiyiik¢e yass1 bir

tas plaka ve toynakli bir hayvanin kaval kemigi ile kapatilmig (Tashak’tan aktaran Derevianko
2011, 492, Fig. 101-102).
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Res. 7: Ote-Baykal’daki O/EUPC yerlesimlerinden ele gegirilen siis nesneleri - (al-a5, all)
Hotik; (a2-a4, al2-14) Kamenka; (b-d) Hotik; (a9, d) Hotik, muhtemel miizik aleti (a:
Derevianko-Rybin 2003, 45, Fig. 22; b-d: Lbova 2011, 11-12, Fig. 2-4).
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Res. 8: Denisova Magarasi, Ana Oda O/EUPC katmanlari, siis nesneleri / kemik aletler - (A)
Igneler, tiglar; (B) Kazima ¢izgili boru bi¢imli kemik boncuklar; (C) Hayvan disinden kolye
uclari; (D) Kemikten ve disten kolye uglari; (E) Delikli tas bilezik; (E1) Dis yiiz, (E2) I¢ yiiz,
(E3) Asagidan goriiniim, (E4) Yukaridan gortiniim (A-D: Derevianko 2011, 312-313, Fig. 11-
13; E: Derevianko vd. 2008, 15, Fig. 4).
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Res. 9: Kara-Bom’dan ele gegirilen siis nesneleri ve kok boyasi kullanimina dair kanitlar: (a)
Ug kisminda kok boyasi kalintilari olan ¢akiltasi; (b) Madeni boyar madde pargaciklart; (c-€)
Kemik ve disten yapilma delikli kolye uglari1 (Derevianko-Rybin 2003, 39-40, Fig. 12-18).
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Res. 10: Afontova Gora-2, siis nesneleri ve kemik aletler - (a) Kemik ug; (b) 1-3: Mamut
disinden boncuklar, 4-5: igne pargalar; (c) 1: “Madalyon”, 2, 8: Sibirya geyigi disinden kolye
uclari, 3-7: Kutup tilkisi disinden kolye uglari; (d) 1-14: Kutup tilkisi disinden kolye uglari,
15: Mamut diginden kolye ucu (Drozdov-Artemiev 2007, 44, Fig. 6-9).
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Res. 11: Mal’ta, sanat nesneleri- (a) Mal’ta Cocugu’nun mezarindan ele gegirilen kolye (bazi

arastirmacilar kolyenin bir ¢esit ay ve giines takvimi oldugunu diisiiniir); (b1) Kemik levha,

On yliz (noktalarin bir ¢esit takvim oldugu diisiiniiliir); (b2) Stilize ii¢ yilan tasvirinin oldugu
arka yiiz- (Larichev vd. 1990, 374-375, Fig. 14-15).
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495 |

Erigsim Tarihi:

sanat eserleri (Kaynak: www.donsmaps.com/malta.html [

Res. 12: Mal’ta

30.12.2019]). Olgii yok.
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Res. 13: Mal’ta’dan ele gegen zoomorfik “kus” figiirinleri (Abramova vd. 1967, 169, P1. 52).
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Res. 14: Mal’ta’dan ele gegirilen figiirinlerden yola ¢ikilarak ¢izilen illiistrasyonlar
(Illiistrator: Libor Balak, kaynak: www.paleoetnologie.wz.cz/anglperson.htm [Erisim Tarihi:
30.12.2019]).

Res. 15: Mal’ta’da giin 15181na ¢ikarilan ve literatiirde “Mal’ta Cocugu” olarak bilinen ¢ocuk
gomiitiiniin Hermitaj Miizesi’nde sergilenen replikasi (Kaynak:
www.donsmaps.com/malta.html [Erisim Tarihi: 30.12.2019]).
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Res. 16: (A) Tolbaga’dan ele ge¢irilmis kemik {izerine oyulmus bir hayvan bast (muhtemelen
ay1) (Bednarik 1994, 364, Fig. 11); (B) Denisova Magarasi’ndan mamut disinden bir figiirin
(Derevianko vd. 2019, 105, Fig. 2) (C) Malaya Siya’dan ele gegirilmis ¢esitli hayvanlari
cagristirdigi diisiiniilen tas buluntular - (1) Kaplumbaga; (2) Kartal; (3-4) Mamut (Larichev
vd. 1988, 373, Fig. 4); Mayna yerlesimi 5. katmandan ele ge¢mis antropomorfik pigmis toprak
bir figiirin (Larichev vd. 1988, 373, Fig. 4; Lbova 2014, 719, Fig. 2.3.8).
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Res. 17: (1) Sigir Heykeli, yiikseklik ~5.3 metre (Zhilin vd. 2018, 335, 345, Fig. 1); (2)
Mal’ta’dan antropomorfik figiirin (Abramova vd. 1967, 170, P1. 53); (3) A¢in’den ele
gecirilmis, kazicilarina gore ay ve giines takvimi olan islemeli bir gubuk (Larichev vd. 1988,
377, Fig. 6); (4) Buret’ten antropomorfik ve zoomorfik figiirinler (Abramova 1967, 174, PI.
57); (5-7) Tolbor-16, Denisova Magarasi ve Suydonggu-2’den ele gegirilmis deve kusu
yumurtasi kabugundan boncuklar (Zwyns vd. 2014, 63, Fig. 8; Wei vd. 2017, 99, Fig. 15).
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Res. 18: (1-3) Mal’ta’dan ele gegen kus figiirinleri; (4) Mal’ta’dan ele gegen stilize yilan
figiirini; (5) Ust-Kova’dan ele gecen stilize mamut figiirini; (6) Krasni Yar-1’den ele gecen
stilize insan (?) figiirini; hepsi mamut disinden tiretilmistir (1-4: Abramova vd. 1967, 170, PI.
53; 5: Lbova vd. 2020, 6, Fig. 3; 6: Abramova vd. 1967, 173, Pl. 56).

Amisos / Cilt 5, Say1 9, Aralik 2020



501 | Evrensel Baris BERKANT

-,
k.

i o

o L A .

- .

-y

s
e —

—

—
R4S

5cm

Res. 19: (1) Bereleh yakinlarindan stilize mamut ¢izimi; (2) Askeri Hastane’den ele gegmis
bezemeli nesneler; (3) Mal’ta’dan ele gecen plaka iizerine stilize mamut betimi; (4) Afontova
Gora-3’ten disk tizerine simgesel giines (?) betimleri; (5) Yana’dan stilize, ¢izgisel iki
antropomorfik figiir; Hepsi mamut disinden yapilma (1: Abramova vd. 1967, 160, PI. 43; 2, 4:

Bednarik 1997, Fig. 1-2; 3: Bednarik 1994, 364, Fig. 11; 5: Pitulko vd. 2012, 655, Fig. 12).
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Res. 20: Beri-Baykal, Altaylar’daki Ukok Yaylasi, Kuzeybati Mogolistan ve Mogolistan
Altaylarindan GUP(’a tarihlenen kaya ve magara resimlerine drnekler: (1-3) Beri-Baykal,
Siskino; (4-5) Ukok, Kalguti; (6-8) Kuzeybati Mogolistan, Baya-Oygur-2; (9) Kuzeybati
Mogolistan, Tsagaan-Salaa; (10-11) Mogolistan Altaylari, Hoyt Tsenher Magarast; (12-13)
Kuzeybat1 Mogolistan, Aral Tolgoy ve Isgen Tolgoy (Abramova vd. 1967, 160, Pl. 43;
Molodin vd. 2019, 18, Fig. 5, 21, Fig. 9).
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