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In this study, based on Ottoman and French archival documents, tensions between tribes and the
relations developed by tribes with the Ottoman central government will be evaluated. The study,
which will focus on the last period of the Ottoman Empire, will try to examine the socio-economic,
socio-cultural and socio-political situations of the people living in Mus and its surroundings.

1. Giris

iizerinde durulacak, bdlgede yerlesik asiretlerle haymenigin
(gbgebe) asiretlerin iliskisi degerlendirilecektir. Asiretler,

Bu ¢alismada, Mus bolgesi asiretlerinin merkezi iktidar ve bir taraftan Osmanli merkezi iktidariyla gelistirdikleri
yerel iktidarla gelistirdigi diyalektik" ve dikotomik? iliskiler iligkiler gercevesinde yoniinii belirlerken diger taraftan

! “Gergekligi ve onun gelismelerini incelemeye yarayan ve

2 “fkilesim”, genellikle Dbirbiriyle ¢eliskili kisimlar,

bu celismeleri asmay1 saglayan yollar1 aramay1 6ngoren akil kategoriler veya fikirler olmak ftizere, ikiye boliilnme
yiriitme yontemi” (https://sozluk.gov.tr/). (https://www.seslisozluk.net/dikotomi-nedir-ne-demek/).
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bolgenin yerel iktidart ve diger asiretlerle gelistirdikleri
iligkiler baglaminda bir yasam bi¢imi insa etmigler.
Dolayistyla, ¢aligmada bdlgenin hakim toplumsal oriintiisii
olarak one ¢ikan asiret yapisinin sosyo-ekonomik, sosyo-
politik ve sosyo-kiiltiirel doku iizerindeki etkisi literatiirde
var olan bazi kuramlar ¢ercevesinde analitik bir perspektifle
ele alinacaktir. Ayrica, bu oriintiiniin yol actig1 sorunlar ile
irettigi sonuglarin bdlgenin sonraki donemleri iizerindeki
etkilerine de deginilecektir. Bundan otiirii de calismaya
kuramsal bir ¢ergeve olusturarak baglamak gerekmektedir.

Charles Tilly, devlet® denilen olguyu degerlendirirken
"dolayli"  ve  "dogrudan  yédnetim"  kavramlarini
gelistirmistir. Dolayl1 yonetim; devletlerin yerel aracilari ve
kurumlart vasita kilarak tebaasinin giindelik hayatina
miidahalesini en alt diizeyde tutmasi anlamina gelmektedir.
Bu yonetim anlayigini benimseyen devletler, bireylere tek
tek niifuz etmek veya onlarin bagliligini kazanmak yerine,
yerelin gii¢lii aracilari vasitasiyla kurdugu ittifaklar yoluyla
yerel halkin iizerinde tahakkiim kurmayi tercih etmektedir.
Yerel iktidar sahipleriyle kurdugu bu ittifaklar sayesinde
devlet, bir yandan yerelden merkeze siireklilik arz eden
kaynak akis1 saglamakta diger yandan yerelin giindelik
yasam pratiklerine minimum diizeyde karigmaktadir. Ancak
bu yonetim anlayisi zamanla degisiklik arz etmistir. Clinki
devletler zaman iginde savaslar yiiziinden kaynaklarmni
stirekli artirmak durumunda kalmaktadir. Kaynak ihtiyaci
artan devletler de ittifak kurduklar1 yerel aracilar1 devreden
cikarmak ve dolayli yonetimlerde 6nemli bir kismi yerel
beylere birakilan mali kaynagm tiimiinin dogrudan
merkeze aktarilmasini  saglama yoluna gitmektedir.
Esasinda devlet, bu anlayisla yerelde dogrudan tahakkiim
kurmaya da ¢alismaktadir. Bu anlayisla dogrudan yonetimi
inga etmeye calisan devlet, merkezi yonetimi giiglendirecek
yeni araglara kavusmaktadir. Tilly, dogrudan yonetim
anlayisin1 tercih etmeye baglayan modern devletlerin
vergilendirme, niifus sayimi, genel askerlik, polis sistemi
gibi aygitlart islevsel kilarak toplumsal yasamim mikro
alanlarma girdiklerini ve onlarin denetiminde bulunan
kaynaklara ulasma olanag: elde ettiklerini ifade etmektedir
(Tilly, 2001; Y1lmaz, 2014: 11). Ibn Haldun meseleye farkli
bir pencereden bakmakta, devletlerin tercih ettikleri

yonetim  anlayisinin  sebeplerini  baska  etkenlerle
aciklamaktadir. Haldun’a gore geleneksel
devlet/toplumlarda  iktidar1  ellerinde  bulunduranlar

merkezlerde daha giiclii iken periferileriyle sinir boylarinda
daha zayif bir durumda olurlar. Bu devletler topraklarmi
iyice genisletip tabi sinirlarina ulastigi zaman artik fazla

% Weber, devlet denilen olgunun temel islevlerinin
bulundugunu ve bunlarin da: “yasalarin  ¢ikarilmasi
(vasama islevi); kigisel giivenligin ve kamu diizeninin
korunmast (giivenlik); kazanimis haklarin  korunmasi
(adalet yonetimi); sagliksal, egitimsel sosyal refahin ve
diger kiiltiirel gereksinimlerin saglanmasi (cesitli yonetim
alanlart ve sonucu) ve ¢ok onemli olarak disaridan gelen
saldiriya karst diizenli silahlt koruma (askeri idare)”
oldugunu dile getirmektedir (Weber, 2012: 271). Ergut,
Batili toplumlarda mesru gii¢ kullanimma malik devletlerin
viicut bulmasinin ekonomik ve sosyal degisimlerin birlikte
yol almasiyla gergeklesebildigini, fakat Batili olmayan
toplumlarda modern biirokratik devletlerin  kapitalist
iktisadi  Orgiitlenmesiyle tanigmadan Once nesviinema
bulduklarin1 dile getirmektedir (Ergut, 2015: 43).

ileriye gidemezler. Haldun, bu durumu sdyle bir metaforla
aciklamaktadir: “Tipki belli merkezlerden ¢ikan 15181n ve
aydinligin ¢cevreye yayildik¢a zayiflamasinda ve igine tas
atildigr zaman gittikge genisleyen su yiizeyindeki dairlerde
oldugu gibi.” Bu tiir devietlerde merkez yenilgiye
ugratildiginda ¢evrede kendiliginde ortadan kalkar. Baska
bir ifadeyle merkezin yenilmesi devletin dagilmasi
anlamina  gelir. Ciinkii bu tir yapilarda “merkez,
kendisinden ruhun ve camin ¢evreye yayildigi kalp gibidir.
Kalp maglup edilir ve ona malik olunursa. Biitiin ¢evre ve
u¢ noktalar hezimete ugrar” (Haldun, 2016: 383).

Geleneksel devlet/toplumlarda merkezin idari kapsami,
giiclinlin yogunlagtigt merkezlerden uzamsal olarak uzak
olan bolgelerde yerel halkin uygulamalarini kapsayacak
kadar genisleme sansina sahip olamamistir. Bu yapilarda
merkezi iktidarin siddet aygitlar1 tizerindeki goreceli diisiik
hakimiyeti modern anlamda “polislik” imkaninin yeterli
diizeyde olmadigini, merkezi iktidara karsi askeri tiirden
potansiyel meydan okuma kaynaklarmin yerelde bulundugu
gostermektedir (Giddens, 2008: 241). Farkli kavram
setlerini kullanarak meseleye yaklagsa da Giddens da Tilly
gibi geleneksel devlet yapilanmasmin tipik Orneklerinden
olan imparatorluklarin, topraklarma kattiklar1  yeni
bolgelerin yerli halklarinin, vergilerini ddemeleri veya
istenen haraglar1 vermeleri kosuluyla, davranis bi¢imlerini
siirdiirmelerine ses ¢gikarmadiklar1 gibi onlar1 bu noktada
serbest biraktiklar1 dile getirmektedir (Giddens, 2008: 75).
Bu ilisgki bi¢ciminin Osmanli'nin Kiirt cografyasini
topraklarma kattiktan sonra Kiirt mirleriyle gelistirdigi
iliskide hakim oldugu goriilmektedir. Asagida yeri
geldiginde detayl bir sekilde anlatilacak olan Osmanli-Kiirt
mirleri iligkisi yaklagik iiz yiizy1l boyunca dolayli yonetim
anlayismmin - hakim oldugu bir model c¢ercevesinde
yiiriitiilmiistir. Bolgeyi hakimiyeti altmma aldiktan sonra
Osmanli merkezi iktidari, Kiirt mirlerini aract kilmis, bu
mirler vasitasiyla bolgeyi yonetmeyi tercih etmistir.

Tilly, yerel iktidar sahibi soylularla koyliilerin ayni dini,
dili ve gelenekleri paylasmalarinin, merkezi iktidarin isini
kolaylastirdigini, bu tir durumlarda bulunan bolge
halklarmin  merkezin isteklerine karsi daha duyarh
olduklarin1 fakat yoneticilerin yabanci oldugu, merkezi
iktidar tarafindan disaridan atanan yerel iktidar sahipleri,
tarihin  ¢cogunda Avrupa'mn  Osmanli  Imparatorlugu
topraklarinda yasandigi gibi bolgelerde halkla merkez
arasinda baglantiy1 ancak koy kocabaslart ile agiret reislerin
kurabildigini ifade etmektedir. Bu bdlgelerin derebeyleri,
merkezi iktidarm giicii zayifladiginda yerelde biitiin
kontrolii ele gecirebilmektedirler. Osmanli da bu durumu
ozellikle 19. yiizyilda deneyimlemistir (Tilly, 2001: 185).
Bu cercevede mesele degerlendirildiginde Osmanli’nin ayni
dili olmasa da ayn1 inanci paylagtigi Kiirt bolgesiyle daha
saglam iligkiler kurdugu o6zellikle 19. yiizyilda anlasilmis,
milliyet¢ilik ¢agi olarak da degerlendirilen bu dénemde,
Hiristiyvan  halklar milliyet¢i taleplerle miicadeleye
girisirken, diger Miisliman halklar gibi Kiirtler de
Osmanli’nin karsisina milli taleplerle ¢itkmamustir. Ancak
Osmanli’nin yerel Kiirt aristokrasisiyle kurdugu geleneksel
iliski, devletin 18. ylizyilin sonlarindan itibaren baslattig1
modernlesme hamleleriyle degismeye baglamig, Kiirt
mirleriyle kurulan ikili yap1 bozulmus, ¢eliskilerin arttig1 ve
catismalarin yogunlastig1 yeni bir donem baglamistir.
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Anthony Giddens da geleneksel devletlerin/toplumlarin
esas itibariyle karakterde parcali olduklarini, siyasal
merkezlerinin idari menzillerinin oldukga diisiik oldugunu,
dolayisiyla da modern anlamda “yonet”mediklerini dile
getirmektedir. Bu tlir yapilarm sinirlar1 yoktur, sadece
hudut bolgeleri bulunmaktadir (Giddens, 2008: 11).
Geleneksel devlet/toplumdan modern  devlet/topluma
gegmenin gostergeleri olarak "haragtan vergiye, dolayli
yonetimden  dogrudan  yénetime, bas egdirmeden
oziimlemeye gegis siireci” seklinde olgular yasanmaktadir.
Bu siirecte devletler ¢ogunlukla yonettikleri halki tek
bi¢cimli kilmaya caligmakta; tebaalariyla ticaret, ulasim ve
iletisim araglar1 vasitasiyla yeni baglar kurmanin yollarmi
aramakta; ortak dil, din, para ve hukuk diizeni dayatarak
farkliliklari/bolinmisgliikleri ortadan kaldirarak homojen bir
toplum insa etmek i¢in c¢aligmaktadirlar. Ancak bu
tekdiizelesme, yonetilen halklarin toplumsal iligkilerini
sekillendiren kimliklerini tehdit eder duruma geldiginde,
genellikle, kitlesel bir direnigle karsilasmaktadir (Tilly,
2001: 176-177). Baska Dbir ifadeyle geleneksel
devlet/toplumlarda, merkezi iktidarin kontroliinde bulunan
askeri kuvvetlerin giicinden bagimsiz olarak, merkezin
denetiminden kacgabilen silahli muhalefet kaynaklar
bulunmaktadir. Bu  tir  devlet/toplumlar  parcali
karakterlerinin bir ifadesi olarak giiclii savasci yerel beyler,
yagmact gocebe gruplar ile her tlirden eskiya topluluklarmi
barindirirlar  biinyelerinde  (Giddens, 2008: 27-28).
Calismanin ileri sathalarinda goriilecegi gibi Osmanli-Kiirt
mirlerinin iligkisi ozellikle de II. Mahmut’un iktidarmda
farkli bir boyut kazanacak, modernlesmeye/merkezilesmeye
galisan Osmanli, Kiirt mirlerini devreden ¢ikarmaya
caligacak, bu mirlerle karsi karsiya gelirken zorlanacak
ancak en sonunda amacma ulasacaktir. Bu g¢ercevede,
Osmanli merkezi iktidariyla periferide insa edilen yerel
Kiirt iktidar1 arasindaki iliskinin, sartlarin da belirleyiciligi
altinda, kimi zaman catigmali (diyalektik) kimi zaman da
birbirini tamamlayan ikili (dikotomik) bir sekil aldigi
goriilecektir.

2. Asiret, Asiretcilik ve Asabiyet (Kavmiyetcilik)

Caligmanin bu kisminda, Mus bdlgesinin hakim toplumsal
Oriintlisii olarak goriilen asiret, asiretcilik, kabilecilik;
asabiyet (kavmiyetgilik) patrimonyalizm ve patriyarkalizm
gibi kavramlardan destek almarak analiz edilmeye
calisilacak, Kiirt cografyasinin 6ne ¢ikan niteligi olan bu
olgusal ve diisiinsel yapilarin, bdlge asiretlerinin tutum ve
davraniglarint ne diizeyde acikladigina bakilacaktir. Bu
baglamda mesele ele alindiginda Ibn Haldun, geleneksel
toplumlarda birlikte miicadele edip, digerlerine karsi
koymanin yalnizca asabiyetle (akrabalik) miimkiin
oldugunu, yardima kogsmay1 savaslarda cesaretle ¢arpismayi
bu diisiincenin sagladigini, asabiyet kapsaminda olan
herkesin digerleri i¢in goniillii olarak canini feda ettiklerini
dile getirmektedir. Bu toplumsal Orilintiiye sahip olan
halklarda asabiyet her seyden; maldan, miilkten, arzu ve
isteklerden daha {stin  bir mevki olarak telakki
edilmektedir. Dolayisiyla da asabiyet diisiincesiyle
yogrulmus olan halklar, savagmadan topraklarmi asla
baskalarina birakmazlar. Bu yiizden asabiyet duygusunun
yogun oldugu topraklarda ¢ekisme ve miicadele dogal bir
durum haline gelmekte ve bu da savaslara ve catigmalara
sebep olmaktadir. Haldun, eger asabiyet olmasa bu
durumlardan  hicbirinin  yasanmayacagint da  iddia
etmektedir (Haldun, 2016: 373). ibn Haldun, asabiyet

kavrami iizerinde dururken, akrabalik baginin tabi bir
durum oldugunu, akrabalik iligkisi olanlarin birbirlerine
baglt olduklarini ve “zarar ugrayan veya mahvolma
durumunda kalan” akrabalara yardima kosmanmn bir
zorunluluk olarak telakki edildigini ifade etmektedir. Bu
toplumsal oriintiide insanlarin, zulme veya tecaviize
ugrayan  akrabalari  oldugunda  kendilerini  zelil
hissettiklerini, bunu telafi etmenin yollarini aradiklarini dile
getirmektedir. Haldun’a goére bu anlayis insanligin ilk
giiniinden itibaren var olmus, tabii bir durumdur. Bu
toplumlarda birbirine yardima kosma, insanlar arasindaki
akrabalik bagiyla yakindan ilintilidir (Haldun, 2016: 334-
335). Albert Hourani ise agiret kavraminin iki tiir toplumsal
varligi tamimlamak i¢in kullanilabilecegini, bunlardan
ilkinin, “sigir yetistiren ¢coban birimlerinin veya kéylerinin
ozel bir amaca yénelik kooperatif birlikleri gibi hayvan
yetigtiren veya tarimla ugrasan, dogal bir kirsal toplum
olgusu olarak karsimiza” ¢iktigini ifade etmektedir. Bu
yapt hayvancilikla ugrasan, ekim ve hasat islerinde,
topragin belli siirelerle yeniden dagitiminda ve kimi
zamanda Otekilere karsi birbirlerini savunma  gibi
zorunluluklardan  dolayr  birbirlerine  sarilmaktadirlar.
Hourani, ikincisinin ise agiret kavrammnin sadece grup
dayanigsmasi seklindeki ozellikler goz Oniine alinarak
tanimlanabilen daha genis topluluklara igaret ettigini, bu
toplumsal oriintiide yer alan asiret olgusunun daha genis ve
biiyik gruplarinda, bir “mit”in etrafinda olusan ortak
soyun, akrabahigin yerine gectigini ifade etmektedir
(Hourani, 1990: 304 ; Ors, 2019: 56).

Geleneksel devlet/toplumlarda “vahgsi” kavimler/asiretler
digerlerinden, bedeviliklerinin bir geregi olarak, daha cesur
olmak zorundadirlar. Geleneksel yapilarda “daha cesur”
olanlar, diger halklar {izerinde hakimiyet kurma olanagina
sahip olur ve onlarin “elinde ve avucunda olan seyleri”
alirlar. Bu tiir toplumsal yapilar, ovalara inip yerlesik
hayata gectikleri nispette degisime wugrarlar. Maddi
imkanlarm bollastigi bu yeni durumda “vahsi” kavimlerin
bedevilikleri azalmaya yiiz tutar ve secaatleri ile cesaretleri
de azalir (Haldun, 2016: 348-349). Haldun, vahsi
toplumlarin daha genis topraklara sahip olduklarmi ¢iinkii
bu tiir halklarin digerleri iizerinde hegemonya kurmaya
daha yatkin olduklarmi, savas yapma kabiliyetlerinden
dolay1 diger kavimleri boyunduruk altina almaktan geri
durmadiklart dile getirmektedir. Haldun, bu tiir halklarin
durumunu su sekilde ortaya koymaktadir: “Bir sebep de
sudur: Vahsi ve yabani hayvanlarm ehlilesmis hayvanlar
karsisindaki durumu gibidir. Bunlar Arap, Zenate ve onlar
hiikmiinde olan Kiirtler, Tiirkmenler ve Sinhace'den gibi
kavimlerdir” (Haldun, 2016: 348-349).

Icinde yasadigi donemin sosyolojisini de gdz &niinde
bulunduran Ibn Haldun, dénemin Islam cografyasinda
hakim toplumsal 6riintii olarak 6ne ¢ikan asiret yapisini ve
kavimlerin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik, sosyo-
kiiltirel ve sosyo-politik durumu da ortaya koymakta,
gelistirdigi  kavramlarla  geleneksel  toplumu tahlil
etmektedir. Haldun, intikama dayanan ve mukatele
(karsilikli birbirini katletme) seklinde yasanan olaylarin
cogunlukla komsu kabile ve kavimler arasinda vuku
buldugunu, aralarinda rekabet bulunan asiretlerin bu tiir
catigmalara girmeye her an hazir olduklarmi ifade
etmektedir. Diismanliga dayanan ¢atigmalar ise ¢ogunlukla
Araplar, Tiirkler, Kiirtler gibi daglarda ve ¢ollerde yasayan
vahsi halklarda goriilmektedir. Haldun, bu kavimlerin



Ors, 0. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2020 8 (UMS’20) 49-59 52

gecimlerini mizraklartyla sagladiklarini, maiset
kaynaklarmin bagkalarindan elde ettikleri ganimetlerden
olugtugunu dile getirmektedir. Bu kavimler “gec¢im
kaynaklarini” vermeye yanagmayanlara kargt savas ilan
etmekten geri durmazlar. Yagmaya/talana dayali bir eko-
sistem kuran bu halklarin riitbe veya miilk gibi bir dertleri
bulunmamaktadir. Istedikleri ve elde etmeye ¢alistiklari tek
sey “insanlarin elinden ve avucundan bulunan seyleri” zor
aygitini iglevsel kilarak, kendi gegimleri icin almaktir
(Haldun, 2016: 358-359).

Asiret, kabile, etnisite, asiretcilik ve kabilecilik gibi olgulari
farkli boyutlariyla degerlendiren Max Weber, grup
hisimligmin (yakimlik) nesnel yakinlik kosullarina bagh
olmaksizin, dzellikle siyasi bir toplulugun kurulmasi igin
onemli sonuglar dogurabildigini dile getirmektedir. Bu tiir
yapilar1 etnik gruplar olarak tanimlayan Weber, bu
toplumsal oriintiide fiziksel tipin, geleneklerin veya her
ikisinin benzerliginin ya da kolonizasyon ve gd¢ anilari
yoluyla ortak soya olan ortak inancin belirleyici oldugunu
ifade etmektedir. Bu inanct bir zorunluluk olarak
degerlendiren Weber, nesnel bir kan bagi olup olmamasinin
ise 6nemli olmadigni belirtmektedir. Yazar, etnik iiyeligin
grup olusumunda degil, siyasi anlamda grup olusumunu
kolaylastirdigina inanmaktadir. Bundan dolay:1 da esas olan
“ortak etnisiteye inanci esinleyen, ne kadar yapay olarak
orgiitlenmiy olursa olsun oncelikle siyasi topluluktur”
(Weber, 2012: 513). Weber, “siyasal topluluk” teriminin,
bir "bolgeyi” iginde yasayanlarin davranigini degistirmeyi
silahl1 giicii igerecek sekilde fiziksel giice bagvurmaya hazir
olan ve kisileri sistemli bir egemenlige tabi kilmaya hazir
topluluklar i¢in kullanilabilecegini dile getirmektedir.
Yazar, bu anlamiyla siyasal gruplarin insanligin tim
sathalarinda ve her yerde bulundugunu belirtmektedir.
Fakat “siyasal topluluk ‘yani bir toprak ve yerlesik halkin
tizerindeki sistemli egemenligin zorla devamimin’ bir ve
ayni toplulugu islevi olarak algilamasi anlaminda her yerde
ve biitiin zamanlarda var olmamistir” (Weber, 2012: 267).

Asabiyet, agiret gibi kavramlar bolgede yasayan
topluluklar1 tahlil etmek ve Mus bolgesi asiret yapisini
analiz etmek i¢in de islevsel kilmabilirler. Ancak Avrupa
toplumlarmi tahlil etmek igin gelistirilen patrimonyalizm*
ve patriyarkalizm gibi kavramlarin, Mus sancagi ile diger
bolge asiretlerini analiz ederken birebir Grtiismemesi de bir
hakikattir. Ancak metnin iginde de goriilecegi gibi bu
kavramlarin bazi yonleriyle Mus bolgesindeki Kiirt
asiretlerin durumunu ortaya koyan ampirik verileriyle ciddi
tutarhiliklart bulunmaktadir. Dolayisiyla bu kavramlarin,
bolge asiretlerinin  sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
sosyo-politik yapilarint analiz ederken kullanmakta bir
sakinca goriilmemektedir.

Patriyarkalizm  olarak  kavramsallagtirilan  yOnetim
anlayiginda toplumlar ekonomik ve akrabalik temelinde bir
grup/hane olarak oOrgiitlenmeye giderler. Bu oOrgiitlenme
cercevesinde topluluk belli kurallar igerisinde liderligi bir
kisiye birakmaktadir. Bu siyasal orgiitlenme modelinde

Patrimonyalizm  olarak  kavramsallagtirilan  olgu
asiretlerin, feodal el koymanin, geleneksel milis giiglerin
catigmalarda/savaglarda temel rol oynadigi bir toplumsal
diizeni igermekte; muktedirlerin gereksinimlerini karsilayan
paray1 kontrol ettikleri bolgelerden harac ve kira seklinde
topladiklar1 dénemlere isaret etmektedir (Tilly, 2001: 63).

egemenlik, efendinin dogustan gelen bir hakki olarak
degerlendirilse de tiim fyelerin ortak ¢ikarlar1 dikkate
almarak uygulanmak durumundadir ve dolayisiyla da
muktedir tarafindan Ozgiirce sahiplenilmemektedir. Bu
sistemin stirekliligi ve korunmasi igin de
kisisel/patrimonyal bir kadronun mutlak yogunlugu 6nemli
bir kosul olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu yonetim anlayisinda
efendi, zor aygitlarin1 kullanacak bir mekanizmadan yoksun
oldugu icin,” grup tyelerinin rizasma dayali goniillii bir
boyun egmeyle iktidarim siirdiirmektedir. Dolayisiyla
iyeler, bu yonetim modelinde “kesin tabi” olarak
degerlendirilmezler. Grup tiyelikleri yasal bir yola degil,
gelencklerle inga edilmektedir. Ayni sekilde itaat de
kanunlagmis diizenlemeye degil, grup lyelerinin efendiye
yonelik itaati seklinde viicut bulmaktadir (Weber, 2012:
351). Patriyarkal egemenlikte grup iiyelerinin kisiler iistii
amaca bagliligi veya soyut normlara boyun egme gibi bir
durum so6z konusu degildir. Bu egemenlik anlayisinda
efendinin  kendi hanesi iizerinde otoritesi kabul
edilmektedir.  Patriyarkal ~ egemenlikte ~ muktedirin
mesruiyeti kigisel baglilik yoluyla giivence alinmakta ve
yalnizca kontrol giicliniin niteligi ve sinirlar1 "normlardan™
kaynaklanmaktadir. Kanunlastirilmayan bu gelenekler
kutsallagtirilarak ~siireklilik  kazandirilmaktadir  (Weber,
2012: 371). Calismanin ileriki sathalarinda gériilecegi gibi,
bu kisimda insa edilmeye c¢alisilan kuramsal gerg¢evenin
ampirik verileri Kiirt toplumsal yapisinda ziyadesiyle
mevcuttur. Dolayisiyla sonraki boliimlerde arsiv belgeleri
1s18mda ortaya konulan ampirik verilerin, teorik cerceve
baglaminda okunmasinda fayda miilahaza edilmektedir.

3. Osmanh Devleti’nin Kiirt Mirleriyle iliskileri

Osmanli Devleti, Kiirt cografyasina® dogru yoneldigi
zamanlarda, 1500’lerde, bu cografyada bir dizi 6zerk
emirlik yapist bulunmaktadir. Bu yapilarin bagimsizlik
dereceleri, komsu imparatorluklarin giiclerine bagl olarak
stirekli bir sekilde degismistir. Baz1 goriislere gore bu yerel
iktidar sahiplerinin yapilanmalar1 Orgiitlenme ve sosyal
tabakalasma bakiminda biiyiikk devletlere benzemistir.
Osmanli, bolgeyi topraklarina kattiktan sonra geleneksel
Kiirt mirliklerine dokunmamus, hatta onlari giiglendirmistir.
Bu durum, 19. \vyizyilldaki merkeziyet¢i devlet
uygulanmasina degin bu sekilde devam etmistir. Fakat
devlet bu déonemde de dolayli yonetimi, tam olarak ortadan
kaldirip dogrudan yonetime gegmeyi basaramamistir. Bagka
bir ifadeyle dolayli yonetim diisiik diizeyde de olsa devam
etmistir (Bruinessen, 2010: 297-298). Diger yandan
Osmanli merkezi iktidarinin destegini arkalarina alan ve
periferide yerel iktidar insa eden Kiirt mirleri Osmanli
sarayin1 kendilerine yon gosteren birer odak olarak
degerlendirmis, merkezi iktidar sahiplerini taklit etmekten
geri durmamuglar (Bruinessen, 2010: 245). Osmanli
hakimiyetinde bulunan Kiirt cografyasinin yerel iktidarini
insa eden Kiirt mirlikleri devlet olmamalarina ragmen

® Patriyarkalizm anlayisini benimseyen devlet/toplumlarda
efendinin kisisel yonetim kadrosu bulunmaz (Weber, 2012:
350).

® Sosyologlar; kiiltiir ve medeniyetin ilk kaynagmni, baska
bir deyisle medeniyet ve kiiltiiriin ilk kaynagi olarak Dicle
ile Firat nehirleri arasmdaki bolgeye yani Kiirtlerin tarihsel
olarak yasadigi topraklari isaret etmektedir (Tenik, 2019 :
19).
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devlet olarak adlandirilan olgunun bir¢ok niteligine sahip
olmus, hatta kimi iddialara gore bazi devletlerden ¢ok daha
gelismis bir politik sisteme malik olmayr basarmislar
(Bruinessen, 2010: 297-298).

Yavuz Sultan Selim’in iktidarinda Osmanli-Kiirt iliskileri
basladiginda, yirmiye yakin Kiirt miri Safevilere karsi
Osmanli’nin  yaninda yer almig, Osmanli padisahina
bagliliklarin1 bildirmigler (Bruinessen, 2010: 215). Osmanl
ordusu, 1514 wyilinda Diyarbekir kapilarina vardiginda,
sehrin Kiirt halk kapilari sonuna kadar agmistir. Osmanliyla
iyl iliskiler gelistiren bdlge mirleri, daha 6nce Safevilere
kaptirdiklart  kaleleri de geri almaya baslamislar
(Bruinessen, 2010: 297-298). Osmanli, Kiirt cografyasini
topraklarina kattiktan sonra 1517 yilina kadar ii¢ yeni eyalet
olusturmustur. Bu eyaletler; Diyarbakir, Rakka ve Musul
topraklarindan olusturulmustur. Ilk olarak idari siteme dahil
edilen eyalet, Diyarbakir eyaleti olmustur. Bu eyalette, Kiirt
hiikkiimeti olarak adlandirilan yerel iktidar giiclerinin
geleneksel Ozerk yapilarin  serbest bir sekilde idare
edilmesine karisilmamustir. Kiirt cografyasinmn neredeyse
timiinde oldugu gibi bu bolgede insa edilen Kiirt
hitkkiimetleri de “merkezi hazineye vergi vermek ya da
sipahi ordusunda askeri hizmet gormek zorunda degildi;
topraklart da timar veya zeamet haline getivilemiyordu”.
Bolgenin diger kisimlar1 ise yirmi sancak olarak idari
orgiitlenmeye dahil edilmistir. Bu yapilarin bazilar
merkezden atanan sancakbeyleri tarafindan yonetilirken,
bazilar1 da yurtluk-ocaklik olarak Ekrad beyligi (Kiirt
sancagl) adi altinda geleneksel Kiirt aristokrasisinin
yonetimine brrakilmigtir  (Bruinessen, 2010: 239-240).
Fakat Kurt mirlerinin merkezi iktidara karst bazi
yiikiimliilikleri olmustur. Bolgenin sancakbeyleri savaslara
katildiklarinda beylerbeyine itaat etmekte, sancaklarindan
sagladiklar1 yillik gelirlerinin bir bolimiinii merkezi
hazineye aktarmaktadirlar. Ancak bu durum, her zaman
ayni titizlikle uygulanmis degildir. Merkezi iktidarin giiglii
oldugu ve Osmanli ordusunun yakin bdlgelerde bulundugu
vakitlerde itina gosterilen bu vazifeler, devletin zayiflamasi
ve ordunun uzaklagsmasiyla yerini isyana veya itaatsizlige
birakmis goriinmektedir (Bruinessen, 2010: 240-241).
Esasinda benzer bir iliskinin Kiirt agiretleriyle Iran arasinda
da tarihsel olarak insa edildigini, Iran cografyasinda
hegemonya kuran merkezi iktidarlarin Kiirt agiret reislerini
aract kilarak bolgelerinin 6zerk yapilar olarak devam
etmelerine olanak sagladiklar1 anlagilmaktadir (Ates, 2013:
35).

Osmanli devleti modernlesme siireci ilerlettikce ve Il.
Mahmut (1808-1839) merkezilesmeye dayali bir yonetim
anlayist benimseyince, merkezi iktidar denetimini tiim
imparatorlukta yaymak igin girisimlere’ baslamistir. Bu
siyasadan Kiirt mirlerine de pay diismiis, mirlerin miras
yoluyla sahip olduklar1 geleneksel ayricaliklar1 ellerinden
almmustir. Esasinda II. Mahmut tahta ¢iktigi zaman, Kiirt
mirleri 6zerk yapilarmi daha da genisletmis, bolgedeki
giiclerini saglamlastirmiglardi. Aslinda, bu durum sadece bu
cografyada degil, Osmanli’nin her tarafina sirayet etmis,
valiler bile merkezi dinlemez olmustur. Ornegin Misir,
Mehmet Ali Pasa tarafindan “de facto” bir bagimsizlikla

" Osmanli sultaninin modernlesme girisimlerinin baginda
1926 yilinda Yeniceri Ocagi’m1 kaldirmak olmustur (bkz.
Alti, 2019: 52).

yonetilmigtir. Bu déonemde Erzurum ve g¢evresi Ruslarin
kontroliine gecmis, devletin Kiirt bolgesi lizerindeki etkisi
iyi azalmistir. Bu durumdan yararlanan  Yunan
milliyetgileri, bagimsiz Yunanistan devletini kurmay
bagarmiglar. Ancak tahtina iyice yerlesip muktedir olduktan
sonra merkeziyet¢i siyasini uygulamaya koymaya baslayan
Il. Mahmut, diger bolgelerde oldugu gibi Kiirt bolgesinde
de yerel iktidar odaklar1 tizerinde tahakkiim kurmayi, tam
manasiyla olmasa da, basarmistir (Bruinessen, 2010: 268-
270).

Tarihsel olarak daha ¢ok biiyiik devletlerin periferilerinde
yasamak durumunda kalan Kiirt agiretleri, uzamsal olarak
uzak da kaldiklar1 merkezi iktidarlardan belli bir 6l¢iide
siyasal ozerklige sahip olmayi basarmiglar. Merkezi iktidar
ile Kiirt ¢evresi arasindaki iligki bi¢imini g¢ogunlukla
merkezi iktidarin sahip oldugu gii¢ belirlemistir. Sarkag
bi¢giminde bir iliskinin gelistigi bu zeminde, toplumsal
hareketlilik ziyadesiyle fazla olmustur. Merkezi iktidarin
giiclii oldugu zamanlarda devlete bagliliklart kavilesen Kiirt
asiret  liderleri,  devletin  zayifladigr  devirlerde
bagimsizliklarint diistinecek kadar 6zerk bir iligki bigimini
gelistirmigler (Bruinessen, 2010: 203). Baska bir ifadeyle,
Osmanli merkezi iktidariyla yerel Kiirt iktidar1 arasindaki
iligki, kimi zaman diyalektik (catigsmaya dayali/geliskili) bir
hal alirken kimi zaman da dikotomik (ikili) bir durum arz
etmistir. Bu iliskiyi etkileyen en Onemli sebepler ise
karsilikli menfaat ve ¢ikarlar olmustur. Osmanli merkezi
iktidarinin belirleyici oldugu bu iliski bigiminde, ikililik her
zaman olmus ancak bazen dayanigsmaya bazen de ¢atismaya
dayanmustir.

4. Mus Sancaginda Sosyo-Politik Yapimin insas

Osmanli, Kiirt bolgelerini topraklarina kattig1 zaman, 6zerk
bir yap1 inga etmis olan Kiirt mirliklerinin bu niteliklerini
stirdiirmesine izin vermistir. Bu mirliklerlerden bir olan
Bitlis Kiirt hiikiimeti, Serefhanlar tarafindan idare
edilmekte ve Bitlis, Ahlat, Hinis ve Mus sancaklarini
kapsamaktadir (Seref Han, 1975: 485). Demografik ve
sosyo-ekonomik yapisinin gesitliligiyle 6ne c¢ikan Mus
bolgesinin yonetimi, yurtluk-ocaklik olarak Bilbasi agiret
reisi Alaaddin Pasa’ya birakilmistir. Osmanli’nin diger bazi
periferilerinde oldugu gibi Mus bdlgesi de yurtluk-ocaklik
seklinde miras olarak babadan ogula gececek bi¢imde bu
aile bireylerine birakilmistir (Kog, 2018: 2). Mus’un
yonetimsel statiisii, 16. yizyildan 19. yiizyila gelinceye
kadar bazi degisimlere ugramistir. Sehrin 19. ylzyildaki
yerel iktidart konumunda bulunan Alaaddin Pasalarmn 18.
yiizyildan 6nceki tarihleri tam olarak bilinmemektedir. Mus
sancaginin miitesellimi olarak Bitlis hiikiimeti tarafindan
atanan Alaaddin Bey kimi ayricaliklara sahip olmus, Bitlis
hiikkiimetinin destegini arakasinda hissetmistir (BOA. C.
DH. 270/13478, 13 Cemaziyelahir 1160 (22 Temmuz
1747 ; Kog, 2018: 39).

Mus sancagt kimi zaman Erzurum’a kimi zamanda Bitlis
vilayetine baglanmistir. 1872 yilma gelindiginde Erzurum
Vilayetine bagl bir sancak durumunda olan Mus; Bitlis,
Bulanik, Malazgirt, Cukur ve Kusur kazalarini havidir.
1892 yilinda ise Mus; Merkez, Varto, Bulanik, Malazgirt ve
Sason kazalarindan miitesekkil bir sancaktir. 93 Harbi’nden
(1877-78 Osmanli-Rus Savagi) sonra Bitlis vilayet olarak
idari sitemi dahil edilince Mus, Bitlis vilayetine bagli bir
sancak haline gelmistir (Tombul, 2019: 4). 19. yiizyilda
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Bitlis vilayetinin dort sancaginin en onemlisi olarak 6ne
¢itkan Mus, biiyilk tarim alanlari, zengin kiiltiirel
cesitliligiyle bu Onemini ortaya koymaktadir. Kiirt
cografyasinin en 6nemli ovalarindan birine sahip olan Mus,
daglar tarafindan ¢evrilmis genis ovalariyla bdlgenin 6ne
cikan kenti olarak degerlendirilmektedir. Bu verimli ve
genis ovalar, Firat nehrini besleyen en énemli kaynaklardan
biri olan Murat suyu ile daglardan gelen diger su kaynaklari
tarafindan beslenmektedir. Verimli topraklarmdan dolay:
Mus ovasi altin kaynagi olarak goriilmektedir. Ayn1 sekilde
Mus daglart da zengin meyve agaglar1 ve otlaklariyla 6ne
¢ikmaktadir. Niifusunun heterojen yapisi, Rusya® gibi bir
devletin smnirlarina yakin olmasi, Erzurum ile Van gibi
onemli sehirlere cografi olarak yakin olmasi kentin 6nemini
artiran diger etkenler olustur (Kog, 2018: 1-2).

1828’de Emin Bey’in kuzeni Abdurrahman Paga, Mus
mutasarrifi iken Emin onun kethiidasi olarak gorev ifa
etmektedir. Abdurrahman Pasa bilinmeyen sebeplerden
dolayi, kuzenine gorevinden el gektirmistir. Ancak bundan
kisa bir siire sonra Abdurahman Pasa, Bitlis’ten Mus’a
giderken Emin ve kardesleri tarafindan 6ldiiriilmistiir. Bu
durumu sadarete bildiren Erzurum yoneticisi Galip Pasa,
Mus sancagmin miitesellimlik olmas1 gerektiginin de altin
cizmeyi unutmamistir. Galip Pasa, miitesellimlik gorevi
icin de ayni aileden adaylar belirlemistir. Bélgenin miras
yoluyla gegen yurtluk-ocaklik olmasi bu durumu elzem
kilmistir (Kog, 2018: 48).

19. yiizyilda Mus ve cevresinin hakimiyeti i¢in Emin Paga
(daha sonra Serif Pasa) ile Hiiseyin Pasa arasinda bas
gosteren miicadele bolgedeki gii¢ yapisinin degismesine yol
acmis, asiret liderlerinin farkli pozisyonlar almalarma
neden olmustur. Bolgenin ydneticisi konumunda bulunan
Serif Pasa, Tanzimat déneminin ruhunu uygun uygulamalar
icin girisimlerde bulundugu zaman Hiiseyin Pasa onun
tutum ve davraniglardan rahatsizlik duymus, Serif Pasa’nin
daha oOnce ailesini terk eden asiret ve kisilerden intikam
almaya calistigini iddia etmistir. Hiiseyin Pasa, serif Pasa
tarafindan tehdit edilen ve yaklasik olarak bes yiiz aileye
havi olan topluluk arasinda Hizan Bey’i Serafeddin, Huyut
Bey’i Halil, Cibran Bey’i Siileyman Aga ile Hesenan Bey’i
Ridvan Aga’nin da bulundugu ifade etmistir. Hiiseyin Pasa,
Tanzimat’a géndermeler yaparak adalet talebinde bulunmus
ve Serif Pasa’nin uygulamalarinin Tanzimat’a aykiri
oldugunu 6ne stirmistiir (Kog, 2018: 142).

Bedirhan Bey, Cizre bolgesinde isyan ettigi zaman
Osmanli’nin yaninda yer alan Serif Pasa ilk bagslarda
geleneksel yonetimsel pozisyonunu korumay: basarmistir.
Fakat, Bedirhan Bey’e karsi Osmanli’nin yaninda yer alan
Serif Bey, Nurullah Bey, Abdal Bey ve Yezdanser gibi
yerel iktidar sahipleri de zamanla tehdit olarak goriilmeye
baslanmis ve merkezi iktidarla karsi karsiya gelmek
durumunda kalmiglar (Kog, 2018: 150). Kisacasi Bedirhan
Bey’in pasifize edilmesinden sonra devlet ile isbirligi yapan
Serif Bey gibi Kiirt beyleri Bedirhan Bey ile ayn1 kaderi
paylasmis, yurtluk-ocaklik olarak atalarindan kendilerine

8 1877-78 Savasi’ndan sonra Rusya’nin Osmanlinin elinden
Kars Ardahan ve Batum’u almasi Kiirt topraklarini Rusya
ile Osmanli arasinda bir sinir bolgesi haline getirmis ve
Rusya’nin Kiirt cografyasina dogru ilerlemesi Rus-Kiirt
iligkilerini dogrudan etkilemeye baslamistir (bkz. Bajalan,
2019: 22).

intikal eden bolgeler ellerinden almmustir (Kog, 2018: 160).
Bedirhan Bey ve Han Mahmud’un yerel iktidarlarmin
sonlandirilmasindan sonra Osmanli merkezi iktidari, 1847
yilinda Kiirdistan Eyaleti adiyla Diyarbakir, Van, Mus,
Hakkari, Cizre, Botan, ve Mardin bolgelerini kapsan yeni
bir idari yapilanma insa etmis ve Kiirt emirlik yapisimni
ortadan kaldirmustir (Kog, 2018: 149).

Bolgenin 6nemli tarim arazilerine sahip ve heterojen bir
topluma havi Mus sancagi, Osmanli merkezi biitcesine de
katkida bulunmus, Tanzimat’tan 6nce vergi olarak iki bin
iki yliz kese yirmi sekiz (2228) kurus Odemistir. Fakat
koyliilerin ~ farkli  sebeplerden dolayr igine girdikleri
sefaletten dolay1 bolgeyi terk ettiklerini goéren Esad
Pasa’nin talebi dogrultusunda vergi miktar1t 1845 yilinda
bin bes yiiz keseye indirilmistir. Tanzimat’tan sonra farkl
yerlere dagilmig olan Mus halki yeniden memleketlerine
donmeye baglamis, yari-gécebe durumunda bulunan
asiretler de yerlesik hayata gecirilmistir. Bu etkenlerle
birlikte Mus’un vergisi 1849 wilinda iki bin keseye
yiikseltilmistir  (Kog, 2018: 130). Bu boliimde de
anlagilacagi gibi Kiirt bolgesinin diger kisimlarinda oldugu
gibi Mus sancaginda da patrimonyal bir anlayisla
patriyarkal bir yonetim anlayis1 gelistirilmistir. Bir sonraki
bolimde detayli bir sekilde anlatilan asiret iligkileri, Kiirt
cografyasinda patriyarkal bir diisiinceyle asiret iiyelerinin
reislerine goniillii bir itaat sunduklari, patrimonyal bir
anlayisla  ycnetimi  resin  ailesinin  hakki  olarak
degerlendirdikleri goriilecektir.

5. Kiirt Asiretlerinin Goziiyle Asiretcilik

Asiret denilen fenomen temelde ortak ihtiyaglarin
karsilanmasi amaciyla bir araya gelmeye baslayan, kolektif
bir  bilingle hareket eden gruplarn  Orgiitlenme
bigimlerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Bu
cercevede bakildiginda Kiirt toplumsal orgiitlenmesi de
genel itibariyle uzun tarihsel birikimlere dayanan &rf ve
adetlerin toplumsal iligkinin seklini belirledigi agiret temelli
yaptya dayanmaktadir (Altan, 2020: 16). Aslinda Kiirt
toplumu da son bes ylizyilllik zaman diliminde toplumsal
evrimin baglica evreleri olarak degerlendirilen tiim
asamalardan gecmistir: “Agiret, reislik ve yari-devlet”.
Fakat Kiirt halki, bu evreleri normal akisinda degil, geriye
dogru yani tam tersi yonde yasamistir (Bruinessen, 2010:
300). Bu durumun yasanmasinda Kiirt cografyasinda
Primordial (birincil, asli) bagliliklarin basinda aileye,
agirete, asiret agasina veya reisine bagliligin gelmis
olmasinin ciddi bir etkisi olmustur (Bruinessen, 2010: 19).
Batili aragtirmacilara gore Kiirt toplumunda asiret denilen
olgu, kendi iiyelerini dig saldirilara kars1 korumakla birlikte
kendilerine ait gelenek ve yasam bigimlerini siirdiirmek
amaciyla olusmus bir topluluk veya topluluklar
konfederasyonu seklinde yapilasmistir. Bu yazarlar, asiret
mensubu Kiirtlerin, kendilerine soruldugunda “egiretim” ya
da “ez esir im” (ben bir asiret mensubuyum) diye cevap
verdiklerini, bu anlayisin farkli bir diizlemde de olsa
Romalilarin  kendilerine “Civis romanus sum” (Roma
vatandastyim) demelerine benzedigini 6ne slirmektedirler
(Ors, 2019: 56). Ziya Gokalp de Kiirtlerde asiret
mefkuresinin olan bu ¢ok giiglii baga dikkat ¢ekmistir
(Gokalp, 1999: 46). Kiirt toplumunda hakim toplumsal
oriintii haline gelmis olan asiret mantigmin tam da Ibn
Haldun dile getirdigi asabiyet diisiincesine ne kadar uydugu
goriilmektedir. Kiirt asiretleri, birgok etkenden dolay:
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asabiyet kavraminin igeriginde oldugu gibi, ayni asirete
mensup agiretdaslarina yardima kosmakta, onlar i¢in 6limii
gbze almakta ve yeri geldiginde bagkalarinin mallarina ve
emlaklarma hep birlikte reisleri i¢in el koymakta bir
problem goérmemektedirler.

6. Mus ve Cevresinde Asiretleraras: Iliskiler:
Yerlesikler-Gocebeler, Celiskiler-Catismalar

Mus bolgesinin mukim, biiyiik asiretlerinden biri Hesenan
agiretidir. Bu asiretin mensuplar1 devlete bagliliklarimi
bildirerek bolgede etkili olmayr basarmiglar. Ancak
agalarmin tutuklanmasi asiret mensuplarinin tepkisine yol
agmugtir. Yar1 gogebe bir yasam tarzi benimseyen bu asiret,
tamamen olmasa da 1870’lerde Malazgirt kazasinin
koylerinde genis topraklar verilerek yerlesik hayata
gecirilmistir. Haydaran, Sipki ve Zilan gibi sinir
agiretlerinin Mus bolgesine gelisleri Mus beyleri tarafindan
tesvik edilerek 19. yiizyilin baglarinda gergeklesirken
Hesenan asiretinin Mus’a etkili bir sekilde gelisleri 19.
yiizyllin ikinci yarisinda gergeklesebilmistir (Kog, 2018:
264) ingiliz devlet yetkililerinden Mark Sykes 20. yiizyilin
baslarinda Hesenan asiretinin 3,300 aileden olustugunu;
Hinis, Malazgirt ve Varto gibi bolgelerin 110 koyiinde
yasadiklarmi aktarmaktadir (Kog, 2018: 286) Kiirt
cografyasinin  diger bolgelerinde oldugu gibi Mus
bolgesinde de asiretler arasi gatismalar higbir zaman eksik
olmamustir. Osmanli arsiv kayitlarmma gére 1861 yilinin yaz
aylarinda Van vilayetinde yasayan Heyderan asiretine
mensup 30 ath, Mus bolgesinde yasayan ve yukarida
haklarinda bilgi verilen Hesenan asiretine ait bir kisrak, 3 at
ve 15 sigir1 gece karanligindan faydalanarak calmislar.
Hesenan asiret mensuplari, hirsizlart takip etmis, mallarin
bir kismini geri almayr basarmislar. Ancak hikaye burada
sona ermemis, Heyderanlar Mus Ahlat’ta yasayan
Hesenanlarm kdyli Devlik’e saldirmis, iki asiret arasinda
meydana gelen catismada, her iki taraftan olmak iizere,
birgok kisi 6lmiis ve yaralanmistir (Kog, 2018: 300). Diger
taraftan Diyarbakir’mm gogebe asiretleri olan Reskotan,
Pengnar ve Bekiran agiretleriyle Siirt’in Siluki asiretleri de
19. yiizyilin ikinci yarisinda Mus bélgesinin yaylalarma
gelmeye baglamis ve bolgede bir¢ok sorunun yaganmasina
neden olmuslar (Kog, 2018: 264).

Mus sancagi, bdlgenin agiretlerine ev sahipligi yaptigi gibi
yaz aylarinda Diyarbakir, Siirt ve Mardin gibi bolgelerden
gelen Kiirt agiretlerine de mesken olmustur. Bu asiretlerden
biri olan Alikan asireti de Fettah Bey’in mahiyetinde yaz
aylarint  Mus’un yaylarinda gecirmektedir. Osmanli
merkezi iktidarina itaat edip, boyun egmeyen Haci Fettah
Bey, agiretine sirtin1 dayayarak kig aylarini Siirt’in Garzan ve
Ridvan kazalar1 sinirlarinda gegirirken, gogebeliklerinin bir
geregi olarak yazlart Mus sancagindaki yaylaklarina
gelmektedir. Bu agiret Mug’a gelirken yol iistiindeki
koylerle birlikte yolculari talan etmekte, Mus bolgesi
halkina karsi zuliim ile muamele etmekte, mal ve
miilklerine el koymaktadir. Hem Siirt bélgesinde hem de
Mus Dbolgesinde gergeklestirdikleri tiim  fenaliklar
karsiliksiz  kaldigindan, bu asiret ve yol arkadashigi
yaptiklari, gili¢ birligi icinde bulunduklar1 Pencinar ve
Reskotan asiretleri ile Omer Pertev Bey daha da biiyiik
fenaliklara imza atmislar. Bu asiretler ve reisleri bolge
halkina karsi pratize ettikleri zuliimlerin yanlarina
kalmasin1 firsat bilmis giin be giin zulmiin derecesini
artirmislar. Bu reislerden Haci Fettah Bey’in “dért yiiz

haneyi samil ve sekiz dokuz yiiz silah-endaz ziikur (erkekler)
niifusu cami' bir agsiret sahibi bulundugu” “emr ii iradesine
miisteniden simdiye kadar bir nefer asker verdirmemis ve
tekalif-i saireden (diger vergiler) dahi ciiz'i bir sey”
vermedigi de anlasilmaktadir (BOA, YEE, 78/36. 14 Tesrin-
i Sani 95 (26 Kasim 1879). Mus bolgesine yaylaga gelen
Omer Purtev Aga riyasetinde, dort yiiz haneyi bulan
niifusuyla Alikan asireti, gogebe bir agirettir ve gelis-
gidisleri sirasinda hem yolculara hem de bolge halkina kars1
siddet olaylarina karigsmakta, cinayetler isleyip mallara el
koymaktan geri durmamaktadir. Bir keresinde “Van vilayet-
i celilesi muzafatindan Bitlis kasabast  hanedanindan
Davsul Aga’mn kasaba icinde vaki konagi iizerine Omer
Burtev Aga agsireti halkiyla maan (birlikte) hicum edip
muharebe ve mukdteleye ibtidar ve bir gece ta-be (-e kadar)
sabah imtidad (devam eden) eden muharebe-i hunrizanede
(kan dokiicii) kendi tarafindan on niifusu miitecaviz telefat
verdikden sonra aga-y1 miimaileyhin konagim zabt ve ii¢
dort adamim katl ve bilciimle mdmelekini nehb i garat
etmis oldugu” raporlarda kayda gecmistir (BOA, YEE,
78/33, 14 Tesrin-i Sani 95 (26 Kasim 1879).

Bolgenin genel durumu ortaya koyan birgok drnegi Osmanli
arsiv belgelerinde bulmak miimkiin. Mus, Erzurum Van,
Siirt gibi bolgelerin asiretlerinin gegis noktasinda bulunan
bazi agiretler ise yollardan gelip-gegen halki soymakta,
mallarma el koymakta bazen de canlarmi rahathkla
alabilmektedir. Ozellikle bolgenin zengin tuz kaynaklarina
sahip bolgelerine tuz almaya giden kervanlarin Oniini
keserek gecimlerini saglayan asiret ve agiret reisleri de
bulunmaktadir: Sirvan Kazasmin Kefre kdyiinde mukim
Mehmed ve Dervis Beyler gibi. Bu kisiler bdlgenin
Miisliiman ahalisine saldirdiklar1 gibi Hiristiyan halkina da
saldirmig, onlara zulmetmekten geri durmamislar. Bu
saldirilarin siddeti artinca bolge halki bazen kdylerini terk
etmek durumunda kalmuglar. Bu durumdan faydalanan
bolge asiret reisleri, bu koylilerin mal ve emlaklarma al
koymuslar. Bu beylerden biri olan ve Mus, Van ve Erzurum
yolunun kesistigi alanlarda yol keserek tiiccarlarin mallarina
ve kimi zamanda hayatlarina kasteden Halil Bey oglu Ismail
Bey, bolgede yasayanlardan birinin ‘“zevce-i menkuhasmni
kagirip ti¢ sene miitemadiyen nezdinde alikoy(mus)” tlrli
fenaliklar yapmaktan geri durmamistir. Ayn1 kisi Hiristiyan
Hido'mun kardesini zalimane bir sekilde katletmistir. Bu
sosyolojinin ~ diger yiizleri de bunlarla karsilasinca
meyanlarinda gatigmalar ¢ikmis birgok insan 6ldiiriilmiis ve
yaralanmigtir (BOA, YEE, 78/52-53. 14 Tesrin-i Sani 95
(26 Kasim 1879). Baska bir olayda, Mus’un Bulanik (Kop)
kazasinda aralarinda bir jandarma subayinin da bulundugu
cok sayida kisi bolgenin Kiirt asiretleri tarafindan
soyulmus, Avrupa’dan gelen ve ticari esya tasiyan iki
nakliye arabasinda bulunan tiim mallara arabalarla birlikte
el koyulmustur. Fransiz konsolosun aktardiklarina gore,
donemin anayolu gorevini gdren bir yolun giivenliginin
saglanmast bile arttk miimkiin olamamaktadir. Bu da
bolgenin  sosyo-ekonomik ve sosyo-politik durumunu
gozler Oniine sermektedir (Erzurum Fransa Konsolos
Yardimcisi'ndan Fransa Disisleri Bakan1 Delcasse'ye, no.
74/1, 13 Temmuz 1901, (MAE/AD Paris, Turquie,
Erzurum, Seri B). Bu gergevede bir durum degerlendirilmesi
yapildiginda; Mus halki bir taraftan bolgenin {iist diizey
yoneticileri olan kaymakam, tefeciler, vergi toplayicilar1 ve
yerel meclis tyelerinin  kurdugu koalisyon tarafindan
yiiksek vergilerle, borglarla somiiriilirken diger taraftan
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ozelikle koyliler yar1 gdcebe ve gogebe agiretler tarafindan
saldirilara maruz kalmigs ve bu gruplar tarafindan
somiriilmiisler (Kog, 2018: 259). Kisacasi Haldun’un
icerigini doldurdugu gibi asabiyet duygusunun giiclii
oldugu yerlerde yasananlar bu bolgede de yasanmakta,
agiretler gii¢liiniin hakli oldugu bir diinya insa etmekte ve
reisler bu zeminde kendileri i¢in bulunmaz bir sosyo-politik
yap1 insa etmektedirler. Aslinda Weber’in de dile getirdigi
gibi, asiretler, kabileler ve etnik yapilar daha ¢ok politik
yapilanmalardir ve ¢ikar iizerine bina edilmislerdir, kan
bagiyla degil. Bu cografyada da benzer bir insa séz konusu
oldu, asiretlerin ¢ikarlar1 geregi bir araya gelip, yillar sonra
ayni adla adlandirildiklart anlasiimaktadir. Birlikte eskiyalik
yapip farkli bolgelerden gelenlerin belli bir siire sonra ayni
asirete mensup olduklarini iddia ettikleri de goriilmektedir.

Mus, Erzurum, Van, Bitlis ve Hakkari bolgelerinin yol
giizergahlarmi1  kesip asiretiyle birlikte yoldan gegen
ticcarlarmm mallarma el koyan, onlar1 kimi zaman
canlarindan eden bolge halkina her tiirlii zulmii reva goren
asiret reislerinden biri de Kerim Bey’dir. Fettah bey ile
hareket eden Kerim Bey, devletin yiirlitme giiciinii almay1
bagarmis, yol giizergahimi fiili olarak kontroliine altir.
Yanlarma bolgede cesaretleriyle bilinen kisileri alan bu
agiret reisleri, yoldan gegenleri soymakla kalmamus,
yolculardan bazilarmi da katletmigler. Bu deni fiiliyatlarina
ragmen c¢ok az kisi onlarn sikayet etmeye cesaret
edebilmistir. Bu kisiler, bolgede ayn1 zamanda halkin mal ve
miilklerine de goz dikmis, firsat bulduklarmda bunlara el
koymayr unutmamiglar. Rakip asiretlerle catismalara da
giren bu zatlar, birgok insanin 6liimiine ve yaralanmasina da
sebep olmuslar. Bolgedeki namli eskiyalar1 da kontrollerine
alan bu reisler, halkin evlerini dahi yakmus, insanlarm her
tirlii haklarina tecaviiz etmisler. Yeri geldiginde merkezi
iktidar1 tanimayan bu zevat, sikayetlerden bir sey
cikmayacagini bildikleri i¢in daha pervasiz hale gelmisler
(BOA, YEE, 78/59, 14 Tesrin-i Sani 95 (26 Kasim 1879).
Bolgede yasananlara bir biitiin olarak bakildiginda Tilly’nin
geleneksel toplumlarla ilgili yapti su tespitin ne kadar
isabetli oldugu anlasilmaktadir: Geleneksel
toplumlarda/devletlerde  “imparator, kral, prens, diik,
halife, sultan” vb. muktedirler, memleketlerindeki hayati
kalict olacak bi¢imde diizenleyen devlet baskanlarindan
ziyade “fatih, hara¢ toplayici ve rantiyeciler” olarak on
plana ¢ikmiglardir (Tilly, 2001: 79). Bélgede durumu
ozetleyen Tilly’nin yukaridaki climleleri olmustur.

Mus bolgesinde sahip olduklar1 yaylaklara yaz aylarmnda
gelen asiretlerden olan Pencinar asiretinin agavatindan olan
Bekro Aga, asiretin reisi Ceto Aga ve onun vasitasiyla
Garzanli Haci1 Fettah Bey’in mensubatindandir. Kis
mevsimini Ridvan Kazasinda Pencinar asiret mensuplariyla
birlikte geciren Bekro aga, yaz aylarinda Mus’taki yaylalara
gitmeyi tercih etmistir. Ceto agayla birlikte hareket eden
Bekro aga, bir keresinde iki yiiz kadar silahli adamiyla
birlikte yollar1 kesmis, gelip gegenlerin mallarma el koymus,
bazilarinin da canina kastetmistir (BOA, YEE, 78/62, 14
Tesrin-i Sani 95 (26 Kasim 1879). Bekro Aga, kontrolii
altinda bulunan asiret tiyelerinin askerlik hizmeti yapmasina
izin vermedigi gibi agik bir bigimde eskiyalik faaliyetlerinde
bulunanlar1 yaninda tutmus, onlar1 devlete teslim etmemis,
bolge halkina karsi gerceklestirdigi bazi olaylardan dolay1
hakkinda yapilan sikayetler iizerine harekete gecen hiikiimet
askerleriyle catigmig ve daglara firar etmistir. Ancak en
nihayetinde yakalanmis ve tutuklanmustir. Bu aga, Mus

bolgesinde bircok deni fiiliyatta de bulunmus, bir¢ok olaya
kanismistir (BOA, YEE, 78/63, 14 Tesrin-i Sani 95 (26
Kasim 1879). Osmanli merkezi iktidarinin gorevlendirdigi
yetkililerin hazirladiklar1 raporlar dikkate alindiginda, Kiirt
cografyasinda geleneksel toplum yapisinda hakim Oriintii
olarak karsimiza g¢ikan agiret yapisi, bolge sosyolojisini
derinden etkilemis, bircok sorunun ortaya c¢ikmasina yol
agmugtir. Diger rapor ve c¢aligmalardan da aktarildigi gibi
asiret yapisi, yapinin sahip oldugu hiyerarsi, bolge halkinin
sos-kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve sosyo-politik yapisini
doniistiirmiis, halkin kotli  sartlarda bir¢cok problemle
bogusmasina neden olmustur.

Mus bolgesinde sorun ¢ikaran, birgok olaya karisan diger
bir agiret Pencinar Agiret ve reisi Ceto Aga’dir. Ceto bes
yiiz haneye havi Pencinar asiretinin riyasetinde
bulunmustur. Mus bdlgesine yaptigi seyahatler sirasinda
agiretiyle birlikte bolge halkina zarar veren Ceto Aga, Mus
bolgesinin havalisini de ziyadesiyle rahatsiz etmekten geri
durmamustir. Her tiirlii zorbaliga bagvuran aga, yollardan
gelip-gegenlerden harag¢ toplamig, mallarina el koymus
olmasina  ragmen  mahkeme  Oniine  bir  tirld
cikarilamanmustir. “Mus havalisinde Iranus ve Maniik ve
Piri ve Hacu nam mebuslarin arzihallerinde merkum Ceto
aga agireti halkindan otuz kadar avenesiyle beraber
miisellahan karyeleri iizerine hiicum eyleyerek dort yiiz
yetmis ii¢ re's agnamlarmm ahz u gasb etmis oldugundan
bahisle icra-y: icab: ifade ve iddia ve Siird muhakeme-i
bidayet azasindan Yusuf efendinin Haleb'li flyas garizeye
vekaleten  muhakeme-i  mezkurede  vermis  oldugu
istintaknamesinde (vazil ifade) merkum Ceto aga ile birader
ve aveneleri tarafindan miivekkilinin iKi yiiz on re's agnami
ve doksan bes aded lira-yr Osmanlu altunuyla esya-y:
sairesi Diyarbekr'le Siird arasinda ki vaki tarik iizerinde
gash ettirildigi”. Bu suglara ragmen hi¢hir zaman dahkeme
karsisina ¢ikarilmayan Ceto aga, ayrica Van, Siirt ve Mus
sancaklarinda ahali-i  mazlume haklarinda zulm  ve
taaddiyatdan geri durmayip ettigi fenaliklardan dolay taht-
1 cezaya aldirmamug Ve yalmz Haci Fettah begi kendisine ve
ol bab da olan siyanet ve dalaletiyle asireti halkina hakim
tanuttirmus "tir (BOA, YEE, 78/36-38, 14 Tesrin-i Sani 95
(26 Kasim 1879).

Mus bolgesine gelip-giden asiretlerden biri de iki yiiz
haneye sahip olan Bekran agireti ve agiretin reisi Keko-y1
Hiss1 Aga’dir. asiretiyle birlikte yaz aylarint Mus sancaginda
geciren bu asiret, 93 senesinde yaylaklarina giderken
“sancagin hiikiimet makarina (merkezine) bir bucuk saat
bu'diyet mesafesi olan Menhum karyesi ahali-i gayr-i
miislimesi iizerine kirk nefer avenesiyle hiicum edib ahali-i
merkumenin hanelerini yagma ve garat etmis olduklarindan
sancak-1 mezkur mutasarrifigindan zabtiye yiizbagisi Kasim
aga refakatiyla bir kuvve-i kafiye merkum Keko Hissi: Aga
tizerine SeVK ettirilib, teshir-i silah ile mukavemete ibtidar ve
imtidad eden muharebede bes nefer kendi tarafindan
mecruh vuku’ buldugu gibi zabtiye neferdtindan bir neferini
katl ve bir neferide telef ettikden sonra meva-y: kadimleri
olan Sason kazasmma avdet edib”. Bekran asireti agasi,
yaylaklara ¢ikma yasagi olmasma ragmen, hiikiimet
kararlarina uymayi reddetmis, Musg sancagindaki yaylaklarina
gitmeye devam etmistir. Bekran asiret mensuplar1 agalarinin
riyasetinde, meslek edindikleri isleri siirdiirmiis, “meslek-i
sekavetkdranede agdir-i saireye sebkat ve Van ve Bitlis ve
Erzurum caddelerini sedd ile tarik ve muvaredatin (gelen
seylerin) asayisini ihlal ve miicasereti oldugu yalmz kattal
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maddeleri icmalen arz ve beyan ile kezalik tekalifin
ekserisinden ve kura ve redif ve miistafaza gibi tekalif-i
askeriyeden miistesna bir hal ve tagalliib (zorbalik) ile
yasamakda bulundugu tahkik kilmmis ve bu suret Siird
meclis-i  idaresi tarafindan dahi ba mazbata tasdik
kilinmisdir (BOA, YEE, 78/61-62, 14 Tesrin-i Sani 95 (26
Kasim 1879). Garzanh Resid Bey’in oglu Mehmed Ali Beg
de asiretiyle birlikte yol Kesicilik yapmis, Mus sancaginda
sorunlarin yasanmasina neden olmustur. Bu aga ve avanesi,
“Mus sancagr ahalisinden Yusuf’un kayden tebeyyiin eden
arzihal hiilasast dahi bu merkum bir takim avane-i
havanesiyle Diyarbakir caddesi iizerinde reh-i rastim kat’
ve egyd ve melbusatimi ve nukudunu ahz ve gasb etdikleri
beyamindan ibaret bulunmusdur”. Mehmed Ali Beg ve
“saki-i meghurlardan merkumun hem amucazadesi ve hem
kayin ve enistesi bulunan Garzan’li Basu Bey oglu Genco
Bey ile maan refakatlarinda yirmiden miitecaviz Ekrad-i
miiselleha mevcud bulundugu halde iizerine bi’l hiicum
altmug iKi aded lira-yr Osmani  altuniyla bir re’s esb ve
melbusatim ahz ve gasb ile géotiirmiis olduklar:...” (BOA,
YEE, 78/103, 14 Tesrin-i Sani 95 (26 Kasim 1879). Bu
durumun Kiirt cografyasinin farkli bolgelerinde benzer bir
sekilde yasandigin1 farkli kaynaklardan teyit etmek
miimkiin. 19 yiizyilda bélgede bulunan batili bir yetkilinin
bu ¢ergevede aktardiklar1 su sekildedir: "Hele bir de, eger
yanminda bir kadin varsa, ne zaman bir atli gorse korku
icinde: "Aman Yarabbi! Bir haydut bu!". Zengenelerin
harag ve riisveti Caflarin her ne varsa elindeki Hemavand
yolunda hemen hi¢ edilir” (Edmonds, 2003: 73).

Fransa’nin bolgedeki konsoloslarindan biri de hazirladig
bir raporda bdlge asiretlerinin faaliyetlerini aktarmistir.
Fransiz yetkiliye gore i¢inde Malazgirt’in de bulundugu
bazi bolgelerde ciddi gatigmalar yasanmaktadir. Bdlgenin
Hiristiyan  halklar1 ciddi sorunlarla karsilagmaktadir.
Raporda  aktarilanlara  bakilirsa;  Hiristiyanlar  can
giivenliklerini saglamak ve mallarint kurtarabilmek igin
Kiirt aga ve beylerin hesabina c¢alismak durumunda
kalmaktadirlar. Kiirt aga ve beylerin arasinda neredeyse
stireklilik arz edecek duruma gelmis olan ¢atigmalarda da
bu insanlar hayatlarindan olmaktadir. Fransa konsolosu, bu
olaylarm ozellikle 1895 Ermeni olaylarindan sonra
meydana gelmeye bagladigini ve bu durumun ortaya
¢ikmasinda devlet yetkililerinin payinin biiyiilk oldugunu
one siirmektedir. Yetkilinin iddiasina gore bdlgeye gorevi
cikan yiikksek devlet memurlar, Kiirt asiret reislerini
birbirlerini 6ldiirmeleri i¢in tesvik etmekte, yillardir siiren
dismanliklar1  kasimaktadirlar ~ (Diyarbakir ~ Fransa
Konsoloslugu'ndan Fransa Disisleri Bakan1 Delcassé'ye, no.
76/1, Diyarbakir, 9 Ocak 1902, (MAE/AD Paris, Turquie,
Diyarbakir, Seri B). Fransa’nin Erzurum konsolosunun
hazirladigi baska bir rapora gére Mus ve Sason’da meydana
gelen olaylarda, Il. Abdiilhamid tarafindan Kiirtlerden
teskil edilen Hamidiye alaylarinin  roliiniin  alt1
cizilmektedir. Osmanli olaylar1 durdurmak ve bolgede
siiklineti saglamak {izere bazi iist diizey devlet yetkilisi
gondermigtir. Bolgede cetelesen kimi Kiirt giiclerine karst
halki  korumak iizere diizenli ordu birliklerinin
konuslanacagi askeri kigla ingaatinin yapilmast i¢in bolgede
yasayan halki ikna etmek iizere gelen devlet yetkilileri
Sason’a gitmisler. Fakat yore halki bu teklifi reddetmis,
askeri  birliklerin  bolgeye  yerlesmelerini  kendi
menfaatlerine uygun bulmamiglar. Hamidiye’den sonra bir
de askeri birliklerin bolgeyi daha da karmasik bir duruma

sokmasindan korkmuslar. Bunun iizerine devlet bolgeyi
zorla kontrol altina almak igin girisimlerde bulunmustur.
Fransiz yetki, devletin bu yeni tutumunun bdlgedeki
olaylarin artacagini yonelik endiseleri artirdigini iddia
etmektedir. Bu olaylar iizerine Erzurum’un Ingiliz
Konsolosu Lamb’in da harekete gectigi ve bolgeye
ziyaretlerde bulundugu anlagilmaktadir. Ayrica Van’m Rus
Konsolosu ¢ikan olaylardan dolayr Mus’a geldigi
goriilmektedir. Fransiz yetkilinin iddiasina gore yasanan
olaylardan sonra yaklasik 6000 Gregoryen Ermeni
tarafindan imzalanmis bir dilek¢e almistir (Erzurum Fransa
Konsolos Yardimcisi'ndan Fransa Disigleri Bakani
Delcasse'ye, no. 76/1, Erzurum, 24 Eylil 1901, (MAE/AD
Paris, Turquie, Erzurum, Seri B). Bu minvalde Mus
bolgesinde meydana gelen olaylardan biri de Musa Bey
olay1 olmustur. Bu olay, Avrupa kamuoyunda da giindeme
gelmis, Avrupalilar yasananlara sert tepki vermisler. Mutki
Asiretinin lideri konumunda bulunan ve devlet tarafindan
kimi zaman nahiye miidiirii olarak da gorevlendirilmis olan
Musa Bey’in ilk vukuati 1883’un Mayis ayinda Amerikan
misyonerlere yapilan saldirt olmustur. Ayni Musa Bey,
daha sonra ise karsimiza bir Ermeni kagirmasiyla
cikmaktadir. Darp ve tecaviiz iddialariyla anilan Musa Bey,
ayni1 zamanda adam o&ldiirme ve halkin mallarina zorla el
koyma gibi suglarla giindeme gelmistir. Musa Bey, bu
olaylardan takibata ugramis, hakkinda birka¢ dava da
actlmistir (Tombul, 2019: 5) Asiretler bir yandan
birbirleriyle ¢atisip iktidar alanlarmi  genisletmeye
calisirken, diger yandan Miisliman-Hiristiyan farki
gozetmeksizin her kesi ayni kefeye koymus, benzer
muamelelere tabi kilmiglar. Burada esas olarak 6ne ¢ikan,
“ihtiya¢ duyduklar: gey”in kendilerine verilip verilmemesi
gibi gorliinmektedir.

Osmanli’nin son demlerini yasadigi dénemde Kafkas
bolgesinden Mus bolgesine gelen gdgmenler ile bdlgenin
yerli ~ Misliman  halki  arasinda da  hakimiyet
miicadelesinden dolayr sorunlar yaganmistir. Bu sorunlar
kimi zaman silahli ¢atigmalara doniismiis ve bu
catismalarda bir¢ok insan 6ldiiriilmiistiir. Bolge asiretleriyle
goemenler arasinda karsilikli ¢atigmalarin artmasi devleti
harekete gecirmis merkezi iktidar, olaylarin 6nlenmesi i¢in
giivenlik oOnlemleri almaya caligmisgtir. Ancak yine de
sorunlar yasanmaya devam etmistir. 1893  yilina
gelindiginde Bulanik kazasmin Simo Koyiinde iskan edilen
Osetler ile bolgenin biiyiik asiretlerinden biri olan Sipkanli
(Sipki) agireti arasinda ¢ikan olay ve onu takip eden
catismada her iki taraftan yirmiden fazla insan
oldiiriilmiistiir (Oztiirk, 2017: 108). Dikkat edilirse bolge
sosyolojisi, din, dil, wrk fark etmeden, ayni sonucu
vermektedir. Bolgenin yerlesik Kiirt asiretleri de, Hiristiyan
halki da, gocebe Kiirt asiretleri de disaridan gelen Kafkas
gocmenleri de  benzer tavir ve  davraniglar
sergilemektedirler. Catigmalar, silahli kavgalar bolgenin
“normali” olarak goriilmekte, bir yasam bi¢imi olarak
benimsenmektedir. Bu sosyolojide giiclii olanin efendi
oldugu, iktidar1 ellerine aldifi, zayifin ezildigi hatta yok
edildigi bir zemin olusturmus ve bunun iizerinde de
kendisini yeniden iiretmeyi basarmustir. Her ne kadar ibn
Haldun savasin, insanlik tarihinde bulunan dogal bir durum
oldugunu, savas yapmamis hicbir kavim ve toplum
bulunmadigmi (Haldun, 2016: 529). belirtse de, bolgede
yasananlar dogal olmanmn o&tesinde zamanmn ruhunu
yakalayamamis, zamanin gerekli diisiinsel ve maddi
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aygitlarindan yoksun bir toplumun varligin1 ortaya
koymaktadir.  Siddeti  bir yasam  bi¢imi olarak
normallestiren agiret olgusu, toplumu derinden etkilemis,
bolge halkinin modernlesmesinin 6niindeki en biiyiik engeli
teskil etmistir. Modernlesemeyen ve onun gerekli araglarina
sahip olmayan bolge halki zamanin gerisinde kalmakla
yetinmemis daha da geriye dogru yol almak durumunda
kalmigtir/birakilmistir.

7. Sonug

Osmanli Devleti’nin genelde Kiirt cografyasiyla 6zelde
Mus bolgesiyle gelistirdigi iligki bi¢iminin zamanin
ihtiyaglarma  gore degistigi  anlasilmaktadir.  Kiirt
cografyasint smirlarina dahil ettikten sonra “dolayli
yonetim” anlayisini benimseyen Osmanli merkezi iktidari,
kosullarin degigsmesiyle bu siyasadan vazge¢mis, “dogrudan
yonetim” anlayisini uygulamaya calismustir. Ozerk Kiirt
mirlik yapisina uzun silire karigmayan hatta onu
destekleyen, giiglendiren Osmanli Devleti, modernlesmeye
karar verdikten bu yapilar1 ortadan kaldirmaya, bolge
halkiyla dogrudan iliskiye geg¢mek igin ugrasmistir.
Aracilan devreden ¢ikarak halka dogrudan ulasip, vergileri
kendisi toplamaya calisan merkezi iktidar, zaman igerisinde
bu amacma ulagmig, Kiirt mirleri arasmmda var olan
celiskilerden yararlanarak, aralarmda Mus bolgesini beyinin
de oldugu asiret reislerini tasfiye etmistir. Kosullarm
belirleyiciligi altinda gelisen Osmanli-Kiirt mirlerinin
iligkisi kimi zaman diyalektik (catigmali-geligkili) bir hal
alirken kimi zamanda dikotomik (ikili) bir hal almistir.
Merkezin giiclii oldugu devirlerde merkezi iktidarla iyi
gecinen yerel Kiirt iktidar1 bolgede ikili yapi tizerinde insa
edilen geleneklere riayet edip kurallara uymustur. Ancak
merkezin zayiflamaya baglamasiyla Kiirt mirleri uzamsal
mesafeyi de firsat bilerek pozisyonunu degistirmis,
catismay1 goze almaktan geri durmamisgtir.

Kiirt agiret yapisinin hakim 6riintii oldugu Mus bdlgesinde
mukim agiretlerin iginde bulundugu kosullar, Haldun ve
Weber gibi sosyologlarin gelistirdigi kavram setleriyle,
tahlil edildiginde goriilmektedir ki; ¢atismalar ve celiskiler
bolge asiretleri tarafindan bir yasam bigimi olarak
goriilmils, dogal bir durum olarak degerlendirilmistir. Bu
toplumsal zemin; vahset, katliam, maddi varliklara el
koyma, devlete karsi koyma gibi ¢eliskilerin yasandigi,
felaketlerle sonuglanan iligkilerin yeserdigi bir zemin
olmustur. Modern olanin yabanci oldugu bir cografyada,
gelenekselin iliklere kadar hissedildigi bir toplumsal iliski
bigimi gelistirilmistir. Etkileri halen hissedilen asiretgilik
mantiginin egemen oldugu feodal zemin, bu cografyada
birgok sorunun yasanmasina sebep oldugu gibi, birgok
seyin ertelenmesine de yol acmis, bolgenin modern
zamanin nimetleri olan egitim, iletisim ve ulasim araglari,
gazete, kitap, sanayi gibi aygitlarin bolgeye gelisini de
geciktirmistir. Kisacast geleneksel toplumlarin baskin
formu olan asiret yapilanmasi, Mus ve g¢evresinin sosyo-
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve sosyo politik yapisini derinden
etkilemis, bolge halkinin zamanin ruhunu yakalamasini
engellemistir.
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