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FIILI EVLILIGIN VE EVLILIK DISINDA
DOGAN COCUKLARIN HIMAYESI

Ord. Prof. Mustafa Resit BELGESAY

Tescil edilemiyen evlenmelerle bunlardan dogan cocuklarin cezasiz
tescili hakkinda dort «yil meriyette kalmak tizere kabul edilmis olan
30/1/1956 tarihli Kanun, Medeni K. ile muayyen sekilde vazife ifa eden
evlendirme memuru huzurunda bir akte istinat etmeden birlesen egler-
den dogan cocuklarin evlilik mahsulii cocuklar gibi ntifus sicillerine kay-
dina musaade, hatta alakalilar istememis olsaiar bile re'sen kaydini mec-

burl addetmistir.

Bu kanun hakkinda verilecek kiymet hikmu resmi memur onunde
olmayan bir anlasmaya mustenit tabii veya {fiili evlenmeler hakkinda ah-
lakl ve sosyal bakimdan verilecek kiymet hiikmiine tabidir. '

Bazi hukuk bilginleri fiili evlenmeleri ahlaka mugayir bulmaktadir-
lar. 1957 yilinda Lille sehrinde toplanmis olan Henri Capitant kongresin-
de (Mayis - Haziran) Prof. R. Rodiere raporuna Loysel'in meshur olan
evlenmeyi tarifile baslamis, («Birlikte icmek, yemek, yatmak») fakat, de-
vamli, bilhassa dogan cocuklara ihtimami kabul eden, birlesmeleri kanuni
evlenmeler gibi himayeye taraiftar gorunmemistir. Ben bu Kongrede ka-
nuni merasime riayet edilmeden evlenmelerin ahlaka mugayir sayilami-
yacagini ve nisanlilar hakkindaki hukumlerin onlar hakkinda da tatbiki
rasyonel oldugunu miulahaza etmistim. Bu kanaatim acik bir itiraza he-
def olmadu.

1956 yilinda Barcelona’da toplanmis olan Mukayeseli Hukuk Kong-
resinde de sevgiye dayanarak birlikte yasayanlar ve kurduklar: tabii
aillelerin kanun ile himaye edilmeleri esasi1 miudafaa olunmustu.

Ailelerin sosyal camia tarafindan korunmas: icin ileri strilebilecek
ciddi sebep, gcocuklara sosyal muhite intibak temin edecek en uygun ter-
biyenin aile ocaginda verilebilecegi kanaatidir. Cocuklara hususiyetlerini,
kabiliyetlerini, tabiat ve mizaclarini, goz onlinde tutarak ana ve babanin
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tatbik edecegi terbiye vasitasi onlarin hususiyetlerini gozonunde tutama-
yan umumi mahiyette kaidelerle bagl olan devlet miiesseselerinin tatbik
edecegi terbiye vasitalarina nazaran daha cok tesirli oldugu tecrubeler-
le anlagilmis bir hakikattir. AILE HAYATI VE BOSANMA kitabimiz
Arsebiik armaganindan ayri basi s.

Ana ve baba cocuklarimi munasibi veghile terbiye edebilmeleri igin
aralarinda miinasebetin devamli olmasi gerekir. Gegici munasebetten
dogan cocuklarla babalar meggul olmaz, analar nadiren meggul olur. Ana
ve baba arasinda resmi memur oniinde musekkel surette baglant muna-
sebetlerinin devamina az cok garanti oldugu slphesizdir. Eskiden beri
hemen her yerde diigiin, dua gibi merasimlerin itiyadi -da aym1 maksad;
giider. Kanuni sekilde evlenmeler bu bakimdan tesvik ve himaye olun-
mak gerekir. Fakat, aralarinda resmi sekilde evlenme olmadan uzun yil-
lar birlikte yasamis, dogan cocuklarina ellerinde olan ihtimami gostermis
olan ciftleri himayeden mahrum birakmak evliligin gayesi ile tam ma-
nasiyle zit olur. Ayni sosyal gaye evlilik disinda dogmus c¢ocuklara ayn:
sevgi ve sefkati gosteren ailelerin de himayesini gerektirir. Ana ve ba-
balar1 arasi miinasebetin seklinden mesul olmiyan ¢ocuklarin bu muna-
sebete atfolunan vasif itibarile asag vaziyette gorulerek evlilik mahsu-
lii cocuklarla miisavi olmiyan muameleye tabi tutulmalarinin bu ¢ocuk-
larda, ana ve babalarin da yarattigi kétii ruhi hal sosyal hayat icin teh-
like arzedebilir. |

Faziletleri ile maruf yiiksek sahsiyetlerin alenen metres hayati ya-
samalar: halkin bu vaziyeti artik tabii gordugine delil sayilabilir. Tur-
kiye Temyiz Mahkemesi bir kararinda (2), bir kadina metres diye hitab:
«metres soziiniin Medeni Kanuna aykir: evlenmeleri ifade eyledigini, BU
GiBi EVLENMELERE ISE, KOY VE KASABALARDA AYIP NAZARI-
LLE BAKILMADIGI icin» hakaret olamiyacagini kabul etmistir.

Fransiz mahkeme ictihatlari ve doktrini evlilik harici gegici ve de-
vamli miinasebetleri artik ahlaka aykin telakki etmemektedirler. Yalnz
kanuni olmiyan bir evlilik atiyen de devam edecegi isbat olunamadigi,
bir de taraftar evlenmenin eslere yiikledigi vazifelere katlanmak isteme-
dikleri icin onun temin ettigi menfaatlerden de istifade edemivecekleri
bakimindan meseleyi ele almaktadirlar (3).

= -

(2) CUH. 29/5/1950 E. 4-c, 177 K. 157 S. Donmezer Ceza Hukuku Hususi
kisim 1953 s. 188, Not I.
(3) Fransiz devlet strasi 21 Ekim 1955 kararinda D-S, 1956 139 baskanun

sozelisiiniin  miitaldasina uygun olarak, Marsilya yangininda itfaiyenin kusuru
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Evlilik ask ihtiraslarini frenlemesi itibarile ahlaki bir fazilettir. Ka-
nuni merasime riayet edilmeden evlilik hayat1 yasayanlar da bu sayede
ask ihtiraslarima hakimiyet temin ettiklerinden vaziyetleri ahlaki icap-
lara aykir: sayilamaz.

Pratikte bosanan veyahut kanunen bosanmadiklar: halde fiilen birbi-
rini terkeden, bu terk yiiziinden cocuklar: ihmale ugrayan evli eslerin
sayis1 gittikce cogalmaktadir. Bir toplanti arkada§1m1z analiz ettigimiz
kanunu tenkit zimninda kanuni evlilik disinda dogmus ¢ocuklarin bir mil-
yonu astigin1 miilahaza etti. Hakikate yakin gorunen bu-tesbit kanunun
kiymetini azaltmaz, bilakis artirir. Gergekten, ciftler: ‘birbiri ile miina-
sebete siiriikliyen amil, miinasebetlerinden dogacak cocuklarn vaziyeti
ilerde cikacak bir kanun ile tashih olunacag: kanaatinden, busbiitun bas-
ka seylerdir. Kanun bu kadar cok evlenme disi ¢ocuk dogmasina sebep
olmus degil, bu cocuklarin bakimini temin 1¢in vaziyetlerini tashih ede-

rek sosyal bir afeti izaleye imkan vermistir.

1956 kanunu dort yil icin muteber muvakkat mahiyeti ve MK’ un
cok makul baz1 hiikiimlerine zit bulunmas: bakimindan tenkid edilebilir.
Bu mahzurlar tefsir yolu ile onlemege caligilmalidir. Hususiyle, babaya
arzu ve iradesi olmadan tanmimadig! bir cocugu izafe i¢in her halde MK.
ile muayyen sartlarin bulunmasi, yani usulen ve muayyen muddette da-
va acilmis bulunmas: sart: aranmalidir. Alakalinin giyabinda asla 1tima-
da sayan olmiyan idari tahkikata musteniden babaligm tescili kat’lt sa-
yilmamalidir. Bu tescil sosyal siikin ve istikrar1 temin etmez, bilakis,

karisikliga santajlara yol acar.

Medéeni Kanunun nisanlanmaya dair hitkiimlerinin imam nikah: denen
fiili evlenmelere tatbiki, Kanunun muvakkat olmasinin mahzurlarini ge-
nig derecede onler: Niganlidan dogan ¢ocuk, namina babalik davasi acilarak
ahvali sahsiye neticelerile hiiklim altina alinmak suretiyle himaye edil-
mis olur. Yalniz nigsanlinin dogurdugu gocugun evliden dogan cocuk ile
miisavi muamele gormemesinin yarattigi ruhi halin neticesi olabilen
mahzurlar kalir.

Medeni Kanuna gore nisanlanma erkek ve kadinin karsilikli olarak
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ile kurtarilamamis uzun wyillar birlikte yasadig: fiili kocasinin olumu sebebile
sahs1 ve miunasebetlerinden dogmus cocuklari namina actigi tazminat davasini
cocuklar icin kabul, fakat sahsi i¢in, devamli olarak birlikte yasayacagim isbat
edemedigi mucip sebebi ile reddetmistir.
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birbirine evlenme vaad etmeleridir, evlenme merasiminin ifasi vaadi de-
gildir. Kanun, evlenmenin ne demek oldugunu tariften kasten kacimmis-
tir. Biraz evvel soyledigimiz gibi kanuni sekilde olmiyan evlenmeleri hog
gormiyen Prof. Rodiere bile raporuna Loysel’in evlenmeyi mahiyetini
tebaruz ettiren «beraber yiyip icip yatmak» tarifi ile baslamisti. Bu mes-
hur tarif Islam Hukukundaki tarife tamamen tekabiil eder. Mademki Ka-
nun evlenmeyi tarif etmiyor, ona icabina gore genis mana verilmesi
mumkundur. Medeni K. sadece evlenme merasimi yapilmasinin hukuki
neticelerini tayin ediyor. Bu neticeler evlendirme memuru huzurunda
akdedilmemis evlenmelerde, nisanlilik miunasebetinde tatbik olunamaz.
Kanuna nisanlanma icin ayri ve tabil evlenmelere intibak eden hukium-
ler konmustur. Mademki kanun nisanlanma icin muayyen bir sekil ta-
yin etmemis, nisan sozunun soylenmesini lazim saymamuistir, tabii evli-
ligi gozoniinde bulundurmus demektir. Nisanlilar arasi miinasebette tat-

bik edilen hukumler onlarin fiili olarak evlenmis olmalariyla izah olu-
nabilir.

Nisanlanma nisan sozunu soylemeden zimni anlasma ile de olabile-
cegine gore uzun muddet birlikte yasamis ciftler birbirine zimnen evlen-
me vaat ederek nigsanlanmis olduklarini bu vaziyetlerinin delaletiyle is-
bat edebilmelerine bir mani bulunmaz. Hukuk sadece tezahur eden va-
ziyetleri tanzim eder, sahislarin i¢ durumunu ancak haricte tezahur eden
vaziyetine renk vermek icin nazara alir. Binaenaleyh, sosyal ve cocuk-
larin vaziyeti bakimindan birlikte yasayanlarin kalben birbirine evlen-
me vaad etmis olup olmadiklarin:i arastirma rasyonel olamaz. Blitun
ehemmiyet, haricen taraflarin devamli yasama arzularinin anlasilmasidir.
Kanunun nisanlilar hakkinda hususi hiikiimler koymas: onlarin artik
birlikte yasama kararlar: bulunmasina istinat eder. Kanun birlikte yasa-
maga karar vermis olanlarin vaziyetlerindeki nezaketi gozonunde tutarak
nisani sekle tabi tutmamais, hatta onun orfen nisanlanmaya delalet eden bir
soz ve hareket ile olmasina bile luzum gormemistir. Muellifler nisanin
zimni vaad ile olabileceginde ittifak etmektedirler. Her halde, tekrar
edelim, birlikte yasayanlarin kalblerinde gizli kalmis ilerde memur hu-
zurunda dahi evlenme akdi iradesinin munasebetlerin tanzimi bakimin-
dan hicbir ehemmiyeti olamaz.



