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ARTICLE INFO

Festival doneminde isletmeler, festival katilimcilar1 i¢in deger yaratma cabasina girerek
tutundurma-pazarlama faaliyetlerine agirlik verdiginden, finans-biitce kararlarini festivale gore
aldigindan dolay: festivallerin stratejik 6nemi bulunmaktadir. Buradan hareketle, bu calismada
festivallerin yerel igletmeler agisindan stratejik 6nemi ve bu kapsamda da Korkut Lale Festivalinin
sosyal, kiiltiirel, ekonomik agidan etkileri arastirilmaya ¢aligilmistir. Mus ili Korkut ilgesinde 421
kisi ile yapilan anketten elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak, Giivenilirlik Analizi,
Korelasyon Analizi, Kruskall Wallis, T-Testi ve Anova Analizi yapilmistir. Aragtirma sonucunda
Korkut Lale Festivalinin bolgenin tanitiminda yorenin imajini olumlu yonde etkiledigi, yerel
isletmelerin i3 hacmini artirarak, isletmelere ekonomik agidan gelir saglayici oldugu ve
isletmelerin festival siiresince ¢esitli mal ve hizmetleri satisa sundugu dolayisiyla isletmelere yeni
aktiviteler olusturma konusunda vizyoner bakis a¢is1 kazandirdigi sonucuna varilmigtir.
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Festivals have a strategic importance because companies focus on promotion-marketing activities
by making efforts to create value for the festival participants and make financial-budget decisions
according to the festival at festival time. From this point of view, in this study, the strategic
importance of the festivals for local businesses and the effects of Korkut Tulip Festival in terms of
social-cultural-economic aspects were investigated. The data obtained from the questionnaire with
421 people in Korkut district of Mus province were analyzed using SPSS program and by
Reliability Analysis, Correlation Analysis, Kruskall Wallis, T-Test and Anova Analysis. As a
result of the research, it was concluded that Korkut Tulip Festival positively affects the image of
the district in the promotion of the province, increases the business volume of local businesses,
provides businesses with economic income, and provides businesses with a visionary perspective
on creating new activities

1. Giris

doneme adini veren ve ilk defa 6. yilizyilda Anadolu'dan
Avrupa'ya gotiiriildiigii bilinen lale ¢igegi, her yil ilkbahar

Endemik bir tiir olan yalnizca Tiirkiye’de Mus ve Bulanik
ovalarinda en Onemli popiilasyon alanlar1 bulunan Mus
Lalesi, bitki gozlemciligi (botanik turizmi) agisindan biiytik
onem arz etmektedir (Sayilan, 2008). Mus'un Korkut
ilgesinde, kentin adiyla tescillenen ve bahar aylarinda acan
lalenin tanitilmas1 amaciyla festival diizenlenmektedir. Bir

mevsiminden itibaren genis arazilerle ¢evrili Mus Ovasi'nda
gorsel solen sunmaktadir (www.cnnturk.com).

Festivaller, belirli giin ve tarihlerde yapilmak iizere
tasarlanan, zaman gectikce de geleneksel hale gelen,
toplumda deger ifade eden unsurlar1 kutlayan temali halk
giinleridir. Festivallerin olumlu ya da olumsuz pek c¢ok
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etkileri vardir. Bu etkiler sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
olarak siniflandirilabilir (Small vd., 2005; Getz vd., 2010;
Sharpley ve Stone, 2011). Festivallerin kiiltiirel etkileri
arasinda, kiiltiirel farkliliklarin gelismesi, sosyal baglarin
artirilmasi, topluma aidiyetin kazandirilmasi, kimlik
kazanilmasi, geleneklerin yasatilmasi, kiiltiir 6gelerinin
gelecek nesillere aktarilmasi bulunmaktadir (Duffy, 2005).
Festivallerin  ekonomik etkileri arasinda, istihdam
arttirmasi, hayat standardimi  yiikseltmesi, turizmin
gelismesine ve yiiksek biitceli sponsorluklarin alinmasina
olanak saglanmasi, bdlgenin iicretsiz reklaminin yapilmasi
ve boylelikle de o bolgeye canlilik ve hareketliligin
saglanmasi sayilabilir (Kizilirmak, 2006; Giritlioglu vd.,
2015). Festivallerin sosyal etkileri arasinda yeni insanlarla
tanigma firsat1 saglama, yoreye pozitif imaj kazandirma,
farkli kiiltir ve yapiya sahip pek ¢ok insani bir araya
getirme yoluyla iletisim ve etkilesim imkan: saglama
sayilabilir (Arcodia ve Whitford, 2008: 10; Lee vd., 2012:
33). Yerel festivaller turizmin gelistirilmesi, ekonominin
canlandirilmast i¢in bir aragtir. Festivaller araciligiyla
geleneksellesmis olan yerel, dini ve Kkiiltirel ritieller
yeniden  canlandirilmakta  veya  kurgulanmaktadir
(Felsenstein ve Fleischer, 2003). Festivallerin siirekliliginin
ve gelismesinin saglanabilmesi, etkilerinin
yayginlastirilabilmesi igin festivale katilan yerel halkin
demografik o6zelliklerinin, festivale olan tutumlarinin ve
tepkilerinin bilinmesi gerekmektedir (Giirsoy vd., 2002).
Yore halkinin sosyal etkileri algilayis bicimleri ve etkileri
yonlendirebilme giiciine sahip olduguna inanma diizeyi,
festivallerin toplumda genis kabul gérmesinde veya
reddedilmesinde biiyilk rol oynar (Delamere, 1999).
Festivaller ayrica isletmelerin stratejik karar Olgiitlerini
belirlemeye yarayan, onlara vizyon kazandiran ve
isletmelerin is hacmini artict  etkinliklerdir. Festival
siiresince, bolgeye gelen ziyaretcilerin  harcamalari
sayesinde isletmelerin mal ve hizmet satiglart artmakta
boylelikle daha fazla gelir elde edilmekte ve yorenin imajt
giiclenmektedir (Ozgiirel vd. 2015: 113).

Literatiir tarandiginda Korkut Lale Festivalinin sosyal,
kiiltirel ve ekonomik etkilerini saptamaya ve festivalin
isletmelere etkilerine yonelik herhangi bir ¢alismanin
yapilmadigl goriilmiistiir. Bu ihtiyactan hareketle ¢alisma,
festival eksikliklerinin tespit edilebilmesi, festivalin yaygin
etkisinin artirilabilmesi (taninirligini-bilinirliligini
artirabilme amaciyla) igin  ¢dzim  Onerilerinin
gelistirilebilmesi ve bu konuda isletmelere stratejik vizyon
olusturmasi yolunda biiylik fayda saglayacaktir. Ayrica
calisma sonuglandirildiginda daha ileriki bir siiregte
yapilabilecek olan AB projesi, Sosyal Destek Programi
(SODES), Dogu Anadolu Kalkinma Ajanst (DAKA)
projelerine veri saglama noktasinda baslangi¢ niteliginde
olabilecegi diigiiniilmektedir.

Festivaller, gerceklestirildigi ili/bolgeyi tanitici,
isletmelerin is hacmini artici, isletmelerin stratejik karar
oOlciitlerini belirleyici ve ekonomiyi canlandirict bir etkiye
sahiptir. Buradan hareketle, bu ¢alismada festivallerin yerel
isletmeler agisindan stratejik Onemine deginilmis ve bu
kapsamda da asagidaki arastirma sorularina cevap
aranmigtir:

e Festival Korkuta gelen yerli turist sayisini artirmis
midir?

o Korkut Lale Festivali bolgenin tanitiminda olumlu
bir faktor miidiir?

e Korkut Lale Festivali yerel halk i¢cin ekonomik
acidan gelir saglamakta midir?

e Korkut Lale Festivali esnasinda yapilan etkinlikler
yeterli midir?

e Korkut Lale Festivalinin ulusal ve uluslararasi
diizeyde tanitimlar yeterli midir?

o Korkut Lale Festivali yerel isletmelerin is hacmini
artirmakta midir?

o Korkut Lale Festivali, isletmelere ekonomik
acidan gelir saglamakta midir?

e Festival yerel ekonomiyi canlandirmakta midir?

o Festival isletmeleri yeni aktiviteler olusturma
konusunda cesaretlendirmekte midir?

o Festival siiresince isletmeler tarafindan daha cesitli
mal ve hizmetler kentte satisa sunulmakta midir?

o Korkut Lale Festivali isletmelerin festival
siiresince daha c¢esitli mal ve hizmetleri satisa
sunmasindan dolay1 isletmelere yeni aktiviteler
olusturma  konusunda vizyoner Dbakis agisi
kazandirmakta midir?

Yukaridaki sorularin cevaplarina gore ve de daha Once
yapilmis olan benzer caligmalarin sonug¢larina gore ¢oziim
onerileri gelistirilmistir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Strateji ve Vizyon Iliskisi

Bir isletmenin stratejisi, belirlenmis olan vizyona bagh
olarak sekillenir. Vizyona bagli olarak stratejik amaglar
belirlendikten sonra isletme stratejisi segilir. Kisaca
vizyonun ortaya koydugu egilime gore strateji formiile
edilir (Akdemir, 2008: 193). Ornekle agiklanacak olursa:

Isletmenin vizyonu: Her zaman giivenilen ve tercih edilen
aligverisin ilk adresi olmak.

Isletme amaglari: Miisterilere essiz ahigveris deneyimi
yasatmak. Kaliteli iirinleri uygun fiyatla sunmak, miisteri
sayisini artirmak.

Isletme stratejisi: Sirdiiriilebilir, dengeli biiyiime, maliyet
ve fiyat diisiirme.

Gorildigi gibi vizyondan stratejiye uzanan bir hiyerarsi
bulunmaktadir. Vizyon en genel belirleyici olmakta, onu
ama¢ ve strateji takip etmektedir. Vizyonun hayata
gecirilmesi ancak stratejik yayilma siireci ve stratejik planla
miimkiindiir. Bir vizyona sahip olmak ya da onu yaratmak
rekabet ortaminda stratejik bir Oneme sahiptir. Strateji
gelistirme, isletme kiiltiiriinde degisim ve doniisiim ihtiyaci
ve isletmenin gelecegi kontrol etme gereksinimi bir
vizyonun hazirlanmasi1 gerekcelerinin arasindadir. Strateji,
kaynaklarin amaglara tahsisi olarak tanimlanabilecegi gibi,
amaglara nasil ulasilacaginin belirlenmesi seklinde de
tanimlanabilir (Akdemir, 2008: 18).

2.2. Isletmelerin ~ Stratejik Vizyonu, Kiiltir ve
Festivaller

Her isletmenin bir gelecek senaryosuna, amaglari i¢in bir
tanima, bir konsepte ihtiyaci vardir. Isletme sahibi icin
stratejik vizyon yaratma iki unsura baglanabilir. Bunlardan
ilki, igletmenin ileriye doniik olarak degismesi i¢in gerekli
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adimlarin atilmasi (isletme yonetimine vizyoner kisilerin
getirilmesi, isin ehli olanlarin ve giinceli-dijitali takip eden
personelin gorevlendirilmesi, igletmenin fiitiirist yapisinin
olusturulmas: vb.); ikincisi ise stratejik vizyonun tim
isletme tarafindan benimsenip paylasilmasidir.

Isletmelerin stratejik vizyonu, amagclarina hitap eden,
insanlarin duygusal yonlerinden faydalanan ve iglerinde
istek uyandiran, son derece agik ve etkileyici nitelikte
olmalidir. {lham verici ve essiz imkanlar olusturulabilmeli,
isletme ve galisanlar1 i¢in daha faydali olabilecek yontemler
sunabilmelidir. Agikca ifade edilmis ve giicli imgelerle
bezenmis vizyonlar kolaylikla kavranir ve kabul edilir
(Robbins vd., 2016: 312). Mark Lipton (1996) vizyonu
gelecege bakis seklinde tanimlar. Basarilt vizyon, isletmeler
icin parlak ve canli bir resim gibidir, gelecegi anlatir ama su
andaymus gibi algilanip simdiki zamani yasatir.

Lipton’a gore vizyon = misyon + strateji + kiiltiirdiir. Bir
vizyon, isletmedeki kiiltiirel dokuyu, kiiltiirel birlik ve
orgiitsel ~ baglillk  kavramlarmi ~ yasatmak  iizere
olusturulmalidir. Vizyon degerler, idealler, kiiltiir, hayaller,
inanglar icermektedir. Ozetle, vizyon kiiltiirel degerleri de
i¢cine almaktadir. Kiiltiir ve vizyon birbirine baglidir (Kése,
2013: 27). Festivaller, kalkinma girigsimlerinde istenen
diizeye gelememis yerlerde, bdlgeye ait olan degerlerin
(tarihi, dogal giizellikler vb.) tanitilmasi yoluyla ekonomiye
katki saglamaktadir. Festivali organize edenlerin temel
amaci katilimeilart memnun etmektir. Festival katilimeilari
festivalden memnun ayrilirlarsa bu durum festivalin ve
yorenin tanitimina pozitif yonde etki edecek (Sacli, 2020)
isletmelerin bir sonraki adimlar i¢in vizyon olusturacaktir.
Isletmelerin stratejik vizyon olusturma asamalar1 sunlardir:

e Stratejik vizyon olusturmanin birinci agamasi su
sorularin  cevaplarinin  verilmesidir:  Nereye
varmak istiyoruz? Bunun i¢in nasil yol
alacagiz/Hangi yolu secgecegiz? (Yon belirleme),
Nasil bir diizen i¢inde hareket edecegiz? Orgiitsel
yapimiz nasil olacak? Bu vizyon neden gerekli?
Amaca/hedefe ulagsmanin getirileri neler olacak)

e Stratejik vizyonun, Orgiitiin/isletmenin  diger
planlar1 ile iliskilendirilmesi, isletmenin &zel
amaglar1 i¢in gelistirilecek olan planlar i¢in de
yonlendirici olabilecek unsurlarin eklenmesi,

e  Stratejik vizyonun, zaman fakt6riiniin ve var olan
kaynaklarin 1s18inda, ileride ne gibi degisimler
yasanacak ne gibi gelismeler bekleniyor fiitiirist
bir yaklagimla esnek ve genis acili olarak
olusturulmast.

Festivallerde 06zel girisimcilerden meydana gelen dis
organizatdrler daha fazla para kazandirici kitlesel
aktivitelere/etkinliklere odaklanirken; yerel
girisimcilerden/igletmecilerden olusan unsurlar ise, kimlik
yaratmak i¢in kiigiik dlgekli etkinliklere yogunlasirlar (Giil
vd., 2013: 217).

3. Arastirma Metodolojisi

Calismanin bu kisminda arastirmanin amaci, arastirmanin
sundugu katkilar, evreni, Orneklemi ve yOntemi
agiklanmistir.

3.1. Caligmanin Amaci

Festivallerin yerel isletmeler agisindan stratejik dnemi ve
bu kapsamda da Korkut Lale Festivalinin sosyal, kiiltiirel,
ekonomik agidan etkilerinin saptanmasi ¢aligmanin birincil
amacidir. Festival katilimcilariin demografik 6zelliklerinin
belirlenmesi, festivalin katilimcilar tizerindeki sosyal
etkilerinin saptanmasi, festivale iligkin tutumlarinin
belirlenmesi da ¢aligmanin ikincil amact arasindadir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanm evrenini, Korkut Lale Festivalinin
katilimcilar1 olusturmustur. Evreni temsil edecek 6rneklem
sayisina ise %95 giiven seviyesinde ve e=%>5 hata payiyla
(n=(z/e)?p.q formiilii ile ulasilmstir. Sekeran (1992: 253),
evreni 100.000 ve iizeri olan arastirmalarda orneklemin
minimum seviyede 384 olmasi gerektigini savunmaktadir.
2017 yili verilerine gére Mus ilinin Korkut ilgesi niifusu
25.232°dir. Festivale civar il ve ilgelerden yaklasik 100.000
katilimc1 istirak etmistir. Toplamda 125.232 oldugu
disiiniilen katilimdan hareketle, 421 anket arastirmaya
dahil edildigi i¢in Orneklemin evreni temsil ettigi
sOylenebilir. Arastirmada ankete cevap veren herkesin
ornege dahil edildigi kolayda ornekleme yontemi
kullanilmustir.

3.3. Arastirmanin Hipotezleri
Arasgtirmanin hipotezleri agagidaki gibidir:

H1: Sosyal yararlar ile kiiltiirel yararlar arasinda anlamli bir
iligki vardir.

H2: Sosyal yararlar ile ekonomik yararlar arasinda anlaml
bir iligki vardir.

H3: Sosyal yararlar ile bireysel yararlar arasinda anlamli
bir iligki vardir.

H4: Sosyal yararlar ile turizme yararlar1 arasinda anlamlt
bir iliski vardir.

H5: Sosyal yararlar ile algilanan festival degeri arasinda
anlamli bir iliski vardir.

H6: Kiiltiirel yararlar ile ekonomik yararlar arasinda
anlamli bir iligki vardir.

H7: Kiiltiirel yararlar ile bireysel yararlar arasinda anlaml
bir iligki vardir.

H8: Kiiltiirel yararlar ile turizme yararlari arasinda anlaml
bir iligki vardir.

H9: Kiiltiirel yararlar ile algilanan festival degeri arasinda
anlamli bir iligki vardir.

H10: Ekonomik yararlar ile bireysel yararlar arasinda
anlamli bir iligki vardir.

H11: Ekonomik yararlar ile turizme yararlar1 arasinda
anlamli bir iliski vardir.

H12: Ekonomik yararlar ile algilanan festival degeri
arasinda anlamli bir iligki vardir.

H13: Bireysel yararlar ile turizme yararlar: arasinda anlamli
bir iliski vardir.

H14: Bireysel yararlar ile algilanan festival degeri arasinda
anlaml bir iligki vardir.
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H15: Turizme yararlari ile algilanan festival degeri arasinda
anlamli bir iligki vardir.

Hipotezler, yapilan literatiir taramasi sonrasinda sonug
kisminda  gosterilmek  iizere teoriye dayandirilarak
aciklanmistir.

3.4. Arastirmanin Yo6ntemi/Veri Toplama Araci

Bu c¢ahismada Korkut Lale Festivali konusuna
odaklanilmistir ve kavramsal ¢ikis noktasindan hareketle
ampirik bir ¢aligma gergeklestirilecektir.

Bu arastrmada evreni, Korkut Lale Festivalinin
katilimcilart olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulagma
imkant olmadigindan dolay1 Ornekleme yontemi olarak
evrendeki her elemanin esit ve bagimsiz se¢ilme sansina
sahip oldugu ve ankete cevap veren herkesin 6rnekleme
dahil edildigi kolayda drnekleme metodu secilmistir. Sosyal
bilimler basta olmak iizere, bircok bilim disiplini i¢inde yer
alan arastirma ve ¢aligsmalar i¢in veri toplama teknigi olarak
kullanilan anket teknigi bu arastirmada da veri toplama
teknigi olarak kullanilmistir. Calismanin arastirma kismi
icin olusturulan anket formunda yer alan ifadeler farkli
arastirmacilarin makalelerinde kullandigi Slgeklerdir. Bu
Olceklere ulagabilmek i¢in genis bir literatiir taramasi
yapilmustir. Festival degerini 6l¢ebilmek i¢in Dogrul vd.,
(2015); Korkut Lale Festivali katilimcilarmin festivale
yonelik sosyal, kiiltiirel ve ekonomik algilarini 6lgebilmek
icin  Yidirrm vd., (2016) ile Giil vd.’nin (2013)
calismalarinda  kullandiklart  6lgekler bu c¢aligmada
kullanilan anket formunu olusturmustur. Anket formu iKi
kistmdan meydana gelmistir. Tk kisim acik uclu ve ¢oktan
secmeli sorularla katilimcilarin demografik 6zelliklerini
tespit etmek amaciyla olusturulmustur. Tkinci kisim ise 5°1i
Likert Olgegi kullanilarak katilimeilarm 1°den (Kesinlikle
Katilmiyorum) 5’e (Kesinlikle Katiliyorum) kadar siralanan
ifadelere verdigi cevaplardan olusan kisimdir.

4. Arastirmanin Bulgular:

Mus ili Korkut ilgesinde 421 kisi ile yapilan anketten elde
edilen wveriler SPSS 20.0 istatistik programi ile
degerlendirilmistir. Hipotezlerin test edilmesine gegilmeden
once Alfa katsayisindan (Cronbach Alpha) yararlanilarak
Olgeklerin giivenilirligi ol¢tilmiigtiir. Test sonucu anket
sorularinin Cronbach Alpha degeri 0,935 ¢ikmustir. Bu
deger Olgiim aracinin igsel tutarliligl/ giivenilirliginin
yiiksek oldugu gostermektedir (Baum ve Wally, 2003’ten
aktaran Hamsioglu, 2011:94).

4.1. Gegerlilik Analizi

Olgeklerin faktér analizine uygunlugunun belirlenmesi
amaciyla KMO ve Bartlett testleri yapilmistir. Tablo 1’de
yer alan test sonuclarina bakildiginda KMO degeri 0,936,
Bartlett degeri de 7324,430 ¢ikmistir. Bu sonuglara gore
6lcekler faktdr analizine uygundur.

Tablo 1. KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,936
Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square  7324,430
df 435
Sig. ,000

4.2. Katilmcilarm Demografik  Ozelliklerine  Ait
Bulgular

Demografik degiskenlere iliskin bulgularda frekans
dagilimlarindan yararlanilmistir. Bunun sonucunda, ankete
katilan bireylerin demografik o6zelliklerine iligskin frekans
dagilimlar1 ve yiizdelere iliskin degerler incelenmistir.
Tablo 2’de, aragtirmaya katilanlarin sosyo-demografik
ozelliklerine gére dagilimi bulunmaktadir.

Katilimeilarin 205’1 18-22 yas arasi, 78’1 23-27 yag arasi,
53’1 28-32 yas arasi, 33’1 33-37 yas arast, 31’1 38-42 yas
arasi, 43 yas ve istii ise 21 kisidir. 20 kisi ilkokul, 36 kisi
ortaokul, 108 kisi lise, 75 kisi on lisans, 168 kisi lisans
mezunu iken lisansiisti mezunlarin sayis1 da 14 kisidir.
Katilimceilarin 132°si evli, 289°u bekar iken 177 kisi kadin,
244 kisi de erkektir. Mus/Merkezden 149, Varto’dan 15,
Malazgirt’ten 9, Bulanik’tan 8, Korkut’tan 139,
Hask6éy’den 20, Mus disindan ise 81 katilimci festivale
gelmisken, bunlarin 235’1 daha 6nce festivale katilmis, 186
kisi ise festivale ilk defa katilim saglamstir.
Katilimcilardan 86 kisi kamu personeli, 16 kisi 6zel sektor
calisani, 38’1 esnaf/isletmeci, 213’ Ogrenci, 86 kisi de
diger meslek grubundandir. Gelir durumuna baktigimizda
ise; diisiik gelir grubunda 87, ortanin altinda 40, orta 219,
ortanin istii 55 ve yiiksek gelir grubunda 20 kisi
bulunmaktadir.

Tablo 2. Arastirma Katilimcilarinin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Frekans Yiizde
18-22 yas aras1 205 48,7
23-27 yas arast 78 18,5
Yas 28-32 yas arasi 53 12,6
33-37 yas arasi 33 7,8
38-42 tas arasi 31 7,4
43 yas ve istii 21 50
Ilkokul 20 4,8
Ortaokul 36 8,6
Egitim I:isg 108 25,7
Onlisans 75 17,8
Lisans 168 39,9
Lisansiistii 14 3,3
. Evli 132 31,4
Medeni Durum Bekar 289 68.6
Cinsiyet Kadin 177 42,0
Erkek 244 58,0
Mus / Merkez 149 35,4
Varto 15 3,6
Malazgirt 9 2,1
[kamet Bulanik 8 1,9
Korkut 139 33,0
Haskoy 20 4,8
Mus Disinda 81 19,2
Katilim Evet 235 55,8
Hayir 186 442
Kamu Personeli 86 20,4
Ozel Sektor 16 3,8
Meslek Esnaf/isletmeci 38 9,0
Ogrenci 213 50,6
Diger 68 16,2
Gelir Durumu Diisiik 87 20,7
Ortanin Alt1 40 9,5
Orta 219 52,0
Ortanin Ustii 55 13,1

Yiksek 20 4.8




173 Uslu, F,, Tekin, Z. & Cotul, A. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2020 8(UMS’20) 169-180

4.3. Korelasyon Analizi
Tablo 3. Olgek Puanlarinin Tliskisi

Kiiltir Ekonom Bireys Turizm Algilan

Sosyal el ik el e an

n=421 ;(;'irarl Yararl Yararla Yararl Yararl Festival
ar r ar arl Degeri

Sosyal r 1 642 539™ 584" 526" 430"
Yararlar p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Kiiltiirel r 1 ,601™ 6707 551" 462"
Yararlar p ,000 ,000 ,000 ,000
Ekonom r 1 638" 584™ 405"
ik
Yararlar P ,000 ,000 ,000
Bireysel r 1 ,618™ 5227
Yararlar p ,000 ,000
Turizme r 1 3877
lYararlar b 000
Algilan r 1
an
Festival p
Deg.

** p<0,01 *p<0,05 anlamh iligski var, p>0,05 anlamh iliski yok

Tabloda katilimcilarin = 6lgek  puanlarmin iligki  testi
sonuglar1 gériilmektedir. Olgek puanlarmn iliskisi icin
yapilan korelasyon testine gore;

Sosyal yararlar ile kiiltiirel, ekonomik, bireysel ve turizme
olan yararlar1 arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli, algilanan
festival degeri ile pozitif yonli zayif bir iligki
bulunmaktadir.

Kiiltiirel yararlar ile ekonomik, bireysel ve turizme olan
yararlart arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli, algilanan
festival degeri ile pozitif yonli zayif bir iligki
bulunmaktadir.

Ekonomik yararlar ile bireysel ve turizme olan yararlar
arasinda pozitif yonli orta kuvvetli, algilanan festival
degeri ile pozitif yonlii zayif bir iligki bulunmaktadir.

Bireysel yararlar ile turizme yararlar1 ve algilanan festival
degeri arasinda pozitif yonli orta kuvvetli bir iligki
bulunmaktadir.

Turizme vyararlar1 ile algilanan festival degeri arasinda
pozitif yonlii zayif bir iliski bulunmaktadir.

Yukaridaki agiklamalar1 kisaca 6zetleyecek olursak; biitiin
degiskenler arasinda pozitif yonlii ve P degerleri de tiim
degiskenlerde p<0,05 ‘ten kiigiik oldugundan anlamli bir
iligki vardir. En yliksek iliski diizeyi kiiltiirel yararla
bireysel yarar (,670) arasinda ¢ikmustir.

4.4. Demografik Degiskenlerin Testleri
4.4.1. Yas Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgular

Yapilan analizlere gore, katilimcilarin turizm yararlarina
yonelik puanlara ait ortalamalarin basiklik ve c¢arpiklik
degerlerini géz dniine aldigimizda turizm yararlarina iligkin
alg1 puanlarina ait basiklik ve garpiklik degerlerinin -1 ile
+1 arasinda oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla turizm
yararlarina yonelik puanlara ait dagilimlarin normal
olugunu soOyleyebiliriz. Bu nedenle turizm yararlarina ait
puanlarin yas degiskenine gore karsilastirilmasinda Anova
Testi kullanilmigtir. Diger taraftan kiltiirel, ekonomik,
sosyal, bireysel yararlara ve algilanan festival degerine ait
basiklik ve carpiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda

olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle kiiltiirel, ekonomik,
sosyal, bireysel yararlara ve algilanan festival degerine ait
puanlarin  yas degiskenine gore karsilastirilmasinda
Kruskall-Wallis Testi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda
yer alan katilimcilarin sosyal, kiiltiirel, bireysel, ekonomik,
turizm yararlarina ve algillanan festival degerine ait
puanlarin  yas degiskenine gore farklilk  gosterip
gostermediginin incelenmesine yonelik uygulanan Anova
Testi sonuglar1 agagida yer almaktadir.

Tablo 4. Algilanan Turizme Yararlarina Ait Puanlarin Yas
Degiskenine Gore Kargilastirilmasi

Karel
Varyans Kareler

kaynagi top. ort.

Anova df F p

Turizm Gruplar

5,886 1,177 5
yararlar1  arasi

1,249,285

Gruplarici 291 173 943 415

Toplam 397,059 420

Tablo 4’de Anova Testi sonuglari incelendiginde,
katilimcilarin - turizm yararlarina ait puanlarmin yas
degiskenine gore, istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (FIGYD=1,249,
pIGYD=0,285; p>0,05).

Aragtirma kapsaminda yer alan katilimcilarim sosyal,
kiiltiirel, bireysel, ekonomik, turizm yararlarina ve festival
degerine ait puanlarin yas degiskenine gore farklilik
gosterip gostermediginin incelenmesine yonelik uygulanan
Kruskall-Wallis Testi sonuglar1 Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Algilanan Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik, Bireysel ve
Algilanan Festival Degerine Ait Puanlarin Yas Degiskenine
Gore Karsilagtirilmasi

Kruskall Sira

Wallis Grup N ort. df  Ki-kare p
18-22 Yas Arasi 205 200,19
23-27 Yas Arasi 78 225,56 0.0
Kiiltiirel 28-32 Yas Arasi 53 197,97 5 11,310 4'

yararlar1 33-37 Yas Arasi 33 200,30
38-42 Yas Arasi 31 270,10

43 Yas ve Uzeri 21 224,88

18-22 Yas Arasi 205 202,39

23-27 Yas Arasi 78 219,43
Ekonomk  28-32 Yas Arasi 53 18349 5 17,319 0,0
Yararlart  33-37 Yas Arasi 33 210,11

38-42 Yas Arasi 31 289,73

43 Yas ve Uzeri 21 218,38

18-22 Yas Arasi 205 197,55
23-27 Yag Arasi 78 222,37
Sosyal 28-32 Yas Arasi 53 209,48
yararlar1 33-37 Yas Arasi 33 218,61
38-42 Yas Arasi 31 285,16
43 Yas ve Uzeri 21 182,45

5 16,126 0,0

18-22 Yas Arasi 205 197,99
23-27 Yas Arasi 78 217,66

Bireysel 28-32 Yas Arasi 53 196,82 5 13.183 0,0
Yararlart1  33-37 Yas Arasi 33 225,71 ' 2
38-42 Yas Arast 31 275,68
43 Yas ve Uzeri 21 230,48
18-22 Yas Arasi 205 200,21
Algilanan 23-27 Yas Arasi 78 216,19
- 28-32 Yas Arasi 53 193,70 0,0
]Fjes,t"’?" 3337 Yas Arast 33 24471 ° 395
egeri

38-42 Yas Arasi 31 272,23
43 Yagve Uzeri 21 197,33
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Tablo 5°te Kruskall-Wallis Testi sonuglari incelendiginde;
katilimeilarin ~ kiiltiirel ~ yararlarina  ait  puanlarimin
(picyp=0,04; p<0,05), ekonomik yararlarina ait puanlarinin
(picyp=0,00; p<0,05), sosyal yararlarina ait puanlarinin
(picyp=0,00; p<0,05), bireysel yararlarma ait puanlarinin
(picyp=0,02; p<0,05) ve algilanan festival degerine ait
puanlarinin  (picyp=0,01; p<0,05).yas degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir.

4.4.2. Egitim Degiskenine Gére Elde Edilen Bulgular

Arastirma kapsaminda katilimcilarin  Korkut Festivaline
yonelik sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bireysel, turizm
yararlarina ve algilanan festival degerine yonelik algilarina
ait puanlarin  egitim durumu  degiskenine  gore
karsilastirilmasinda Anova Testi yapilmis fakat ortalamalar
birbirine yakin ¢ikmis, basiklik ve carpiklik degerlerinin -1
ile +1 arasinda olmadigi goriilmiistiir. Dolayisiyla sosyal,
kiiltiirel, ekonomik, bireysel, turizm yararlarina ve festival
degerine yonelik puanlara ait dagilimlarin normal
olmadigint soyleyebiliriz. Bu nedenle sosyal, Kkiiltiirel,
ekonomik, bireysel, turizm yararlarina ve festival degerine
ait puanlarm  egitim  durumu  degiskenine  gore
karsilastirllmasinda Anova Testi yerine Kruskall Wallis
Testi kullanilmustir.

Tablo 6. Algilanan Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik, Bireysel,
Turizme Yararlar1 ve Algilanan Festival Degerine Ait
Puanlarin Egitim Degiskenine Gore Karsilastirilmast.

Kruskall- Sira Ki-

Wallis Grup N Ort. df kare P

Ilkokul 20 255,90
Ortaokul 36 187,01

Lise 108 222,51
Sosyal Yararlar Onlisans 75 194,29 5 6,59 0,25
Lisans 168 210,35

Lisansiisti = 14 217,11

Tablo 6’da Kruskall Wallis Testi sonuglar1 incelendiginde;
sosyal, kiiltiirel, ekonomik, turizm yararlarina ait puanlarin
egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmigtir (p>0,05). Yani ilkokul,
ortaokul, lise, onlisans, lisans ve lisansiistii egitime sahip
katilimcilarin sosyal, kiiltiirel, ekonomik, turizm yararlarina
ait algilar1 benzerlik gostermektedir.

Test sonuglarina gore, bireysel yararlar ve algilanan festival
degerine ait puanlarm egitim durumu degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farkliik gosterdigi tespit
edilmistir (picyp=0,00; p<0,05).

4.4.3. Medeni Durum Degiskenine Gére Elde Edilen
Bulgular

Yapilan analize gore evli ve bekar katilimcilarin Korkut
Lale Festivaline yonelik sosyal, kiltirel, ekonomik,
bireysel ve turizm yararlari ile algillanan festival degerine
yonelik algilarma ait puanlarin ortalamalarinin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Basiklik ve carpiklik
degerlerini g6z Oniine aldigimizda, evli ve bekar
katilimcilarin festivale yonelik sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
bireysel, turizm yararlarina ve algilanan festival degerine
yonelik algilarina ait basiklik ve carpiklik degerlerinin -1
ile +1 arasinda degistiginden dolayr puanlara ait
dagilimlarin normal oldugu sdylenebilir. Bu nedenle algi
puanlarinin medeni durum degiskenine gore
karsilagtirilmasinda iliskisiz  6rneklemler i¢in T-Testi
kullanilmistir.  Tablo 7’de bu karsilagtirmaya yonelik
veriler verilmistir.

Tablo 7. Algilanan Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik, Bireysel,
Turizme Yararlarina ve Algilanan Festival Degerine Ait

Ilkokul 20 235,30
Ortaokul 36 219,64

Kiiltiirel Lise 108 225,36
Yararlar Onlisans 75 199,50 > 461 0,46
Lisans 168 204,84

Lisansiisti = 14 178,79

Ilkokul 20 231,60
Ortaokul 36 207,33

Puanlarin Medeni Durum Degiskenine Gore
Karsilagtirilmast.

T Testi Grup N Ort. sd t p
Sosyal Evli 132 3,3652  ,98275 278 ,78
Yararlar Bekar 289 3,3377 91818

Kiiltiirel Evli 132 3,8379 ,97703 1,211 22
Yararlar Bekar 289 3,7087 1,03251

Ekonomik Evli 132 3,5284 1,08891 174 43
Yararlar Bekar 289 3,4446  1,00150

Bireysel Evli 132 3,6879 1,03120 1,312 ,19
Yararlar Bekar 289 3,5516 ,96904

Turizme Evli 132 3,3201 1,03577 -,347 12
Yararlar1 Bekdr 289 3,3555 ,94356

Algilanan  Evli 132 3,3387 ,96720 1,761 ,07
Festival . 289 3,1765 83282

Degeri Bekar

Ekonomik Lise 108 21938 5 376 g8
yararlar O_nllsans 75 209,51
Lisans 168 208,94
Lisansiisti = 14 159,04
Ilkokul 20 282,13
Ortaokul 36 228,33
Bireysel Lise 108 227,86
Yararlar Onlisans 75 210,65 5 1635 0,00
Lisans 168 192,64
Lisansiistic 14 156,93
Ilkokul 20 265,85
Ortaokul 36 202,03
Turizme Lise 108 208,55
Yararlar1 Onlisans 75 202,45 5 5,79 0,32
Lisans 168 214,41
Lisansiisti 14 179,54
Ilkokul 20 252,13
Ortaokul 36 251,25
Algilanan Lise 108 236,05
Festival Degeri ~ Onlisans 75 206,41 5 218 000
Lisans 168 190,04

Lisansiistic 14 131,68

Korkut Lale Festivaline yonelik katilimcilarin  sosyal
yararlarina ait algi puanlarinin (ticyp=,278, picyp=0,78;
p>0,05), Kkiiltiirel] yararlarina ait algt puanlarimin
(ticyn=1,211, picyp=0,22; p>0,05), ekonomik yararlarina ait
alg1 puanlarmin (tigyp=,774, picyp=0,43; p>0,05), bireysel
yararlarma ait algi puanlarinin (ticyp=1,312, picyp=0,19;
p>0,05), turizme yararlarina ait algr puanlarinin (tigyp=-
,347, picyp=0,72; p>0,05) ve algilanan festival degerine ait
alg1 puanlariin (ticyp=1,761, picyp=0,07; p>0,05) medeni
duruma gore istatistiksel olarak anlamli  farklilik
gostermedigi tespit edilmistir.

4.4.4. Cinsiyet Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgular

Kadin ve erkek katilimcilarin Korkut Lale Festivaline
yonelik sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bireysel, turizm
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yararlarina ve festival degerine yonelik algilarina ait
puanlarin ortalamalarinin yapilan analize gore birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Basiklik ve carpiklik
degerlerini g6z Oniine aldigimizda, kadmm ve erkek
katihmcilarin  Korkut Lale Festivaline yonelik sosyal,
kiiltiirel, ekonomik, bireysel, turizm yararlarina ve festival
degerine yonelik algilarina ait basiklik ve carpiklik
degerlerinin -1 ile +1 arasinda degistigi dolayisiyla puanlara
ait dagilimlarin normal oldugu sdylenebilir. Bu nedenle alg1
puanlarinin medeni durum degiskenine gore
karsilagtirllmasinda  iligkisiz ~ orneklemler igin  t-testi
kullanilmugtir. Tablo 8’de bu karsilastirmaya yonelik veriler
verilmistir.

Tablo 8. Algilanan Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik, Bireysel,
Turizme Yararlarma ve Algilanan Festival Degerine Ait
Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi.

T Testi Grup N  Ortalama sd t p

Kadin 177 3,1718 ,94550 .
Sosyal Yararlar Erkek 244 3.4730 91342 -3,29. ,001
Kiltiirel Kadin 177 3,5876 1,04733 - 005
Yararlar Erkek 244 3,8664 97829 2,802 '
Ekonomik Kadin 177 3,2839 1,03606 - 001*
Yararlar Erkek 244 3,6066 1,00458 3,210 '
Bireysel Kadin 177 3,3661 1,03539 - 000*
Yararlar Erkek 244 3,7598 92262 4,105’
Turizme Kadin 177 3,1907 ,99288 - 006
Yararlar Erkek 244 3,4559 94355 2,785 '
Algilanan Kadin 177 3,0839 77178 - 004*
Festival Degeri Erkek 244 33314 93750 2,875

T-Testi sonuglarina gore, Korkut Lale Festivaline yonelik
katilimeilarin  turizme yararlarina ait algt puanlarimin
cinsiyete Qgore, istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (tigyp=-2,785, Ppigyp=0,06;
p>0,05). Kiiltiirel ve turizm yararlarina ait kadin ve erkek
katilimcilarin algilari benzerlik géstermektedir.

4.45. Katim Durumu Degiskenine Gore Elde Edilen
Bulgular

Daha 6nceden herhangi bir festivale katilim durumuna gére
katilimeilarin  Korkut Lale Festivaline yonelik sosyal,
kiiltiirel, ekonomik, bireysel, turizm yararlarina ve algilanan
festival ~degerine yonelik algilarina ait puanlarin
ortalamalarinin  birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Basiklik ve carpiklik degerlerini goz Oniine aldigimizda,
katihmcilarin  Korkut Lale Festivaline yonelik sosyal,
kiiltiirel, ekonomik, bireysel, turizm yararlarina ve festival
degerine yonelik algilarina ait basiklik ve carpiklik
degerleri -1 ile +1 arasinda degismektedir. Dolayisiyla
puanlara ait dagilimlarin normal oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle katilimeilarin Korkut Lale Festivaline yonelik
algilarina ait puanlarinin katilim durumu degiskenine gore
kargilagtirilmasinda  iliskisiz Orneklemler ig¢in T-Testi
kullanilmistir.

Tablo 9. Algilanan Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik, Bireysel,
Turizme Yararlarmma ve Algilanan Festival Degerine Ait
Puanlarm Daha Onceden Herhangi Bir Festivale Katilim
Durumu Degigkenine Gore Karsilastiriimasi.

Tablo 8’deki iligkisiz oOrneklemler T-Testi sonuglari
incelendiginde; Korkut Lale  Festivaline  yonelik
katilimcilarin - sosyal yararlarina ait algi puanlarinin
cinsiyete gore, erkeklerin lehine olacak bigimde istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (tigyp=-
3,291, picyp=0,01; p<0,05). Yani erkeklerin festivalin
sosyal yarar sagladigina yonelik algilari kadinlardan daha
yiiksektir.

T-Testi sonuglarma gore, Korkut Lale Festivaline yonelik
katilimeilarin  ekonomik yararlarina ait algi puanlarmin
cinsiyete gore, erkeklerin lehine olacak bigimde istatistiksel
olarak anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir (tigyp=-
3,210, picyp=0,01; p<0,05). Yani erkeklerin festivalin
ekonomik yarar sagladigina yonelik algilart kadinlardan
daha yiiksektir.

T-Testi sonuglarma gore, Korkut Lale Festivaline yonelik
katilimcilarin  bireysel yararlarina ait algi puanlarinin
cinsiyete gore, erkeklerin lehine olacak bigimde istatistiksel
olarak anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir (tigyp=-
4,105, picyp=0,00; p<0,05). Yani erkeklerin festivalin
bireysel yarar sagladigina yonelik algilar1 kadinlardan daha
yiiksektir.

T-Testi sonuglarina gore, Korkut Lale Festivaline yonelik
katilimeilarin algilanan festival degerine ait algi puanlarinin
cinsiyete gore, erkeklerin lehine olacak bigimde istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (ticyp=-
2,875, picyp=0,04; p<0,05).

T-Testi sonuglarina gore, Korkut Lale Festivaline yonelik
katilimcilarin  kiiltiirel yararlarina ait algt puanlarmin
cinsiyete gore, istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (ticyp=-2,802, Pigyp=0,05;
p=0,05).

T Testi Grup N Ortalama  sd t p

Sosyal Yararlar Evet 235  3,3609 ,95354 357 0,72
Hayir 186  3,3280 ,91980

Kiilttirel Evet 235  3,7796 1,02578 ,690 0,49

Yararlar Hayir 186 3,7108 1,00506

Ekonomik Evet 235 3,5106 1,07188 ,890 0,37

Yararlar Hayir 186  3,4207 ,97299

Bireysel Evet 235 3,6732 ,99404 1,844 0,06

Yararlar Hayir 186  3,4946 ,97785

Turizme Evet 235 34277 ,98660 1,981 0,04

Yararlar Hayir 186 3,2392 ,94613

Algilanan Evet 235 3,3465 ,87294 3,159 0,00

Festival Degeri Hayir 186 3,0768 ,86625

Tablo 9’daki test sonuglar1 incelendiginde; Korkut Lale
Festivaline yonelik katilimcilarin sosyal yararlarina ait algt
puanlart (tigyp=,357, Picyp=0,72; p>0,05) ile bireysel
yararlarina ait algi puanlarinin (ticyp=1,844, picyp=0,06;
p>0,05) katilim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Katilimeilarin ~ kiiltiirel yararlarina ait algi  puanlar
(ticyn=,690, picyp=0,04; p<0,05), ekonomik yararlarina ait
algt puanlart (ticyp=,890, picyp=0,03; p<0,05), turizme
yararlarma ait algi puanlart (ticyp=1,981, Ppicyp=0,04;
p<0,05) ve algilanan festival degerine ait algi puanlarinin
(ticyp=3,159, picyp=0,00; p<0,05) katilim durumuna gére
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir.

4.4.6. Meslek Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgular

Meslek degiskenine gore yapilan analizlerde; sosyal,
bireysel, turizm yararlaria ve algilanan festival degerine
yonelik puanlara ait ortalamalarin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Basiklik ve ¢arpiklik degerlerini gdz oniine
aldigimizda sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bireysel, turizm
yararlarina ve algilanan festival degerine iliskin alg1
puanlarina ait basiklik ve carpiklik degerlerinin -1 ile +1
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arasinda oldugundan dolay1 sosyal, bireysel, turizm
yararlarina ve algilanan festival degerine yonelik puanlara
ait dagilimlarin normal olugunu sdylenebilir. Bu nedenle
sosyal, bireysel, turizm yararlarina ve festival degerine ait
puanlarin gelir degiskenine gore karsilastirilmasinda Anova
Testi kullanmilmigtir. Diger taraftan kiiltiirel ve ekonomik
yararlara ait basiklik ve carpiklik degerleri -1 ile +1
arasinda olmadigindan, kiiltiirel ve ekonomik yararlara ait
puanlarin  gelir degiskenine gore karsilastirilmasinda
Kruskall-Wallis Testi kullanilmigtir.

Tablo 10. Algilanan Sosyal, Bireysel, Turizme Yararlarina
ve Algilanan Festival Degerine Ait Puanlarin Meslek
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi.

Varyans  Kareler  Kareler

Tablo 11°de Kruskall-Wallis Testi sonuglart incelendiginde;
katilimeilarin -~ kiiltiirel ~ yararlarina  ait  puanlarmin
(picyp=0,34; p>0,05) ile eckonomik yararlarina ait
puanlarinin (picyp=0,40; p>0,05) meslek durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli farklilk gostermedigi tespit
edilmigtir.

4.4.7. Gelir Durumu Degiskenine Gore Elde Edilen
Bulgular

Gelir durumu degiskenine gore; sosyal, ekonomik, turizm
yararlarina ve algilanan festival degerine yonelik puanlara
ait ortalamalarin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Basiklik ve carpiklik degerlerini gbz Oniine aldigimizda
sosyal, ekonomik, turizm yararlarina ve algilanan festival
degerine iliskin algi puanlarma ait basiklik ve carpiklik
degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla sosyal, ekonomik, turizm yararlarina ve
algilanan festival degerine yonelik puanlara ait dagilimlarin
normal olugunu sdylenebilir. Bu nedenle sosyal, ekonomik,
turizm yararlarina ve algilanan festival degerine ait
puanlarin gelir degiskenine gore karsilagtirilmasinda Anova
Testi kullanilmigtir. Diger taraftan kiiltiirel ve bireysel
yararlara ait basiklik ve carpiklik degerlerinin -1 ile +1
arasinda olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle kiiltiirel ve
bireysel yararlara ait puanlarin gelir degiskenine gore
karsilastirilmasinda Kruskall-Wallis Testi kullanilmistir.

Tablo 12. Algilanan Sosyal, Ekonomik, Turizme
Yararlarina ve Algilanan Festival Degerine Ait Puanlarin
Gelir Degigkenine Gore Karsilastirilmast.

Anova Kaynag  Top. Ort. df F p
Gruplar ¢ 965 1566 4 1,794 129
arasi

Sosyal Gruplar

Yararlar ici p 363,122 ,873 416
Toplam 369,387 420
Gruplar 4 500 251 4 263 902

. arasi

Bireysel Gruplar

Yararlar ici P 396,057 ,952 416
Toplam 397,059 420
Gruplar 5 54 1313 4 1711 147

. arasi

Turizm Grunlar

Yararlan 0 P 319,435 768 416
Toplam 324,688 420
Gruplar - 677 1160 4 1,196 312

Algilanan _ arasi

Festival — Gruplar 46249 g78 416

Degeri igi
Toplam 411,426 420

Varyans Kareler Kareler df

Tablo 10’da Anova Testi sonuglar1 incelendiginde;
katilimcilarin sosyal yararlara ait puanlarinin (Figyp=1,794,
picyp=0,12; p>0,05), bireysel yararlara ait puanlarinin
(Ficyp=,263, Picyp=0,90; p>0,05), turizm yararlarma ait
puanlarinin (Figyp=1,711, picyp=0,14; p>0,05) ve algilanan
festival degerine ait puanlarinin (Figyp=1,196, picyp=0,31,
p>0,05) meslek durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Kiiltiirel ve ekonomik yararlara ait basiklik ve carpiklik
degerleri -1 ile +1 arasinda olmadigindan, kiiltiirel ve
ekonomik yararlara ait puanlarin gelir degiskenine gore
karsilagtirllmasinda  kullamlan  Kruskall-Wallis ~ Test
sonuglar1 agagidaki gibidir.

Tablo 11. Algilanan Kiiltirel ve Ekonomik Yararlara Ait
Puanlarin Meslek Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi

Anova Kaynagi Top. Ort. F p Fark
Cruplar 16515 2628 4 3086 017% . .
Sosyal arast Diisiik-
Yararlar O 358875 863 416 Ortanin
igt {istil
Toplam 369,387 420
Cruplar 547, 1368 4 1295 271
. arasi
Ekonomik Gruplar
Yarartlar Pl 439,350 1,056 416
Toplam 444,831 420
Cruplar 3867 967 4 1023 395
Turizm arast
Yararlart S;“p'ar 393193 945 416
Toplam 397,059 420
Cruplar 155 1031 4 1338 255
Algilanan _ arasi
Festival  Gruplar 050563 771 416
Degeri ici

Toplam 324,688 420

Kruskall-

Wallis Grup N Sira Ort.  df Ki-kare p
Kamu 86 231,40
personeli
Ozel 16 203,22
Kiiltiirel sektor
Yararlar  Esnafisle 38 19426 4+ 4905 342
tmeci
Ogrenci 213 203,27
Diger 68 220,48
Kamu 86 224,31
personeli
Ozel 16 223,63

Ekonomik _ sektor

Yararlar Esnaf/isle 38 202,86
tmeci
Ogrenci 213 201,01
Diger 68 227,04

4 4,023 ,403

Tablo 12’de Anova Testi sonuglart incelendiginde;
katilimcilarin sosyal yararlara ait puanlarinin gelir diizeyine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir  (Figyp=3,46, Ppicyp=0,01; p<0,05). Farkin
kaynagini belirlemek amaciyla uygulanan Post Hoc Testi
sonucunda, katilimeilarin sosyal yararlara ait puanlarmnin
ortalamalar1 dikkate alindiginda, istatistiksel farkin diisiik
gelirliler ile ortanin istii gelir diizeyine sahip olanlar
arasinda oldugu tespit edilmistir.

Kiiltiirel ve bireysel yararlara ait basiklik ve carpiklik
degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmadig1 goriilmektedir. Bu
nedenle kiiltiirel ve bireysel yararlara ait puanlarin gelir
degiskenine gore karsilagtirlmasinda kullanilan Kruskall-
Wallis Test sonuglari agsagidaki gibidir.
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Tablo 13. Algilanan Kiiltiirel ve Bireysel Yararlara Ait
Puanlarin Gelir Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Kruskall- Sira Ki-

Wallis Grup N Ort. of kare p
Diisiik 87 181,80
Ortanin 40 208,64
Giltiirel Alt1
liwel Orta 210 21240 4 11,698 ,020*
Ortanin 55 231,18
Ustii
Yiiksek 20 271,85
Diisiik 87 206,44
Ortanin 40 206,85
. Alt1
Bireysel Orta 219 20766 4 2381 666
Yararlar
Ortanin 55 222,13
Ustii

Yiiksek 20 245,08

Tablo 13’te Kruskall-Wallis Testi sonuglar1 incelendiginde,
katilimcilarin  kiiltiirel yararlarina ait puanlarinin  gelir
diizeyine gore, istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (picyp=0,02; p<0,05).

Tablo 14. Hipotezlerin Kabul/Red Durumu

H1: Sosyal yararlar ile kiiltiirel yararlar arasinda anlaml bir

iliski vardur. Kabul
H2: Sosyal yararlar ile ekonomik yararlar arasinda anlamli bir

S Kabul
iligki vardir.

H3: Sosyal yararlar ile bireysel yararlar arasinda anlaml bir

el Kabul
iligki vardir.

H4: Sosyal yararlar ile turizme yararlar1 arasinda anlaml bir

A Kabul
iligki vardir.

H5: Sosyal yararlar ile algilanan festival degeri arasinda Kabul
anlamli bir iligki vardir.

H6: Kiiltiirel yararlar ile ekonomik yararlar arasinda anlaml Kabul

bir iliski vardir.

H7: Kiiltiirel yararlar ile bireysel yararlar arasinda anlamli bir Kabul
iligki vardir.

H8: Kiiltiirel yararlar ile turizm yararlar1 arasinda anlamli bir Kabul
iligki vardir.
H9: Kiiltiirel yararlar ile algilanan festival degeri arasinda Kabul

anlamli bir iligki vardir.

H10: Ekonomik yararlar ile bireysel yararlar arasinda anlamli Kabul
bir iliski vardir.

H11: Ekonomik yararlar ile turizm yararlar1 arasinda anlamli Kabul
bir iliski vardir.
H12: Ekonomik yararlar ile algilanan festival degeri arasinda Kabul

anlamli bir iligki vardir.

H13: Bireysel yararlar ile turizm yararlari arasinda anlamli bir ~ Kabul
iligki vardir.

H14: Bireysel yararlar ile algilanan festival degeri arasinda Kabul
anlaml bir iliski vardir.
H15: Turizme yararlari ile algilanan festival degeri arasinda Kabul

anlaml bir iliski vardir.

5. Sonug¢

Festivallerin en dnemli amaglar1 bir sehrin, bir iirliniin
tanitilmasi, o yorenin ekonomisine canlilik kazandirilmasi
ve hatta festivalin uluslararast hale doniistiiriilmesiyle
birlikte olusan biiyiik bir pazarda ziyaretgilerin yaptiklar
harcamalar sayesinde yerel kalkinmanin destelenmesidir.
Festivallerin etkilesim-iletisim, eglence, egitim, sosyal,
turizm, ticaret ve is olmak {izere yedi islevi bulunmaktadir.
Festivaller bu yonleriyle ziyaret¢i sayisini artirmakta,
ekonomik kazang saglamakta, yore imajini giiglendirmekte,
isletmelere talep yaratmakta ve de isletmelerin gelecege
yonelik olarak yakalayabilecekleri en iyi firsatlar ig¢in
alacaklar1 kararlarda stratejik vizyon olusturmalarinda
yardime1 olmaktadir. Nitekim Ozgiirel vd.’nin (2015)
calismalarinda  Tunceli Munzur Doga ve Kiiltiir

Festivali’'nin il genelinde turizm hareketliligine neden
oldugu, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik agidan yoéreye canlilik
getirdigi sonucuna vartlmistir. Ay sekilde Dogrul vd. nin
(2015) Erdem vd.’nin (2018) calismalarinda, festivallerin
deger yaratma araci oldugu ve bolgeye sosyo- ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel katkilarinin oldugu, bdlgenin tanitilmasinda
bir ara¢ oldugu sonucuna varilmistir.

Bu c¢aligmada toplam on bes hipotez belirlenmistir.
Arastirmanin birinci, ikinci, lg¢iincii, dordiincii ve besinci
hipotezleri sosyal yararlar ile kiiltiirel, ekonomik, bireysel,
turizme ve algilanan festival degeri arasinda anlamlr iliski
oldugu yoniinde belirlenmig ve hipotez testleri neticesinde
bu hipotezler kabul edilmistir. Bu sonug, Yildirim ve
arkadagslarinin (2016) yaptig1 caligmalara ¢ok yakindir. Bu
calismada katilimcilar  Uluslararast  Portakal — Cicegi
Karnavalin1 sosyal, bireysel, ekonomik, kentsel ve turistik
yararlar seklinde bes boyutta algilamaktadir.

Arastirmanin  altinci, yedinci, sekizinci ve dokuzuncu
hipotezleri, kiiltiirel yararlar ile ekonomik, bireysel, turizme
ve algilanan festival degeri arasinda anlaml iliski oldugu
yoniinde belirlenmis ve hipotez testleri neticesinde bu
hipotezler kabul edilmistir. Bu sonug, Komiircli ve
arkadaslarinin (2014) yaptigi “Etkinlik Turizmi Cesidi
Olarak Festivaller: Bozcaada Yerel Tatlar Festivali Ornegi”
adli c¢aligma sonuglariyla benzerlikler —gdstermistir.
Caligmada yore halkinin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
cevresel agilardan bircok etkisi oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin on, on bir ve on ikinci hipotezleri, ekonomik
yararlar ile bireysel, turizme ve algilanan festival degeri
arasinda anlamli iliski oldugu yoniinde belirlenmis ve
hipotez testleri neticesinde bu hipotezler kabul edilmistir.
Bu sonug, Chhabra’nin (2001) c¢alismasi ile benzerlikler
tagimaktadir. Caligmada kiiltiir turizminin yerel halkin
ekonomisine katkilarinin pozitif oldugu sonucuna varilmis,
kiiltiirel stirdiiriilebilirlige etkileri degerlendirilmistir.

Arastrmanin on {glinci ve on dordiincii hipotezleri,
festivalin bireysel yararlari ile, turizme ve algilanan festival
degeri arasinda anlamli iligki oldugu yoniinde belirlenmis;
on besinci hipotezde ise festivalin turizme olan yarari ile
algilanan festival degeri ile arasinda anlamli iliski oldugu
belirlenmis ve hipotez testleri neticesinde bu hipotezler
kabul edilmistir. Hipotez sonuglari, Small vd. (2005); Duffy
(2005); Getz vd. (2010); Sharpley ve Stone (2011; Gl vd.
(2013) calismalari ile benzerlik gostermektedir. Sayilan bu
calismalarda da festivallerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
acidan pozitif etkileri saptanmis, festivallerin turizmin
gelistirilmesi, ekonominin canlandirilmasi igin bir arag
oldugu saptanmistir.

Bu c¢alisma sonucunda, Mus ili Korkut ilgesinde yapilan
festivalin yoreye sosyal-kiiltiirel agidan etkilerinin oldugu
anlagilmistir. Ornegin festival, katilimcilara yeni insanlarla
tanigma firsati saglamus, festival yoreye pozitif imaj
kazandirmistir. Farkli kiiltiir ve yapiya sahip pek ¢ok insan
bir araya geldigi icin iletisim ve etkilesim imkam
saglanmakta, kiiltiirel farkliliklarin = gelismesi, sosyal
baglarmn artirilmasi, topluma olan aidiyetin kazandirilmasi,
geleneklerin yasatilmasi, kiiltiir 6gelerinin gelecek nesillere
aktarilmas1  bolge  halkinin  dayanigsmast  miimkiin
olmaktadir. Ayrica galigma neticesinde, festivalin ekonomik
acidan gerekli ve faydali oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.
Farkli yerlerden festivale gelen katilimecilarin yapmis
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oldugu aligverislerin, konaklamalarin ilgenin ekonomisini
iyilestirici, istihdamu arttirici, hayat standardini yiikseltici,
turizmi  gelistirici  etkileri  vardir. Yiiksek biitceli
sponsorluklarin alinmasiyla birlikte, bdlgenin iicretsiz
reklam1 yapilmakta ve boylelikle de o bolgeye canlilik ve
hareketlilik gelmektedir. Korkut Lale Festivali, farkli mal
ve hizmetleri satisa sunma ¢abasinda olan yerel isletmelerin
is hacmini artirmakta, markalagmasinin yolunu agmakta,
isletmelere yeni aktiviteler olusturma konusunda vizyoner
bakis acist kazandirmaktadir. Bu ¢alismanin, bolge
insanimin degerlerini, o yerin kiiltiirel dokusunu, sosyal,
cografi, politik Ozelliklerini baska toplumlara tanitma,
sonraki nesillere aktarma ve isletmelerin stratejik karar
Olciitlerini belirleyici yonii bulundugundan dolayr daha
ileriki bir siiregte yapilabilecek olan AB projesi, Sosyal
Destek Programi (SODES), Dogu Anadolu Kalkinma
Ajanst (DAKA) projelerine veri saglama noktasinda
baslangi¢ niteliginde oldugu diisiintilmektedir.
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Ek-1: Arastirmanin Anket Formu

180

g E
E| E| 2 g &g £
L = = St (=] (<)
N . x5 5|2 g E|xE
KORKUT LALE FESTIVALI KATILIMCILARININ FESTIVALE YONELIK SOSYAL, KULTUREL VE =z = é g S| €2
EKONOMIK ALGILARI 2 E E 3 & | 2%
Y g = o = < VY S
1 2 3 4 5
1 Festival yerel halk ile katilimcilarin iletisim kurmasini saglamaktadir.
_ s 2 Festival yerel halka sosyal etkilesim firsatlar1 saglamaktadir.
s S
? E 3 Festival y6renin yasam standartlarmin yiikselmesine yardimci olmaktadir.
on ©
>
4 Festival yerel halkin sosyal gelisimine katki saglamaktadir.
5 Festival yerel halkin dayanigma bilincini gelistirmektedir.
6 Festival Mus 'un kiiltiiriinii yansitmaktadir.
- 7 Festival yerel kiiltiiriin korunmasina yardime1 olmaktadir.
g2 =
% E 8 Festival yerel halkin kiiltiirel gelisimine katk1 saglamaktadir.
&
2>
9 Festival yerel halkn tarihi ve kiiltiirel degerlere sahip ¢iktigin1 gostermektedir
10 Festival, geleneksel kiiltiiriin gelecek kusaklara aktarilmasina yardimei olmaktadir
11 Festival yerel igletmelerin is hacmini arttirmaktadir.
X
€ E 12 Festival siiresince daha gesitli mal ve hizmetler kentte satisa sunulmaktadir
S
2
ﬁcOJ 5 13 Festival igletmeleri yeni aktiviteler olusturma konusunda cesaretlendirmektedir
14 Festival yerel ekonomiyi canlandirmaktadir.
15 Festival, yorenin kiiltiirii ve lale hakkindaki bilgimi artird1.
e
K
E 16 Festival, yerel degerlere bagliligimi artirdi.
<
Z 17 Festival, hos ve eglenceli vakit ge¢irmemi sagladi.
(]
w
? 18 Festival, giinliik stresimi atmamu sagladi.
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19 Festivalde yeni insanlarla tanisma firsatim oldu.
20 Festival Korkuta gelen yerli turist sayisin1 artirdi.
g lf 21 Festival Korkuta gelen yabanci turist sayisini artird.
N
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2 5 22 Festival yorenin imajini olumlu yonde etkilemektedir.
23 Festival yorenin turizm agisindan tanitimina katki saglamaktadir.
24 Festival, giiriiltii ve ¢evre kirliligine neden olmaktadir.
= 25 Festival, amacma uygun diizenlenmemektedir (lale geri plandadir).
D
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3 26 Festival, suistimal edilmektedir (yliksek fiyath iiriin satisi, ¢ikar saglamaya calisan
= insanlarin varligr).
2
E 27 Festival tanitimu, bilgilendirmesi ve reklami yeterli diizeydedir.
=
g 28 Festival bekledigimden iyi gecti, bir sonraki festivale kesinlikle katilmay:
= diigtiniiyorum.
=0
< 29 Arkadaslarima ve ¢evremdeki insanlara festivale katilmalarimni tavsiye ederim.
30 Festival programinin iyi organize edildigini diisiiniiyorum.




