Sarkiyat Mecmuasi

Journal of Oriental Studies

Z3

@ [STANBUL
/% UNIVERSITY
= PRESS

\STA,

Sarkiyat Mecmuasi - Journal of Oriental Studies 37, (2020): 65-108

DOI: 10.26650/j05.2020.008

Arastirma Makalesi / Research Article

Okcuzade ve en-Nazmu’l-Miibin fi’l-dydti’l-erba ‘in Adh
Tiirkce Kirk Ayet Tefsiri*

Okcuzade and His Commentary for Forty Verses of Quran Named
en-Nazmu’l-Miibin fi’l-ayati’l-erba‘in

Ugur BORAN!

*Bu ¢alisma Okguzade Mehmed Sahi'nin Manzum-

Mensur Kirk Ayet Tefsiri: en-Nazmu'l-Mdibin
fi'-ayati'l-erba’in (Metin-Inceleme) baslikli doktora
tezinden taretilmistir

"Trakya Universitesi, llahiyat Fakdltesi, Turk-Islam
Edebiyati Anabilim Dali, Edirne, Turkiye

ORCID: U.B. 0000-0002-8626-6461

Sorumlu yazar/Corresponding author:
Ugur BORAN (Ars. Gor.),

Trakya Universitesi, llahiyat Fakiltesi, Ttrk-Islam
Edebiyati Anabilim Dali, Edirne, Turkiye
E-posta: ugurboran.kw@gmail.com

Basvuru/Submitted: 27.11.2020
Revizyon Talebi/Revision Requested:
05.12.2020

Son Revizyon/Last Revision Received:
08.12.2020

Kabul/Accepted: 08.12.2020

Atif/Citation: Boran, Ugur."Okcuzade ve
en-Nazmu'l-MUbin fi'l-ayati'l-erba‘in Adli Turkce
Kirk Ayet Tefsiri". Sarkiyat Mecmuas - Journal of
Oriental Studies 37 (2020), 65-108.
https://doi.org/10.26650/j05.2020.008

oz

Tirkge Kur'an terciime ve tefsirleri meselesi farkli uzmanlik alanlarindan
arastirmacilarca bugtine kadar cesitli yonleriyle ele alinmissa da tarihi malzemenin
tamami heniiz ilmi incelemelerle ortaya ¢ikarilmamis oldugundan yeterli ve
beklenen dlclide kapsamli bir yaklasimda bulunabilmek icin bir miiddet daha
beklemek gerekecektir. XVI. asrin son ceyreginde dilinyaya gelen ve XVII. asrin
ilk yarisinda vefat eden Okguzade Mehmed Sahi munsilik basta olmak lizere
Osmanli Devleti'nin ¢esitli biirokratik kademelerinde vazife almis birisidir. insa
kudreti klasik ve modern kaynaklarda 6vgii dolu ifadelerle anilan Okguzade
ilmi cephesinin meyvesi olarak kirk ayet tiiriinde, aslinda klasik edebiyatimizda
orneklerine cok rastlanmayan bir eser telif etmistir. Tam adi en-Nazmu’l-Miibin
fi'l-dyati‘l-erba‘in olan bu eser tizerine yaptigimiz doktora teziyle bugiine kadar
bu metne dair verilen ve genel olarak birbirini tekrarlayan yari dogru yari hatali
bilgilerin 6tesine gecilmis oldu hem de ilk climlede ifade edilen s6z konusu eksik
tarihi malzemenin bir tanesinin daha giin ytiziine ¢ikmasi saglandi. Béylece bir
yandan en-Nazmu’l-Miibin’in mahiyeti ortaya konulurken bir taraftan da edebi-
irfani tefsir tirine dahil edilebilecek olan bu manzum-mensur karisik kirk ayet
terciime ve tefsirinin Osmanli asri Turkge terciime-tefsir hareketinin neresinde
durduguna dair bir kanaatin gelismesine de olanak saglamasi amaclandi. en-
Nazmu'l-Miibin fi'l-ayati’l-erba’in edebi-irfani bir kirk ayet tefsiridir. Okguzade'nin
Kur'an'dan secip tefsir ettigi ayetler su surelerden alinmistir: Bakara (84-85, 185
ve 32), Had (17, 60 ve 116), Nisa (171 ve 100), Kasas (83 ve 88), Suara (82, 43
ve 90), Yasuf (91, 92 ve 50), Enbiya (88 ve 18), Kehf (109 ve 82), Talak (1 ve 3),
Zariyat (16 ve 17), Araf (148 ve 183), Necm (39 ve 42), Hadid (13), Miilk (29), Ali
imran (92), Fecr (9), Hac (27) Meryem (54), Tevbe (40), Ahzab (53), Zuhruf (39),
Yunus (30), Maide (114) ve S(ra (23).

Anahtar kelimeler: Kur'an, tefsir, kirk ayet, Okcuzade Mehmed $ahi, en-Nazmu'l-
Mubin fi'l-ayati’l-erba‘in

ABSTRACT

Even though the matter of the Quran’s Turkish translations and commentaries
have been discussed extensively by researchers from different areas of
specialization, there is still not a sufficient, comprehensive approach to this
matter because the historical information necessary for a full translation has
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not yet been discovered. Okcuzade Mehmed Sahi, who lived in the sixteenth and seventeenth centuries, served as a clerk
in the Ottoman Empire. In classical and modern sources, he is complemented for his talent in writing prose. Okcuzade
contributed as Turkish version of forty verses of Quran, which is rare to find in that language. Our doctoral thesis about
Okcuzade’s work, called En-Nazmu'l-Mibin fi'l-ayati’l-erba’in, has identified faulty or incomplete information about en-
Nazmu'l-Mtibin and reviewed the missing historical information that was mentioned at first sentence. Our thesis presents
the importance and quality of en-Nazmu'l-Mtibin while providing literary analysis of the forty-verse translation’s commentary
of Ottoman period. En-Nazmu'l-Miibin fi’l-ayati’l-erba‘in is a literary-wisdom commentary that includes forty verses of the
Quran. The verses he chose were taken from these suras: Bakara (84-85, 185 & 32), Hud (17, 60 & 116), Nisa (171 & 100),
Kasas (83 & 88), Suara (82, 43 & 90), Yusuf (91, 92 & 50), Enbiya (88 & 18), Kehf (109 & 82), Talak (1 & 3), Zariyat (16 & 17),
Araf (148 & 183), Necm (39 & 42), Hadid (13), Miilk (29), Ali imran (92), Fecr (9), Hac (27) Meryem (54), Tevbe (40), Ahzab
(53), Zuhruf (39), Yunus (30), Maide (114), and Sara (23).

Keywords: Qoran, commentary, forty verses, Ok¢uzade Mehmed Sahi, en-Nazmu’'l-Mubin fi'l-ayati’l-erba‘in

EXTENDED ABSTRACT

According to Zeki Velidi Togan who wrote about history of Quran’s translation to Turkish
language, the first Turkish translation is a brief translation of the Work called Cami ‘u’I-Beyan which
was translated from Arabic into Persian. Some Turkish scholars were members of a translation
committee, which was established by Samanid Mansur b. Nuh (d. 976). The first translation of
the Quran into Turkish was missing text and written in Argu dialect, and it was estimated to be
translated by Turkish scholars who were on this translation committee. In the first half of Ottoman
Empire’s establishment period, Turkish Quran translations were classified into three categories:
interlinear translations, partial or expositional translations, and long commentaries. Most Quran
commentaries (tafseers) translated into Turkish with the full text were written by the commentary
writer known as Tefsiru Ebi’l-Leys es-Semerkandi written by Ebu’l-Leys Semerkandi (d. 993).
Quran commentaries in the Ottoman period in and around Anatolia followed the model of Taberi
and Semerkandi commentaries, which were among narrative commentaries; Ottoman glossators
were influenced with Mefdtihu’I-Gayb by Razi (d. 1210), Envdru t-Tenzil by Beydavi (d. 1286),
and Liibabu t-Te vil by Hazin (d. 1341), which were considered among mental commentaries
(diraya tafseers). At the same time, Bahru'l-Hakd ik by Necmeddin Daye (d. 1256) was an
important work among Sufistic wisdom commentaries.

In the seventeenth century, when Okcuzade wrote his works, there were 89 commentaries. In
the same century, there were 43 number of glossators. Abdullah Bosnevi (d. 1644), Mollazade
es-Sirvani (d. 1627), Seyhiilislam Yahya Efendi (d. 1678), and ve Niyazi-i Misri (d. 1694)
were among those who wrote Quran commentaries in this century. The most unique writer
was Okcuzade Mehmet Sahi (until a new name is confirmed out of him), who wrote verse-
prose commentary on 40 verses of the Quran. In this century, most commentaries in the form
of forty verses was in Arabic; only eight commentaries were written in Turkish. Bdg-1 Behist
by Shaikh Haci ilyas and en-Nazmu'I-Miibin by Okcuzade were two of the few written in
Turkish. The full text of Bdg-1 Behist was written in verse format, while en-Nazmu 'I-Miibin
was written in both verse and prose format.
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Okcuzade Mehmet Sahi was born in 1562 in Istanbul. He worked as head of the financial
department and governor of Aleppo and Cyprus. He received decent education beginning from
his childhood and was assigned to governmental offices. For three terms, he worked as marksman
and for five terms he worked as tughra signer (who has the right to use sultan’s signature).
Throughout his life, he was discharged/dismissed many times and had to live on the outskirts of
society. It was alleged that Seyhiilislam Hoca Sadeddin Efendi and his sons caused his discharge.
Okcuzade Mehmed Sahi, who died when he was sixty-nine, used the pseudonyms "S$ahi" and
"Zeyni". He always mentioned his love, affection, and respect for Aziz Mahmud Hudayi and
dedicated his works to him, which indicates that he was a member and follower of the Sufi path
Jalvatiyyah. The nine works attributed correlated to Okcuzade are: Divin, Ahsenu’l-Hadis, en-
Nazmu’I-Mubin fi’l-ayati’l-erba ‘in, Miinge 'dtu ’l—fnsd, Terciime-i Tuhfetu s-Salavat, el-Makamu’l-
Mahmid, Muhtdru’l-Ahyar, Cami ‘u’l-Gayat, and Kdanin-1 Cedid-i Arazi.

In Turkish classical literature, previously only nine-verse commentaries or expositional
translations were found. En-Nazmu ' 'I-Miibin fi’l-dydti l-erba ‘in is a literary-wisdom commentary
that includes forty verses of the Quran. It is a prose-based work but includes both complex verse
and prose formats. He also expressed that his book named AAsenu’l-Hadis, which he wrote
to explain forty hadiths, was admired by many. Therefore, he decided to write a commentary
for 40 verses of the Quran. The verses he chose were taken from these suras: Bakara (84 - 85,
185 & 32), Hid (17, 60 & 116), Nisa (171 & 100), Kasas (83 & 88), Suara (82, 43 & 90),
Yasuf (91, 92 & 50), Enbiya (88 & 18), Kehf (109 & 82), Talak (1 & 3), Zariyat (16 & 17),
Araf (148 & 183), Necm (39 & 42), Hadid (13), Miilk (29), Ali imran (92), Fecr (9), Hac (27)
Meryem (54), Tevbe (40), Ahzab (53), Zuhruf (39), Yunus (30), Maide (114), and Sara (23).
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Giris

Baglikta gecen “tefsir” lafz1 yerine belki “serh” kelimesi de kullamlabilirdi. Nitekim “Kur ‘dn 'in
tefsiri ile diger kitaplarin serhi arasindaki ayirim teknik bir ayirim olmaktan oteye gegmez; dolayisiyla
Kur’an tefsirlerinin ayni zamanda ilk serh drnekleri oldugu sdylenebilir” seklindeki isabetli
yaklagim! boyle bir muhayyerlige imkéan saglayacak cinsten bir alan agiyorsa da klasik ilimler tasnifi
cercevesinde Kur’an ayetlerinin agiklanmasi s6z konusu oldugunda, biraz da meselenin kenarindan
gecip gitmek pahasina, tefsir teriminin kullanilmasi daha uygun olacaktir. Kutsal kitabin diger
kitaplardan ayr1 olarak miistesna bir yerde duruyor olmasi, hadis ve benzeri metinler s6z konusu
oldugunda “serh” lafz1 kullanilirken mesele Kur’an-1 Kerim olunca, tek bir ayet i¢in yazilmis bir risale
dahi olsa ve ayetin agiklamasinda hangi tefsir metodunu uygulayip uygulamadigma bakilmaksizin,
metne dogrudan “tefsir” denilmesinin iglevsel bir yaninin oldugu kabul edilebilir.? Yine de Kur’an
tefsirlerinin diger klasik islam metinlerinin serhi iizerinde bigimsel veya metodik diizeyde belirleyici
oldugu hatirda tutularak isimlendirmelerin her zaman kati sinirlar olmadig: dikkate almmalidir.
Bunlara ek olarak nasil ki genelgeger bir serh formundan bahsetmek miimkiin degilse?, bir ustl ilmi
tesis edilmis de olsa, her tefsir metninin izledigi ve bire bir uyguladig1 yontem ve yaklagimlarin séz
konusu oldugu genelgecer bir tefsir formundan bahsetmek de zordur. Dolayisiyla, yer yer “serh”
olarak tanitilmis olmasina karsin, Okguzade’nin kirk ayet tefsirinin bilinen anlamda bir “tefsir”
sayilamayabilecegine yonelik muhtemel bir itiraza karsilik bir 6n-alma tavriyla en-Nazmu 'I-Miibin’in
“nigin” bir tefsir say1lmasi gerektigiyle degil, “ne tiir bir tefsir” oldugu sorusundan hareket edecek
ve bir 6n-kabul olarak bu soruyu yazinin ¢ikis noktasi kilacagiz.

Okguzade’nin hayatina ve kirk ayet tefsirine gegmeden once, gerek terclime gerek telif,
Tiirkge tefsir faaliyetlerinin serencamina umumi bir nazarla bakmak tefsir hareketliligi i¢erisinde
Okguzade’nin eseri en-Nazmu 'I-Miibin’in nerede durdugunu biraz olsun netlestirecektir
kanaatindeyiz. Bu umumi manzaranin merkezinde Osmanli asr1 Anadolu cografyasi ve Tiirkge
tercime/telif tefsirler olsa da yazi dahilinde yer yer zamansal, cografi ve dilsel sigramalarin/
tagkinliklarin olabilecegi simdiden belirtilmelidir.

Osmanh Asr1 Tefsir Hareketliligine Genel Bir Bakis

Osmanli asr1 Anadolu cografyasinda Kur’an tefsirlerinin tasnifi meselesi odaga hangi
kriterin alinacag1 sorusuyla ¢esitlilik arzedecektir. Dil nokta-i nazarindan Arap, Tiirk ve az
sayida da olsa Fars dilli tefsirler ya terclime yoluyla viicuda getirilmis ya da dogrudan dogruya
telif edilmistir. Bizi bu yazida ilgilendiren Kur’an’in Tiirkge terciime ve tefsirleri olup konunun
genel hatlar1 6z1ii ve toparlayici bir yaklasimla gosterilmeye calisilacaktir.

1 Ismail Kara, “Unuttuklarmi Hatirla Serh ve Hasiye Meselesine Dair Birkag Not*, Divdn: Disiplinler Arast
Calismalar Dergisi, Istanbul 2010, ¢.XV, sy.28, s.9.

2 Benzer sekilde Kur’an dis1 klasik mensur metinlerde dheng unsurunu saglayan sey seca olarak adlandirilirken,
Kur’an metni s6z konusu oldugunda ahengi saglayan unsur bu defa seca yerine fasila olarak isimlendirilmistir
ki bu konuda da benzer bir hassasiyet ve yaklasimin mevcudiyeti goriilebilir.

3 Glenn W. Most, “Serhlere kuramsal bir bakis”, (¢ev. Murat Umut Inan), Metnin Halleri: Osmanli’da telif;
terciime ve serh, Istanbul 2014, s.454.
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Yéntem agisindan Tiirkge Kur’an literatiirti; (1) satir-arasi terciimeler ve kimi zaman satir-alti
kismi tefsirli tercimeler, (2) ayet terciime ve tefsirleri, (3) sure terciime ve tefsirleri, (4) tam
terclime ya da tefsirler olmak tizere dort genel kategori igerisinde ifade edilebilir. Bigim agisindan
ise (1) mensur, (2) manzum ve (3) manzum-mensur karisik olarak tasnif edilebilir. Terclime
ifadesi ise ya Kur’an’m yine Kur’an’dan manzum ya da mensur terciimesini ifade etmekte
ya da Arapga ya da Farsca yazilmig Kur’an tefsirlerinin Tiirkceye terciimesini kastetmektedir.

Satir-arasi terciimelerin’ esas itibariyla edebi kiymeti haiz metinler olarak gériilemeyecekleri
savunulabilir. Zira bu terclimelerin havasi 6ncelikle dini nitelikli 6gretici metinler olmalari
yoniiyle temaytiiz eder. Ayrica bu metinler, akademik bakis a¢isinin tezahiirii olan ¢caligmalarin
da acikca gosterdigi gibi®, oncelikle ve belki de sadece Tiirk dili i¢in leksikolojik bir hazine
hiikmiindedir ve bu agidan kiymetleri asla yadsinamaz. Kismi tefsirli satir-alt1 Tiirk¢e Kur’an
terclimelerinin ise Ttrk dilinin sentaktik diizeyde tedkik edilebilecegi ve ayrica bunlari Tiirkgenin
Arapca karsisindaki ifade giliclinii gosteren metinler olarak gérmek yerinde olacaktir.®

Tiirkgenin, Arapga ve Farsca karsisinda pek bir deger ve kiymet ifade etmedigi Selguklu
asrinda’ Tiirk dilli bir Kur’an terciime/tefsirinin mevecudiyeti -en azindan simdilik- bilinmiyor.*
Beylikler donemi ise Kur’an’in Anadolu Tiirk¢esine terciime edilmeye baslandigi donem
olarak kabul gérmektedir.

4 Dogu Tiirkgesine yapilan Kur’an terciimelerinin (bunlardan bir kismi kelime kelime yapilmus satir-alt1 terciimeler
iken bir kismi da kismf tefsirli terciimeler olmak tizere) -simdilik- sekiz adet oldugu tespit edilmistir. Bunlar hakkinda
detayli bilgi icin bkz. Mustafa Ozkan, “Eski Anadolu Tiirkgesi Déneminde Ortaya Konan Kuran Terciimeleri
Uzerine - 1 Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Istanbul 2008, ¢ XXXIX,
sy.2, s.118-123. Horezm Tiirkgesi ile yapilan 645 varaklik eksik bir terciime hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Yasar
Simsek, Osman Fikri Sertkaya, “Horezm Tiirkgesi ile Yapilan Kur’an Terciimelerinden Meshed Niishas1 Uzerine
[k Bilgiler - I, Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 2015, c.4, sy.4, 5.1382-1412.

5 Toparlayic1 bir bibliyografik calisma igin bkz. Giilden Sagol, “Kur’an’in Tiirkge Terciime ve Tefsirleri Uzerinde
Yapilan Calismalar”, Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, Ankara 1997, sy.8, s.379-396.

6  Kur’an’in ilk tercimesinin, Samanogullar1 emiri Mansur b. Nuh (v.976) tarafindan kurdurulan bir heyetge
Taberi’nin kirk ciltlik Cdmi 'u’l-Beydn adli tefsirinin Farsg¢aya yapilan muhtasar terciimesi oldugu genel bir
kanaat olarak kabul gormistiir. Zeki Velidi Togan’a gore bu heyet icerisinde Tiirkler de bulunmaktaydi. Tiirkce
ilk Kur’an tercimesi de s6z konusu ilk Farsca terciimenin Argu agzinda yapilmis eksik metinli bir terciimesidir.
Detayl bilgi i¢in bkz. Zeki Velidi Togan, “Londra ve Tahran’daki islami Yazmalardan Bazilarma Dair”, Islam
Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, 1959-1960, sy.3, s.135; Janos Eckmann, “Dogu Tiirk¢esinde Bir Kuran Cevirisi
(Rylands Niishas)”, Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi Belleten, Ankara 1967, sy.266, s.51-69. Rylands niishas1
iizerinde Farsca etkisine dair detayli bilgi i¢in bkz. Yasar Simsek, “Karahanl Tiirkgesi Kur’an Terciimelerinden
Rylands Niishasinda Fars¢a Terciime Etkisi Uzerine Miilahazalar”, A. U. Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii
Dergisi, Erzurum 2016, sy.55, s.11-27.

7  Anadolu Selguklulari dénemindeki tefsir faaliyetleri ve miifessirler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Mustafa
Yavuz, “Anadolu Selguklular1 Dénemi Miifessirleri”, (yayimlanmanmus yiiksek lisans tezi), Uludag Universitesi,
SBE, 1997.

8  Kimi kisa surelerin ise ibadet maksadiyla Tiirk¢eye tercime edilmis olabilecegi yoniinde bazi tahminler 6ne
siiriilmektedir, bkz. Mustafa Ozkan, a.g.m, s.126. Biiyiik Selguklular asrindaki tefsir faaliyetlerini, cografi
anlamda Anadolu ve Afrika kitasindaki miifessirlerin disarida birakilarak ele alindigi ¢alisma igin bkz. Ishak
Ozgel, “Biiyiik Selguklular Déneminde Tefsir ilmi ve Miifessirler”, Din Bilimleri Akademik Aragtirma Dergisi,
Samsun 2005, c.V, sy.2, s.31-51. Ayrica bkz. Ishak Ozgel, “Selguklu Donemi Tefsir Hareketi ve Miifessirleri”,
II. Uluslararas: Sel¢uklu Kiiltiir ve Medeniyeti Sempozyumu - Islami [limler, Konya 2013, c.1, 5.93-136.
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XIV. ve XV. yiizyillar1 kapsayan Beylikler donemi Tiirkge Kur’an literatiirii agisindan

onemlidir. Eski Anadolu Tiirkgesi dil 6zelliklerinin goriildiigii ve Osmanli Devleti’nin

kurulusundan yarim asir sonraki seneleri kapsayan bu déonemde ¢ogu dini muhtevali Tiirkge

dil yadigarlari igerisinde Kur’an terclime ve tefsirlerini yontem agisindan satir-arasi terctimeler,

kismi tefsirli ya da agiklamali terciimeler® ve uzun tefsirler olmak tizere ti¢ gruba; kapsam

itibartyla sure tefsirleri!® ve tam tefsirler olmak tizere iki gruba; bi¢im itibartyla da manzum'!

ve mensur terciime ya da tefsirler olmak iizere iki gruba ayirmak suretiyle genel bir tasnif

ortaya koyulabilir. Tam tefsirlerin ¢cogu Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin (v.993) tefsiri esas

10

11

70

Cevahirii’l-asdaf adl eserin satir-aras1 Kur’an terciimeleri ile kismi tefsirler arasinda bir yerde durdugu ifade
edilmistir. Eser hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Ahmed Topaloglu, “Kur’an-1 Kerim’in Ilk Tiirkge Terciimeleri
ve Cevahirii’l-Asdaf*, Tiirk Diinyas: Arastirmalart, Istanbul 1983, sy.27, 5.62-66. Ayrica erken donem satir-
arast Kur’an terctimelerinde Arapga kelimelere Tiirkce kelime karsilig1 yazma konusunda belli 6l¢iide muhafaza
edilen hassasiyetin Cevdhirii’l-Asdaf s6z konusu oldugunda biitiniiyle korunamadigina dair degerlendirme
igin bkz. Abdiilkadir Inan, “Kur’an’m Eski Tiirkce ve Oguz-Osmanlica Cevirileri Uzerine Notlar, Tiirk Dili
Arastirmalar: Yilligi Belleten, Ankara 1960, sy.183, s.84.

Bu sure tefsirleri, islam gelenegi ierisinde faziletli olduklari rivayetleri cesitli nakillerle giiniimiize kadar gelmis
olan belli basli sureleri kapsar ki bunlarin en basinda Fatiha, Thlas, Miilk, Nebe ve Yasin sureleri gelir. Bunlar
hakkinda 6rnek metinleri de iceren daha detayh bilgi i¢in bkz. Mustafa Ozkan, a.g.m, s.127-155.

Isaret edilen tasnifteki tefsirlerin tamamina yakini mensur iken Hatiboglu’na ait Letdyifidme adli eser manzum
bir sure tefsiridir. Miellifin bu manzum eserinin Mustafa b. Muhammed’in mensur Miilk suresi tefsirinin birebir
nazma ¢ekilmis bigimi oldugu ifade edilmektedir. DI4’daki Hatiboglu maddesinde ise daha muglak bir ifade ile
Letdyifndme’nin hem Ibn Berki’nin Arapga Stire-i Miilk Tefsiri’nin manzum gevirisi oldugu hem de Mustafa b.
Muhammed’in Tiirkge terciimesinden faydalandig1 bir arada ifade edilmektedir. Ozkan ise ilgili makalesinde
Ibn Berki’den hi¢ bahsetmeyerek Hatiboglu’nun, manzumesini Mustafa b. Muhammed’in mensur eserinden
birebir terciime yoluyla viicuda getirdigini manzumeden iktibas ettigi bazi beyitlerle belirtmistir. Karsilagtirma
i¢in bkz. Mustafa Ozkan, a.g.m, s.142-143; Mustafa Erkan, “Hatiboglu”, DIA, istanbul 1997, ¢.X VI, 5.462.

Sarkiyat Mecmuasi - Journal of Oriental Studies



Ugur Boran

alinarak viicuda getirilmistir.'* Beylikler donemi Tiirkge sure tefsirlerinin temelde sehzade ve
beyzadeleri kiiltiirel ve dini agindan yetistirmeye yonelik talimi metinler oldugunu ileri siiren
iddianin®® yetersizligi izerinde durularak bu metinlerin ¢ok daha sumullii gayelere istinat
ettigi ileri stiriilmiigtiir."*

Osmanli asr1 Anadolu cografyasi 6zelinde tefsir tarihinin her agindan yiikselis gosterdigi en
onemli donemlerin XVI ve XIX. yiizyillar arasinda oldugu rahatlikla séylenebilir. Bu asirlarda
Kur’an’la ilgili Tiirkge verimleri, genel bir tasnifle, (1) besmele tefsirleri, (2) sure tertiplerine
dair yazilmis manzum ya da mensur suveru’l-Kur’an metinleri, (3) Arapca, Tiirk¢e ya da
Farsca yazilmig Kur’an tefsirleri, (4) Arapca ya da Farsgadan Tiirkceye terciime edilmig Kur’an
tefsirleri seklinde maddelendirilebilir. Son iki maddenin ayn1 zamanda miistakil tam tefsirleri,
noksan tefsirleri, ciiz ya da sure tefsirlerini ve ayet tefsirlerini ihtiva ettigini hatirlatmakta fayda
var. Hagiye ve ta‘likler ise bu yazinin ¢ergevesi agisindan pek fazla dnem arzetmemektedir.
Yine konumuz itibariyla Arap ve Fars dilli Kur’an terciime ve tefsir metinlerini de disarida

12 Bu meselenin linguistik ve edebi boyutlar: bir tarafa sosyolojik bir ciheti de vardir ve meselenin bu yoniine
Abdiilkadir Inan, Semerkandi tefsirinin ilk dénemlerden bu yana Tiirklerin yogun ilgisine mazhar olduguna
isaret ederek dikkat ¢ekmistir. Hakikaten Kur’an’in Tirkge terciime ve tefsirleri iizerine yapilan akademik
calismalar Inan’1n bir ciimleyle degindigi sosyolojik boyutu ele almaktan genellikle uzaktir. Dolayistyla Araplar
arasinda daha muteber tefsirler varken ilk Tiirk¢e tam tefsirlerin ni¢in Semerkandi’den yapildigi meselesi,
hemen ilk planda tahmin edilebilecek sathi sebepler bir yana, detaylica degerlendirilmeye deger goziikmektedir.
Nitekim Abdulhamit Birisik, Semerkandi’nin Tiirkge terclimesini yapan miitercimlerin (belki de mistensihlerin)
tefsirden bazi ‘fazlaliklari’ ¢ikardiklari, eksik gordiikleri yerleri ise kendileri doldurarak topluma ‘uyumlu’
hale getirdikleri seklinde 6nemli bir noktaya parmak basmistir, bkz. Abdulhamit Birigik, “Osmanlica Tefsir
Terciimeleri ve Hiiseyin Vaiz-i Kasifi’nin Mevahib-i Aliyye’si”, Islami Arastirmalar Dergisi, Istanbul 2004,
c.17, sy.1, s.68. Sozii edilen tam tefsirler ile ilgili bir diger dnemli nokta ise Semerkandi tefsirinin ilk Tiirkge
terclimelerinin aidiyeti meselesidir. Yakin déneme kadar hemen biitiin yayinlarda Semerkandi tefsirinin Tiirkce
terciimeleriyle alakali olarak ii¢ isim 6ne gikmistir: Musa el-Izniki (v.1429), Ibn Arabsah (v.1450) ve Ahmed-i
Dai (v.1421°den sonra). Buna gére bu cesit tefsirlerin bir kismi Izniki’ye, bir diger kismi Ibn Arabsah’a nisbet
edilirken Ziya Demir gibi bazi aragtirmacilar da Ebu’l-Leys es-Semerkandi tefsirinin Ahmed-i Dai tarafindan
terciime edildigini ileri siirmistiir. Konu hakkinda hayli emek mahsulii bir arastirma yapan Abdiilbaki Cetin
ise arastirmasinin neticelerini yayinladigi yazisinda hemen biitiin iddialari ortaya koymus ve son olarak kendi
tezini ve tespitlerini agiklayarak Semerkandi’nin tefsirini Enfesii’I-Cevahir adiyla terciime eden kisinin Musa
el-Izniki oldugunu, bunun yani sira ibn Arabsah’in terciimesinin izniki’den yapilmis muhtasar bir terciime,
Ahmed-i Dai’ye nisbet edilen Semerkandi terciime niishalarinin ise iznikinin Enfesii’l-Cevdihir’inden bagka
bir sey olmadigi ileri siirmiistiir. izniki’nin bir de Hazin tefsirini (Liibdbii t-Te 'vil) Tiirkceye terciime ettigini
fakat bu terctimenin Enfesii 'I-Cevahir adiyla anilmasinin yanlis oldugu sonucuna varmistir. Daha detayli bilgi
i¢in bkz. Abdiilbaki Cetin, “Ebu’l-Leys Semerkandi Tefsirinin Tiirkce Terciimesi Uzerine”, Selcuk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, Konya 2007, sy.22, 5.53-101. Enfesii’I-Cevdhir tizerine yapilmus bir dil caligmast
i¢in bkz. ismail Tas, “15. Yiizyila Ait Enfesii’l-Cevihir Adlh Yazma Uzerinde Dil Incelemesi”, (yayimlanmamig
yiiksek lisans tezi), Istanbul Universitesi, SBE, 2008.

13 Abdiilkadir Inan, a.g.m, s.90.

14 Mustafa Ozkan, a.g.m, s.128. Hemen hemen ayn1 yiizyillarda diger Tiirkge eserlerin yazilis sebeplerini mukaddimeleri
iizerinden takip eden su ¢aligmaya bakilabilir, Kemal Yavuz, “XIII-XVI. Asir Dil Yadigarlarinin Anadolu Sahasinda
Tiirkge Yazilis Sebepleri ve Bu Devir Miielliflerinin Tiirk¢ce Hakkindaki Gortsleri”, Tiirk Diinyasi Arastirmalart,
Istanbul 1983, sy.27, 5.9-57. Onceki déneme nisbetle Beylikler asrinda Kur’an terciimeleri baglaminda Tiirkce
lehine donen bu riizgarin, ayn1 zamanda, Tiirkgeyi Arapga ve Fars¢a’ya karsi iistiin kilma gayretlerinin bir tezahtirii
oldugu yoniindeki degerlendirmeler i¢in bkz. Muhammed Yelten, “Anadolu Sahasinda Yapilmis Sure Tefsirleri ve
Bu Tefsirlerin Tiirk Dili Agisindan Onemi”, [lmi Arastirmalar, istanbul 2000, sy.9, 5.250.
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biraktigimizi belirtmeliyiz. Bu metinlerin bilyiik bir kism1 mensur iken s6z konusu asrilarda
manzum metinlerde de gozle goriiliir bir artigin kaydedildigi goriilmistiir.

Osmanli doneminde Tiirk¢eye terciime edilen Kur’an tefsirleri'® igerisinde rivdayet
tefsirlerinden Taberi ile Semerkandi’nin tefsirine yukarida bir vesileyle deginildi. Kaynaklarda
Ferra el-Begavi’nin (v.1122) Me ‘dlimu t-Tenzil’inin geg bir tarihte Amasyali Kerim Efendi
(v.1886) tarafindan tercime edildigi bilgisi yer aliyorsa da bugiine kadar bir niishasina
rastlanilmamustir. Dirdyet tefsirleri igerisinde Razi’nin (v.1210) Mefdtihu’I-Gayb’mnin yine
ge¢ bir dénemde Selim Sirr1 Pasa (v.1895) tarafindan kismi terciimesi yapilmis, ayrica aynt
tefsirden Ihlas suresinin muhtasar bir terciimesi Muallim Naci (v.1893) tarafindan yapilmistir.
Bu tiir tefsirlerden Beyzavi’nin (v.1286) Envdru t-Tenzil’inin Ali Efendi el-Birgivi (v.1771)
tarafindan Tiirkgeye cevrildigi sdylense de bu bilginin netlik kazanmadigi nakledilmektedir.
Gurabzade Ahmed en-Nasih (v.1688) Vaiz-i Kasifi’nin tefsirinden de istifade ederek Beyzavi’nin
tefsirini iki cilt olarak Tiirk¢eye terciime etmistir. Hazin’in (v.1341) tefsiri Liibabu t-Te 'vil’in
ise yukarida, bir vesileyle isaret edildigi gibi, Musa el-izniki (v.1429) tarafindan terciime
edildigi bilinmektedir.'® Tasavvufi tefsirler sinifina dahil edilen, Kiibrevi seyhi Necmeddin
Daye’nin (v.1256) Bahru’l-Hakd 'ik’ini"7 Sah Muhammed b. Ahmed el-Manastiri (v.1642)
Nehru'd-Dekdik adiyla Tiirkgeye terclime etmistir. Tesir alan1 genis bir diger tasavvufi tefsir olan
Bursevi’nin Riihu I-Beydn’indan Yasin suresi Hiiseyin Vassaf tarafindan Esrar-1 Kur aniyye 'den
Bir Nebze adiyla Tirkceye terciime edilmistir. Hizir b. Abdurrahman el-Ezdi’nin (v.1371)
et-Tibyan fi Tefsiri’I-Kur’an adl1 Arapga tefsirini Ayintabi Mehmed Efendi’nin (v.1699)
terciime-telif karisimi bir yolla Tiirk¢eye cevirdigi yoniinde genel bir kanaat hakimken son
yapilan arastirmalarda bu eserin terciime degil Mehmed Efendi’nin kendi telifi oldugu 6ne

15 Muhammed Abay’n, kendisinin de ifade ettigi tizere takviyeye (ve yer yer tashihe) ihtiya¢ duyan bibliyografik
calismasi yayim tarihi itibariyle tefsir sahasinda 6nemli bir agig1 kapatmistir. Tefsir tarihi ile ilgili ¢alismalarin
Osmanlt donemindeki tefsir faaliyetlerine yeterince dnem vermedigi tezini 6ne siiren bu ¢alismada Osmanl
tefsir tarihindeki tefsirlerin su ekolleri temsil ettigi belirtilmistir: Tasavvufi tefsirler ti¢ grupta incelenmis,
bunlardan birinci kolu Ibnii’l-Arabi’nin tesis ettigi nazari-tasavvufi kol; ikincisi Kemaleddin Kasani {izerinden
Anadolu’ya girdigi belirtilen isari tefsir kolu; tiglinciisii ise tefsirlere zenginlik ve pratiklik kazandirdigi ifade edilen
tahkiyeye dayali tefsir kolu. Hasiyeciligin Davud-1 Kayseri ve Cemaleddin Aksarayi tarafindan ekollestirildigi
ifade edilirken dirdyet tefsirlerinin teskil ettigi Giglincii bir ekoliin ise bir kisminin Razi’yi takip ettigi bir diger
kismin ise Beyzavi ile Kessaf’in takipeisi oldugu belirtilmektedir. Ayrica bibliyografyada miifessirler igerisinde
ad1 gegen Okguzade nin tefsir olarak kaydedilen eseri bir kirk hadis serhi olan Ahsenii’l-Hadis’dir. Miiellifin
tefsir sinifina dahil edilmesi gereken eseri ise burada ele alacagimiz en-Nazmu 'I-Miibin fi’l-Gyati’l-erba 'in’ dir.
Bunun yani sira, yazarin, “ayet tefsirleri’ni de i¢eren bir bagka ¢alisma daha yayimlayacagini belirtmis olmasi
itibariyle Okc¢uzade nin bir ayet tefsiri olarak anilan eserinin buradaki bibliyografyada yer almamasi gerekirdi.
Detayli bilgi igin bkz. Muhammed Abay, “Osmanli doneminde yazilan tefsir ile ilgili eserler bibliyografyasi -
Tefsirler, Hasiyeler, Stre Tefsirleri, Terciimeler”, Divdn Ilmi Arastirmalar, Istanbul 1999, sy.6, s.249-303.

16  Cetin, bu terciimenin Ali-i Imran suresi 96. ayetden baslayip Hid suresinin son dyetinin tefsiriyle biten cildinin
Bursa Yazma ve Eski Basma Eserler Kiitiiphanesi’nde Ulucami 435 numarada kayitli oldugunu soyler, bkz.
Abdiilbaki Cetin, a.g.m., $.85.

17 Miellif ve eseri tizerine yapilan doktora tezi igin bkz. Mehmet Okuyan, “Necmuddin Daye ve Tasavvufi Tefsiri”,
(yaytmlanmus doktora tezi), Ondokuz Mayis Universitesi, SBE, 1994.

72 Sarkiyat Mecmuasi - Journal of Oriental Studies



Ugur Boran

stirtilmiigtiir." Yakub el-Cerhi’nin (v.1434’ten sonra) Fatiha ile son iki ciiz’ii tefsir ettigi Tefsir-i
Ya ‘kitb-i Cerhi, kaynaklardaki bilgilere gore Gurabzade tarafindan Bagdat valisi Ibrahim
Pasa’nin istegiyle terclime edilmigtir ancak terclimenin herhangi bir niishasina rastlanmadigi
bilinmektedir."” Buraya kadar sozii edilenler Arapgadan Tiirk¢eye yapilan terciimelerin ¢ok
genel bir panoramasiydi. Osmanli donemi Anadolu sahasinda muhtelif asirlarda Farsga
yazilmus irili ufakli ayet ve sure tefsirleri bulunmakla birlikte bunlarin sayisal degeri Tiirkge
ve Ozellikle Arapgaya kiyasla ¢ok azdir. Hiiseyin Vaiz-i Kasifi’nin (v.1504-5) Fars¢a kaleme
aldig1 ve gesitli dillerin yani sira Tiirkgeye de gevrilmis olan Mevahib-i Aliyye adli tefsiri ise,
terciimelerinin yani sira miellifinin sdir Osmanli miiellifleri tizerindeki etkisi de gbz oniine
alindiginda, miistesna bir yere sahip olarak goriilmelidir.*° Eserin Tiirkge terclimeleri icerisinde
Ebulfazl Mehmed Efendi’nin (v.1574), kayitlarda Terceme-i Tefsir-i Mevahib-i Aliyye olarak
gegen cevirisi onemli bir yer isgal eder. Kasifi’nin tefsiri Tiirk¢eye ayrica Selanikli Ali b. Veli
b. Hamza (v.1590), Gurabzade Ahmed en-Nasth ve Mevdkib adiyla da Ismail Ferriih Efendi
(v.1840-1) tarafindan tercime edilmistir.?! Tahiru’l-Mevlevi’nin de bu tefsiri Tefsir-i Hiiseyni
Terciimesi adiyla Bakara suresinin sonuna kadar Tiirk¢eye terciime ettigi*? bilinmekteyse de
yarim kalan bu terclimenin ¢ok biiyiik bir kism1 bugiin elimizde degildir.”

Osmanh Tefsir Tarihinde XVII. Asir

Osmanli devri Anadolu cografyasinda XVII. asirdaki miifessir ve tefsirleri merkeze alan
detayli yayin?* dikkate alindiginda farkl kriterler gergevesinde tefsirlere dair bazi rakamsal
tespitler yapilabilir. Ok¢uzade’nin de hayatinin son otuz yilini i¢ine alan bu yilizy1lda Osmanl
Anadolu cografyasinda (miistakil tam tefsirler, noksan tefsirler, ciiz tefsirleri, sure tefsirleri,

18 Recep Arpa, “Aymtabi Mehmed Efendi’nin Tibyan Tefsiri: Te’Iif mi Terciime mi?”, /. U. [lahivat Fakiiltesi
Dergisi, Istanbul 2016, sy.35, 5.55-96. Bu tefsiri bir terciime varsayimindan hareketle ele alarak yazim ve basim
seriivenini sadece ilmi agidan degil sosyal ve siyasi bakimdan da dikkat ¢ekici bularak esere ve miellifine dair
cesitli degerlendirmelerde bulunan bir ¢alisma icin bkz. Ismail Caligkan, “Tefsiri Mehmed Efendi’nin Tefsir-i
Tibyan Adl1 Eserinin Osmanli Dénemi Tefsir Faaliyetindeki Yeri ve Donemin Siyasi-Sosyal Yapisi igin Anlami”,
Osmanl Toplumunda Kur’an Kiiltiirii ve Tefsir Calismalart I - Ilim Yayma Vakfi Kur 'an ve Tefsir Akademisi,
Istanbul 2011, 5.215-240.

19  Abdulhamit Birsik, a.g.m., s.61.

20 Vaiz-i Kasifi’nin tefsir sahasindaki ilk verimi, dort cilt olarak planlanmisken sadece ilk cildinin yazilabildigi
Cevdhirii t-Tefsir’dir. Ali $ir Nevai’ye ithaf edilmis olan bu tefsir edebi-irfani tefsir kategorisinde degerlendirilebilir.
Bu agidan bu tefsirin Okguzade’nin de kaynaklari arasinda yer almasi tesadiif degildir.

21 Mevahib-i Aliyye’nin Tiirk¢enin yani sira diger dillere tercimesi hakkinda daha detayli malumat i¢in bkz.
Abdulhamit Birisik, a.g.m., s.62-68.

22 Zilfikar Giingor, “Beyanii’l-Hak’dan: Mevlana Hiiseyin Vaiz ve Tefsir-i Hiiseyni: Tahiru’l-Mevlevi”, Tasavvuf:
IImi ve Akademik Arastirma Dergisi, c 111, sy.9, 5.363-368.

23 Osmanli asri tefsir tercimeleri tizerine daha detayli malumat igin bkz. Abdulhamit Birisik, a.g.m., $.53-68;
Abdulhamit Birisik, Recep Arpa, “Osmanli Dénemi Tefsir Cevirileri”, Tiirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi,
c.9, sy.18,5.191-232.

24 Hidayet Aydar, “17. Asir Osmanli Tefsir Hareketine Panoramik Bakis”, Sahn-1 Semdn’dan Dariilfiiniin’a
Osmanli’da Ilim ve Fikir Diinyasi (Alimler, Miiesseseler ve Fikri Eserler) - XVII. Yiizyil, Istanbul 2017, 5.59-206.
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ayet tefsirleri, Tlirkgeye terciime edilmis tefsirler ve serh, hasiye® ve ta‘likler olmak tizere)
toplamda 363 adet tefsir tiretilmistir.?® Bu ylizy1ldaki dikkat ceken miifessirler arasinda Tefsiri
Mehmed Efendi, Minkarizade Yahya Efendi, Vani Mehmed Efendi, Gurabzade Abdullah en-
Nasth, Niyazi-i Misri ve Aziz Mahmid Hiidayi gibi isimler yer alir.

XVIL. asirda yazilan ayet tefsirlerinin sayisi 89, toplam miifessir/miellif sayisi ise 43 olarak
tespit edilmistir.?” Bu asirda en fazla ayet tefsiri yazan muellifler sirasiyla Abdullah Bosnevi
(v.1644), Mollazade es-Sirvani (v.1627), Seyhiilislam Yahya Efendi (v.1678), Veliyyuddin
Ibn Sadreddin ve Niyazi-i Misri’dir (v.1694). Ikiser ayet tefsiri kaleme alan miiellifler ise
Ismail Rustihi Ankaravi (v.1632), Ganizade Nadiri (v.1626), Abdulbaki b. Tursun (v.1606)
ve Halhali’dir (v.1605).%® XVII. asirda kirk ayet tiiriinde tefsir viicuda getiren tek miiellifin,
daha baska isim ya da isimler tespit edilinceye kadar, Okguzade Mehmed Sahi (v.1630) oldugu
anlagilmaktadir. Ayet tefsirlerinin biiylik cogunlugunun dili beklenebilecegi tizere Arapga iken
sekiz kadar1 Tiirkge, Abdullah Bosnevi’nin bir ayet tefsirinin dili ise Fars¢adir. Tamamina
yakint mensur olan bu tefsirlerden yalnizca iki tanesinin manzum oldugu kaydedilmistir. Her
ikisinin dili de Tiirkce olan s6z konusu tefsirlerden biri Kuloglu Seyh Haci ilyas’m tamami
manzum olan Bdg-1 Behist’i*°, digeri ise Ok¢uzade nin asagida ele alacagimiz manzum-mensur
karigik kirk ayet tefsiridir.*

Ayni asirda kaleme alinmig sure tefsirlerinin sayist 66, miifessir/miiellif sayist ise 40
olarak tespit edilmistir.>! Asrin sure tefsiri konusunda en fazla kalem oynatan isimleri ise
Sadreddinzade Sirvani (v.1627), Tefsirl Mehmed Efendi (v.1699), Niyazi-i Misri (v.1694),
Ahmed b. Rithullah el-Gencevi’dir (v.1600). Ayet tefsirlerinde oldugu gibi, sure tefsirlerinin

25 Osmanl donemi tefsir hasiyeleri arasinda tespit edilebilen tek Tiirkge hasiye Seyhiilislam Ataullah Mehmed
b. Serif Mehmed’e (v.1821) nisbet edilen noksan bir Beyzavi hasiyesidir, bkz. Muhammet Abay, “Osmanli
Déneminde Tefsir Hasiyeleri“, Baslangigtan Giiniimiize Tiirklerin Kur’an Tefsirine Hizmetleri, Istanbul 2012,
s.187.

26 Bu say1 ayni yiizyilda Arabistan/Yemen’de 39; Misir’da 28; Hindistan’da 28; iran’da 76; Endonezya’da 1;
Kuzey Afrika’da 16 ve Suriye’de 27 olarak tespit edilmistir, bkz. Hidayet Aydar, a.g.m., s.67.

27  Ayni calismadan bu 89 ayet igeriside en fazla tefsir edilenin Bakara 255, yani Ayetelkiirsi olarak bilinen ayet
oldugunu 6greniyoruz, bkz. Hidayet Aydar, a.g.m., s.75-76.

28  Soz konusu ¢aligmada Okguzade Mehmed Sahi Bey X VII. asirda ayet tefsiri yazan miifessirlerden addedilmesine
ragmen, kirk ayet tefsiri yazmis bir miiellif olarak, bu asirda rakamsal olarak en fazla ayet tefsir eden isimler
arasinda yer almamis olmasi anlastlamamistir. Oyle goriiniiyor ki arastirmaci bu tasnifi yaparken tefsir edilen
ayetlerin sayisindan ziyade her bir ayetin miistakil bir risale ya da esere konu olmasini dikkate almistir. Zira
bazi muellif/miifessirlerin “muhtelif ayetler” kategorisi altinda degerlendirilen miistakil risaleleri de bu agidan
20z oniinde bulundurulmustur, bkz. Hidayet Aydar, a.g.m., s.78-83.

29  Tamami kaside nazim bi¢imiyle yazilmig 402 manzume ihtiva eden bu eser hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz.
Biinyamin Tas, “Klasik Tiirk Edebiyatinda Manzum Tefsir*, The Journal of Academic Social Science Studies,
sy.37,s.113-116.

30 Okguzade’nin kirk ayet serhi, mensur kisimlarin eserin biiyiik bolimiinii teskil ettigi manzum-mensur karisik
bir ¢aligmadir. Bu agidan XVII. asir manzum tefsirler kategorisine bu ayrintiya dikkat edilerek dahil edilmelidir.
Esere dair manzum vurgusu ozellikle kirk ayetin kit’alar halinde nazma ¢ekilmis olmasindan ileri gelir. Tefsir
kisminda yer alan ve toplam1 2000’1 asan beyit ve misralar ise ilerleyen sayfalarda daha detayli ele alinmistir.

31  Surelerden en cok tefsiri yapilanlar sirastyla Fatiha, Yasin, Fetih, Yusuf, Ihlas sureleridir. Bakara, Furkan, A’14,
Kadir ve Nasr sureleri ise ikiser kere tefsir edilmistir, bkz. Hidayet Aydar, a.g.m., s.87.
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biiyiik kisminin dili Arapga iken, 18 civarinda sure tefsiri Tiirk¢edir. Fars dilli herhangi bir
sure tefsirine rastlanmadigi anlagilmaktadir.®? Sehsuvaroglu Ali’nin (v.1648) manzum Riydzu 'I-
Gufirdn adli eseri** diginda diger sure tefsirlerinin tamami mensurdur.

XVII. asirda 3 tanesi Amme, 1’1 Tebareke olmak tizere 4 adet ciiz tefsiri yapilmigtir.>*

Bu asirda 23 miifessir/miiellif tarafindan kaleme alinan tam ve noksan tefsir sayis1 24’tiir.
15 adedi tam tefsir kategorisine giren bu saymin geri kalan 9 adedi noksan yahut na-tamam
tefsirlerdir. XVII. asrin miithim simalarindan Vani Mehmed Efendi (v.1685) dilleri Arapga olan
iki tam tefsiri ile asrin en fazla tefsir yazan miifessiri olmustur. Tefsirlerden 17’si Arapga iken
7’si Tiirkgedir.? Dikkat ¢ekilmesi gereken diger bir nokta da Gurabzade nin Ziibedii I-Asdri I-
Mevahib ve’l-Envar’inin telif-terciime tarzi bir eser oldugudur. Seyh Omer Nigdevi (v.1635)
Vaiz-i Kasifi’nin Mevdhib-i Aliyye tefsirinin miitercimi olarak digerlerinden temayiiz ederken
Sah Mehmed el-Manastiri ise Necmeddin Daye’nin Bahru I-Hakdik tefsirini Nehru 'd-Dekdik
fi tercemeti Bahri’l-Hakdik ismiyle Tiirkceye terclime etmistir.

Son olarak, X VII. asirdaki serh, hasiye ve ta‘liklere deginilecek olursa Osmanli doneminde
cok tercih edilen bir yontem olan bu ii¢ yazim tarzinin bu asir 6zelinde tefsir sahasinda bir
hayli yekiin tuttugu sdylenebilir. Hasiye tiirinde tizerine en fazla kalem oynatilan tefsirlerin
basinda, tahmin edilebilecegi lizere Envdru t-Tenzil ve el-Kessdf gelmektedir. Rakamsal olarak
en fazla hasiye/ta‘lik yazan miifessir ise Muhammed Emin es-Sirvani’dir (v.1626).%

XVII. Asirda Bir Biirokrat ve Miiellif Olarak Okcuzade: Hayati, Tarikat1 ve

Eserleri

1562 senesinde, Ok¢uzade Mehmed Pasa’nin®’ oglu olarak diinyaya gelen Okguzade
Mehmed $ahi’nin erken yaslarina dair ayrintili malumat bilinmese de iyi bir medrese egitimi
aldig1 noktasinda kaynaklar ittifak eder. Medrese egitimini ikmal ettikten sonra Seyhiilislam

32 Hidayet Aydar, a.g.m., s.91-93.

33 Yasin suresinin tefsiri olan bu manzum eser hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Bliinyamin Kose, “Seyhi Ali
Sehsiivaroglu (Seyhi Efendi) ve Riyazii’l-Gufran (Tefsir-i Yasin-i Serif) Adli Manzum Eserinin Tenkitli Metni”,
(yaytmlanmans yiiksek lisans tezi), M. U. Tiirkiyat Arastrmalart Enstitiisii, istanbul 2005.

34 Hidayet Aydar, a.g.m., s.94.

35 a.gm., s.98-99.

36  a.gm.,s.101-110. Ayrica mifessiri/miellifi tespit edilemeyen ayet, sure ve tam veya noksan tefsirlerin, hatta
terclime tefsirlerin mevcudiyeti dikkate alinirsa yukarida muhtasar olarak ¢izilmeye calisilan ¢ergeveyi dolduran
sayisal tablonun yeni ¢aligma ve tespitlerle daima degisebilecegi unutulmamalidir.

37 Okguzade’nin e/-Makdmu’l-Mahmiid adl1 eserinin Tiirkge terciimesinin 1 numarali dipnotunda Okguzade’nin
babasi Mehmed Pasa, Asdfi mahlasiyla taninan Siroz dogumlu Dal Mehmed Pasa (v.1598) ile ayni kisi olarak
gosterilmis ve dolayisiyla manzum Secaatndme kendisine isnat edilmistir. Aslinda bu bir bilgi yanlisinin tekraridir.
Bu yanilginin kaynagi Franz Babinger’dir. Onun bu hatasina Cornell H. Fleischer dikkat gekmistir. S6zii edilen
kaynaklar igin bkz. Franz Babinger, Osmanl: Tarih Yazarlari ve Eserleri, (gev. Coskun Ugok), Kiiltiir Bakanligt
Yayinlari, Ankara 1992, s.130-131; Ok¢uzade Mehmed Sahi Bey, el-Makdmu 'I-Mahmid, (¢ev. Hir Mahmut
Yiicer, Mehmet Riizi), Istanbul 2006, s.15; Cornell H. Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali Bir Osmanli Aydin ve
Biirokrati, TVYY, Istanbul 2001, s.33. Okguzade Mchmed Pasa sirastyla sikk-1 evvel defterdarligi, Divan-1
Hiimayun katipligi, 1578’de Anadolu defterdarligi, 1581°de reisiilkiittablik, 1582°de bagdefterdar, 1584’te Kibris
beylerbeyligi, 1585’ten 1587°de azledilinceye kadar Haleb beylerbeyligi vazifelerinde bulunmustur.
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Maltlzade Mehmed Efendi’den (v.1585) miilazemet alan, hocasinin seyhiilislamlik makamina
terfi etmesi lizerine de Divan-1 Hiimayn katipligine intisap eden Okguzade daha sonra Damad
Ibrahim Pasa’nin tezkirecisi ve sirkatibi olmus ve Ibrahim Pasa’nin vefatina kadar onun
himayesinde kalmistir.

Ilerleyen yillarda reisiilkiittaplik, defterhane-i hiimayun eminligi yapan Okg¢uzade 1006
(1597-8) senesinde azledilerek bir grup yenigeriyle birlikte Budin’e sefere katilmistir. Bu
seferden izinsiz olarak Istanbul’a dénmesi bir miiddet hapsedilmesine neden olmustur. 1007
senesinde nisanci olan Okguzade’nin bu vazifesinden 1008°de azledildigi bilinmektedir. Ancak
ayn1 y1l tekrar nisancilik vazifesine getirilmisse de 1010 senesinde yeniden azledilmistir.

Kendisine bir siire gorev verilmeyen Okguzade 1013 senesinde Misir defterdart olmus, dort
yil sonra da Istanbul’a geri donmiistiir. Ok¢uzade Istanbul’a avdetinden sonra kisa say1lmayacak
bir siire daha, 1029 senesine kadar vazife alamamigtir. S6z konusu tarihte defter emini olmus,
1030°da ise tekrar nigancilik gorevine getirilmistir. Bir siire sonra katildig1 Lehistan Seferi’nde
ise bu son gorevinden de azledilmis, boylelikle Okguzade 1599°dan 1623’e kadar toplam ii¢
doénem nisancilik yapmustir.®

Besinci kez tugrakeslik vazifesine getirildigi tarihler ayn1 zamanda Sultan Mustafa’nin
saltanatta bulundugu déoneme denk gelirse de son defa olmak {izere bu vazifesinden de 1033°te
azledilmis ve vefatina kadar mazuliyet hayati yagamstir. Biitlin bu azil siireclerinde Seyhiilislam

38 Osmanli’da kanunnamelerin hazirlanmasinda nigancilarin ¢ok 6nemli bir vazifesi oldugu bilinmektedir. Bu
vazifeleri hasebiyle nisancilara miifti-i kanun denildigi nakledilir ki bu ser’i meselelerde seyhiilislamin verdigi
fetvalara karsilik 6rfi konularda nisancinin problem ¢ozme kapasite ve yetkisine isaret eden bir tanimlamadir.
Hatta kanunnamelerin hazirlanmasinda kimi zaman seyhiilislamlar ile nisancilarin tesrikimesai yaptiklari
bilinmektedir. Bu minvalde XVII. asra ait bir kinunnamenin bas tarafinda metnin Seyhiilislam Yahya Efendi
ile Okguzade tarafindan miistereken hazirlandigi tespit edilmistir, detay i¢in bkz. Murat Akgiindiiz, “Osmanlt
Devletinde Nisancilik Miiessesesi”, Harran Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1998, sy.IV, 5.225-228. Ayrica
bkz. M. Akif Aydin, “Osmanlilar - Hukuki-Adli Yap1”, DIA, Istanbul 2007, ¢.XXXIII, 5.516; Ahmet Akgiindiiz,
“Osmanli Hukuk Sisteminin Ser’iligi Meselesi ve Kanunnamelerin Ser’i Tahlili”, XV, ve XVI. Aswrlar: Tiirk Asri
Yapan Degerler, istanbul 1999, 5.153-175.
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Hoca Sadeddin Efendi ile ogullarinin diigmanca tutumlarimnin etkili oldugu ileri siiriilmektedir.”

Altmis dokuz yasinda Istanbul’da vefat eden Okguzade nin vefat1 igin Tuhfe-i Hattdtin’de*
“azimet-i etkiyd” (1039/1630) tarihi diigiilmistiir.*!

Okguzade kaynaklarda Sahi ya da Zeyni mahlas1* ve Hudayi nisbesiyle tanitilmaktadir.
Nisbesi, tahmin edilebilecegi lizere Aziz Mahmiid Hudayi’ye intisab1 dolayisiyladir.** Bu
nisbetten yola c¢ikarak onu Celvetiyye tarikatina mensup bir celveti olarak tavsif edebiliriz.
Eserlerinin hemen hepsinde bu intisap ve bagi her vesileyle belirten miiellifin, en-Nazmu 'l
Miibin’deki dibacesinde de Hudayi hazretlerine olan muhabbet ve yakiligini

39  Okguzade’nin biirokratik yasamina dair kaynaklarda verilen bilgiler li¢ asag1 bes yukar1 birbirini tekrar etmektedir.
Ozellikle aldig1 vazifelerden sik araliklarla azledilmis olmasinin nedenleri {izerine daha titiz kaynak taramalarryla
satir aralaridaki bilgiler de dikkate alinarak miistakil bir aragtirma yapilabilir. Sozii edilen diismanca tutumlara
baska bir 6rnek Nef’1’nin Sihdm-1 Kaza’da pek ¢ok biirokrat ya da devlet adaminin yani sira Okguzade’yi de
hedef tahtasina oturtaran agagidaki hiciv kit’asini ve diger beyitleri yazmis olmasidir. (bkz. Nef’1, Sihdm-1 Kaza
— Elestirel Basim, (haz. Furkan Oztiirk), DBY Yaynlar1, Istanbul 2020, s.131-133; 191; 223.) Nef’’nin pek
cok saibeli biirokrat gibi Okc¢uzade’yi de hicvetmesinin arka planinda ne yattig1 tam bilinmese de bu hicivlerde
onun Seyhiilislam Yahya Efendi’ye olan yakinligi etkili olmus olabilir.

Der hakk-1 Ok¢i-zade
Okgi-zade nice etdiinse beni aziirde S*keyin ben de seni Oyle sikest etmez isem
Egri ok gibi sikest ola benan-1 fikriim  Fiske-i hecv ile ger burnunt pest etmez isem
Der hakk-1 Yahya Efendi ve gayrihi

Gelicek giybet ii mesaviye Okg1oglunun erzeli goriniir
Kendidiir Ok¢i-zade ancak anun ~ Burni bir pare ¢engeli goriniir
Bagina ugraya se’ameti hod Kendi gibi sakinmali gérintir

Der hakk-1 mezbiir

Gafil olma dondiirtirler bir giin ey fork -1 cihan ~ Darb-1 kir ile tilagun Okg1-zade yiizine

40 Miistakimzade, Tuhfe-i Hattdtin, (haz. Mustafa Kog), Klasik Yaymlari, Istanbul 2014, 5.404.

41 Okguzade’nin hayati ve eserlerini yazaken istifade ettigimiz kaynaklar kronolojik olarak su sekildedir: Beyani,
Tezkiretii's-Suard, (haz. ibrahim Kutluk), Ankara 1997, s.135; Selaniki Mustafa Efendi, Térih-i Seldniki, (haz.
Mehmet Ipsirli), Istanbul 1989, c.II, 5.636; Kinalizdde Hasan Celebi, Tezkiretii s-Suard, (haz. ibrahim Kutluk)
Ankara 1978, c.1,5.470; Nev’izade Atai, Haddiku I-Hakdik fi Tekmileti s-Sakdik, (haz. Abdiilkadir Ozcan), istanbul
1989, c.11, 5.730; Katip Celebi, Kesf-El-Zuniin, TTK, Ankara 2014, c.II, s.1964; Ahmed Resmi, Halifetii r-Riiesd,
Istanbul 1269, s.23; Miistakimzade, Tuhfe-i Hattdtin, (haz. Mustafa Kog), Klasik Yaynlar1, Istanbul 2014,
5.404; Emin Efendi, Osmanli Hayatindan Kesitler - Mendkib-1 Kethiidazade El-Hac Mehmed Arif Efendi, (haz.
Hasan Giirkan, Hiir Mahmut Yiicer), Istanbul 2000, s.228, 414; Mchmed Tevfik, Kdfile-i Su ard, (haz. Fatma
Sabiha vd.), Istanbul 2012, 5.276; Mehmed Nail Tuman, Tuhfe-i Naili, (haz. Cemal Kurnaz - Mustafa Tatc1),
Ankara 2001, c.II, 5.479; Semseddin Sami, Kdmiisii -4 ’ldm, istanbul 1311, c.IV, 5.2839; Mehmed Siireyya,
Sicill-i Osmdni, (haz. Nuri Akbayar), Istanbul 1996, c.IV, 5.1079; Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri,
Istanbul 1333, c.II, 5.79; Christine Woodhead, “Ottoman Insa and The Art of Letter-Writing Influences Upon
The Career of The Nisanci and Prose Stylist Okguzade™, Osmanli Arastirmalart, Istanbul 1988, sy.VII-VIII,
s.143-159; Christine Woodhead, “Yazigma Cevreleri: Onyedinci yilizyil baglarinda Osmanli mektup yazimi”,
(cev. Ali Emre Ozyildirim), Eski Tiirk Edebiyati Calismalart V - Nesrin Ingdst, Istanbul 2010, s.214-235.

42 Ornegin Kinalizide “mahlas1 Zeyni iken ba’zi kimesne ile sirketinden muhallas bulmagiciin tebdil-i mahlas
itmigdiir” demektedir, bkz. Kinalizdde Hasan Celebi, a.g.e., c.I, s.470.

43 Emin Efendi de eserinde onu “pir-i tarikat-1 Hiidayi Aziz Mahmad Efendi kaddesallahu sirruh hazretlerinin
halifelerindendir” seklinde takdim etmektedir, bkz. Emin Efendi, a.g.e., s.414.
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Beyan-1 iftikar u miistemendi  Be pis-1 Hazret-i Mahmiid Efendi*
beytiyle yaptig1 giristen sonra seyhinin ilmi ve manevi faziletine yonelik 6vgii dolu ifadelerinden

acik bir sekilde anlayabilmekteyiz. Zaten asagida deginilecegi iizere, Okguzade, kirk ayet tefsirini

hi¢bir maddi beklenti igerisine girmeksizin tistadi Aziz Mahmid Huday1’ye ithaf etmekle yetinmis

ve onun tarafindan, kendi eserine yazilacak bir takrizin® beklentisi i¢ine girmistir.*

Yapilan taramalar sonucu kiitiiphane kayitlarinda ve ilmi yayinlarda 10 adet eserin

Okguzade’ye nisbet edildigi tespit edilmistir.

(1) Divan: Kiitiiphane kayitlarinda Okcuzade’ye ait bir divana rastlanmamuistir. Miiellifin
Divadn sahibi oldugunu belirten tek kayit simdilik sadece Miistakimzade’ye aittir.*’
Tezkirelerde ona nisbet edilen siir pargalarimin sayist bir divan teskil edecek diizeyde
degildir. Ozellikle en-Nazmu I-Miibin ve Ahsenii’l-Hadis gibi hacimli eserlerinde kendisine
ait Tiirkce, Arapga ve Farsga siirler tespit edilebilir.*®

(2) Ahsenu’l-Hadis: Manzum-mensur karisik bir kirk hadis terciime ve serhidir. Hadisler
dortliikler halinde nazma ¢ekilmis, akabinde mensur serhleri yapilmistir. Yurtici ve
yurtdisinda 59 adet yazma, yurtiginde ise 5 adet matbu niishasi oldugu ifade edilen eser
hakkinda bir doktora tezi yapilmistir.*’

(3) Miinge’atu’l-insa: 1629 yili civarinda yazilan bu eser yaklasik 80 mektuptan olusmaktadir.
Bunlardan 12’si resmi mektuptur. Eserin en ayirdedici 6zelliklerinden birisi Okguzade

44

45

46
47
48

49
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Okguzade Mehmed Sahi, en-Nazmu'I-Miibin fi'l-dydti’l-erba ’tn, Misir Milli Kiitiiphanesi, Mevaiz Tiirki, yer/
katalog nr.8613/4955, vr.4°. (Katalog numaras1 Mehmed ihsan Abdiilaziz’in (v.1961) hazirlams oldugu Fihrisu’l-
Mahtitati t-Tiirkiyyeti’I-Osmaniyye adli katalogtaki numaradir.)
Elimizdeki miiellif hatti niishanin 1° sayfasinda Aziz Mahmiid Hudayi’nin su takrizi kayithidir:
Takriz-i Seyh Mahmiid Uskiidiri Huddyi
Men ‘amile silihan bi-hisni’l-r’tikad — Fa’llihu te’dla yisiluhu bi-tazlihs ile I-murid
Fe-inne’llzhe Ra ifun bi’l- Tbad Leyse li-faZlihi ve keremihi nefid, el-fakir Mafmiid
Okcuzade Mehmed Sahi, a.g.e., vr.5-7%
Miistakimzade, Tuhfe-i Hattatin, s.404.
Okguzade’nin siirlerinin nesrine yonelik bir yayn igin bkz. Y1lmaz Oksiiz, “Sair Bir Osmanli Miinsii: Okguzade
Mehmed Sahi”, Cumhurivet llahiyat Dergisi, Sivas 2018, sy.22, s.467-488. S6z konusu yayinda, miiellifin en
azindan eserlerinden hareketle tespit edilebilecek manzumelerinin tamami yer almamaktadir. Ornegin doktora
calismasi olarak miiellif niishasindan hareketle nesrettigimiz en-Nazmii’l-Miibin metninde “li-miiellifihi”
Miibin’in miiellif niishasi tizerinden yapilmayan siir tespitine dayali bir yaym daima eksik kalacaktir. Zira
istinsah niishalarinda, miellif hatt1 niishada Okguzade’nin kendisine nisbet etmedigi birkag manzumenin
bazi miistensihlerin niishalarinda miiellife atfedildigi tespit edilmistir ki bu, eserin istinsah niishalarinin sahsi
tasarruflarla malul oldugunu gosterir. Kimi Ortagag yazmalarmim miistensihlerinin, bazen dini ya da siyasi bir
mahzur gordiikleri i¢in bazen de estetik kaygilar1 goz 6niinde bulundurarak istinsah ettikleri metinlerden miiellife
ait siirleri ¢ikardiklari (XI. ylizyilda kaleme alinan ve bize tek niisha olarak geldigi bilinen 7avku I-Hamdme’nin
Leiden niishasinda miistensihin ibn Hazm’a ait baz1 siirleri yazmadan gikarttig1 gibi) bilinmektedir. Bunun aksi
de vakidir. en-Nazmu ' 'I-Miibin’de miiellife ait olmayan siirler, belki zuhtilen belki kasten bilinmez, miiellife
aitmis gibi gosterildigi gibi baz1 Arapga ve Farsga manzumelerin de miiellif hatt1 niishada olmadig1 halde
istinsah niishalarinda yer alabildigine sahit olunmustur. Bu bakimdan Okguzade nin siirlerinin daha saglikli bir
ilmi nesrinin yapilabilmesi i¢in, Miistakimzade’ nin iddia ettigi Divdn-1 Es ar niishasi da ortaya ¢ikana kadar,
miiellife ait biitlin eserlerin ilmi nesirlerinin yapilmis olmasi asgari bir gerekliliktir.
Yilmaz Oksiiz, “Okguzade Mehmed Sahi’nin Ahsenii’l-Hadis’i (Inceleme-Metin)”, (yayimlanmamis doktora
tezi), Cumhuriyet Universitesi, SBE, Sivas 2016.
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hakkinda otobiyografik malumat icermesidir.*® Bazi kiitiiphane kayitlarinda Miingse dt-1
Okguzdde adiyla yer almaktadir.’!

(4) Terciime-i Tuhfetu’s-Salavat: Hiiseyin Vaiz-i Kasifi’ye ait olan Tuhfetii s-Salavat adli
eserin® terciimesidir. Miiellifi tarafindan bir mukaddime, sekiz boliim ve bir hatime seklinde
diizenlenmistir. Eser Peygamber’e salat ve selamin ehemmiyetine dairdir.>

(5) el-Makdamu’l-Mahmiid: Okguzade, ¢esitli amellerin faziletine dair hadislerin bir
derlemesi olan ve on babdan tesekkiil eden bu eseri ilerlemis yasinda kalem almig ve
kitaba Aziz Mahmiid Hudayi’ye duydugu muhabbetin bir gostergesi olarak e/-Makamu ’I-
Mahmiid adin1 vermistir. Eser, Siileymaniye Kiitliphanesi nr.2058’deki miiellif niishasina
dayanarak Tiirkgeye terclime edilmisgtir.>

(6) Muhtaru’l-Ahydr: 1lim ve alimlerin faziletine dair Arapga bir eserdir.’

(7) Cami‘u’l-Gdyat: Bursali’nin adim zikrettigi bu eserin kiitliphane kayitlarinda ismine
rastlanmadig1 gibi eserin dili ve muhtevasi hakkinda da bir bilgiye ulagilamamustir.>

(8) Kaniin-1 Cedid-i Arazi: Kiitliphane kayitlarinda Kanunndame-i Sultan Siileymdn Han,
Kdanunndme ya da Kaniinname-i Cedid gibi adlarla da kayitlidir.

(9) Risaletii’s-Sahi fi Tezyifi Selimndame: Okguzade’nin bu risdlesi Celalzade Mustafa
Celebi’nin (v.1567) Selimname adiyla sohret bulmus Me dsir-i Selim Hani adli eserini
merkeze alan ve miellifin nigdnciligina yonelik elestirileri ihtiva eden bir “edebi tenkit
metni”dir. Okguzade’den bahseden daha dnceki kaynaklarda ve ilmi ¢aligmalarda ismine
rastlanmayan bu risaleyi Sadik Yazar bir incelemeyle ilim diinyasina tanitmistir.”’

(10) en-Nazmu’l-Miibin fi’l-dydti’l-erba ‘in: Kirk ayet tefsiridir.

50

51
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53
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58

Christine Woodhead, “Okg¢uzade Mehmed Sahi”, Did, istanbul 2007, ¢. XXXIIL, s.336. Ayrica 1.U. Tiirkiyat
Arastirmalari Enstitiisii’nde Ilknur Sisnelioglu Ozer eser iizerine doktora calismas1 yapmaktadir.

Misir Milli Kiitiiphanesi, Tiirki Talat, nr.868/4710.

Katip Celebi, Kesfii 'z-Ziiniin, (¢ev. Riistii Balc1), TVYY, istanbul 2007, c.I, 5.333.

Woodhead, Revan Koskii nr.97’ye dayanarak terciimenin 1021 (1612)’de tamamlandigini ifade etmektedir. Oksiiz
ise Corum Hasan Pasa il Halk Kiitiiphanes’i nr.19°daki tarih beytinden hareketle terciimenin 990 (1582)’da
bittigi tespitini yapar, bkz. Christine Woodhead, a.g.md., s.336; Y1lmaz Oksiiz, a.g.e., s.17-18.

Eser hakkinda daha detayl bilgi igin bkz. Ok¢uzdde Mehmed Sahi Bey, el-Makdmu 'I-Mahmiid, (gev. Hiir
Mahmut Yiicer, Mehmet Riizi), Istanbul 2006.

Bursali Mehmed Tahir’in bahsettigi bu eser kiitiiphane kayitlarinda sadece Manisa il Halk Kiitiiphanesi’de (nr.
45 Ak 668/5) bir mecmuanin 73"-81? varaklari arasinda tespit edilmistir.

Bursali Mehmed Tabhir, a.g.e., c.II, 5.78.

Arastirmaci, Okguzade’nin incelemesine konu ettigi bu risalesinin simdiye kadar rastlanan tek niishasinin
Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi Sehid Ali Pasa Koleksiyonu nr.128’deki bir yazmanin 56*-69° varaklari
arasinda oldugunu belirtir. S6z konusu yazmada ayrica Veysi’nin (v.1628) Gurretii’l-asr fi Tefsiri Sireti 'n-
Nasr ile Sehddetname adli eserleri de yer almaktadir. Arastirmaci, anilan niishadaki hakim hat karakterinden
hareketle yazmanin tamaminin Okguzade tarafindan yazildigin istidlal etmistir. Risélenin muhtevasi hakkinda
daha detayl bilgi i¢in bkz. Sadik Yazar, “Ok¢uzade Mehmed S$ahi’nin (1562-1630) Kaniini Devri Nisancisi
Celalzade Mustafa Celebi’nin (6.1567) Insasina Yénelik Tenkitleri”, Kaniini Sultan Siileyman Ve Dénemi - Yeni
Kaynaklar, Yeni Yaklasimlar, Istanbul 2020, s.215-245.

Eserin miellif niishasini Kahire’den génderme nezaketinde bulunan Hassan Sahl Bey’e tesekkiir ederim.
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en-Nazmu’l-Miibin fi’l-dydti’l-erba ‘in: Mahiyeti, Niishalari, Telif Sebebi,

icerigi ve Kaynaklar

Eserin mahiyetinin ne oldugu sorusu, bu mahiyeti belirleyen bir gelenegin olup olmadigi
sorusuyla ilintilidir. Klasik Tiirk edebiyati geleneginde kirk hadislerin gii¢lii bir damar
olusturmasina mukabil kirk ayetler i¢in ayni sey sdylenemez. en-Nazmu '[I-Miibin muhteva
itibariyle, tipki Vaiz-i Kasifi’nin Cevdhiru t-Tefsir’i*® gibi, edebi-irfani tefsir kategorisinde
degerlendirilmeli; tiir agisindan ise manzum-mensur karisik kirk ayet tefsiri olarak
smiflandirilmalidir.

Peki klasik edebiyatimizin uzun asirlari stiresince kirk ayet tiiriindeki eserler nelerdir? Bir
defa sunu belirtmeliyiz ki Ok¢uzade eserinin dibacesinde Seyhi’nin

Hiiner bir sehr biinydd iylemekdiir ~ Der u divdrin dbad iylemekdiir®
beytine “cevab” olarak
Hiiner bir tarz icdd eylemekdiir ~ Ne an ki sehr biinyad eylemekdiir
Miihendisler iderler sehri biinyad Veli her kesde olmaz tarz-1 icad®

diyerek en-Nazmu’l-Miibin’in kendisinin onciiliik ettigi yepyeni bir tarz oldugunu ima
etmektedir. Yine dibacede gegen iistteki beyitlerden biraz sonra ifade ettigi®

tarz-1 nev-dyin-i dyat-1 erba‘in ile’l-an pey-siper-i esraf-1 eslif ve dest-hiis-1 huliif-1 ahlaf
olmayup heniiz yetime-i dehr-i nadire-perdiz ve ebni-i cins miyaninda bu fakir-i bi-ser i
samana ma bihi “I-imtiyazdur
sOzleriyle hem kirk ayet tiiriinde yazilmis en-Nazmu 'I-Miibin’in benzersizligi ve yepyeni bir
iislup/bi¢im ortaya koydugunu vurgular hem de “ebnd-i cins miyaninda bu fakir-i bi-ser ii
samana ma bihi’l-imtiyazdur” ifadeleriyle boyle bir eser kaleme almakla diger miielliflerden
temayiiz ettigine isaret eder.

Burada dikkate deger bir tarihi detay s6z konusu gibidir. Ok¢uzade’den 6nce iki miiellifin
manzum kirk ayet tiirlinde eser viicuda getirdikleri biliniyor. Bundan hareketle Okguzade’ nin
yazdig1 kirk ayet tiirlindeki tefsiri “zarz-1 nev-dyin” seklinde tanimlamasi iki ihtimale kap1
aralar. Miiellif ya bugiin i¢in tespit edebildigimiz iki manzum kirk ayet tefsirinden habersizdi
ya da (s6z konusu iki eserden haberli oldugu varsayilirsa) kendi eserini tiir, islup, yontem ve
mubhteva agisindan bu ikisinden farkli gérmekteydi.

Bir an ilk se¢enege ihtimal vermeden once klasik edebiyatimizda manzum tefsirlerin,
bunlar icerisinde de manzum kirk ayetlerin neler olduguna bir g6z atmamiz icap eder. Klasik
edebiyatimizda manzum tefsirler tizerine yapilan bir yaymda® dokuz adet manzum tefsirin
tespit edilmis oldugu goriiliir. Bunlara Vecihi Pasazade Ismail Sadik Kemal’in (v.1892) soz

59 Vaiz-i Kasifi’nin Cevahiru t-Tefsir’i bir kirk ayet tefsiri degilse de ayetlerin manzum-mensur metin birligi
icerisinde tefsir edilmesi yontemi agisindan en-Nazmu 'I-Miibin ile benzerligi asikardur.

60 Okguzade Mehmed $ahi, en-Nazmu I-Miibin fi’l-Gyadti’l-erba 'in, vr.3%.

61 a.ge.,vr3"

62 age.,vr3%

63 Biinyamin Tas, “Klasik Tirk Edebiyatinda Manzum Tefsit”, The Journal of Academic Social Science Studies,
sy.37,s.109-116.
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konusu yayinda yer verilmemis olan ve hakkinda da hentiz akademik bir yayina rastlanmayan
manzum Kur’an meali de dahil edilebilir.®* Bunlar sirasiyla Hatiboglu’nun manzum Miilk
suresi tefsiri olan Letdyifname’si; X V1. asir sairlerinden Livay1’nin Yasin, Miilk ve Nebe
surelerinin manzum tefsirleri®; bir bagka XVI. asir sairi Abdiisselam Merdiimi’nin kirk hadis
ve kirk ayet terciimesinden ibaret olan Tuhfetii 'I-Isldm’1%; Hiiseyin b. Ahmed Sirozi’nin Yasin
suresinin agiklamali bir manzum terciimesi sayilabilecek Cdmi ‘u’'n-Nesdih’i ve Ihlas suresi
esas alarak yazilmig bir mesnevi olan Cdmi ‘u’l-Envdr’1®’; XVIL. asirdan Sehsiivaroglu
Ali’nin mesnevi nazim sekliyle yazdigi manzum Yasin suresi tefsiri Riydzu I-Gufrdan’1®%; X VI.
asir sairlerinden Revahi’nin manzum kirk ayet 6rnegi olan Tenviru 'I-Ebsdr’1%; Okguzade’nin
iizerinde durdugumuz en-Nazmu 'I-Miibin’i ve son olarak da Kuloglu Seyh Hact ilyas’in tamami
kaside nazim sekliyle yazilmig 8049 beyitten oluasn Bdg-1 Behist adli eseridir.
Zikrettiklerimiz icerisinde yalnizca Merdiimi’nin Tuhfetu’l-Isldm’1 ile Revahi’nin
Tenviru’l-Ebsar’1 kirk ayet kategorisinde yer alir. Bir bagka varsayimdan hareket edelim
ve Okguzade’nin Merdiimi ile Revahi’nin eserlerinden habersiz oldugunu kabul edelim.
Baéyle olsa bile Merdiimi’nin eserinden Gelibolulu Mustafa Alf (v.1600) Kiinhii 'I-Ahbdr’ da,
Asik Celebi (v.1572) ise Mega ‘iru’s-Su ‘ard’da bahsetmektedir. Ali’nin eserini 1591-1599
yillart arasinda yazdigi bilinmektedir. Mesa ‘iru’s-Su ‘ara ise 1568’de tamamlanmistir.
Dolayisiyla her iki tezkire miiellifinin eserlerini yazdiklar1 ve vefat ettikleri tarih goz 6niine
alininca Okguzade gibi kitap diiskiinii oldugu anlasilan bir devlet adaminin Ali’nin ve
Asik Celebi’nin eserlerini gormemis olmasi zayif bir ihtimal olsa gerektir. Tam da burada
ikinci bir yol ayrimi ortaya ¢ikar. Okguzade her iki eseri goriip tedkik etmedi ise kirk ayet
tiirlinde kendisinin ilk Tiirkge eseri yazdigini ima ve iddia etmesi makul goriilebilir. Fakat
s0z konusu eserleri anilan iki tezkire vasitasiyla gordiigii halde kirk ayet tiirtinde yektd
oldugunu soyliiyorsa, su halde, bu ii¢ eserin mukayesesi cihetine gidilmeli ve Ok¢uzade’nin
kendi eserindeki iislup, yontem ve muhtevayi belirleyici kabul ederek tiiriin ilk 6rnegini

64  Ismail Sadik Kemal’in s6z konusu eseri kiitiiphane kayitlarinda Manzum Tefsir ya da Tefsir-i Aydt-1 Kur’dn gibi
adlarla yer almaktadir. Ancak bu eseri tefsirden ziyade Kur’an’in tamamini manzum olarak Tiirkgeye terciime
eden bir Kur’an meali (ya da bir terciime) olarak kabul etmek daha uygundur. Manzumedeki her beyte diisiirdiigii
tarih eseri bir hayli enteresan kilmaktadir. Eserin Siileymaniye Kiitiiphanesi Diigiimlii Baba nr.894.35’teki ii¢
ciltten olusan niishasinda bazi yerler okunmaz haldedir.

65 Ahmet Sevgi, “Livayi’nin Manzim Amme (Nebe Stresi) Tefsiri”, S.U. Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Konya 2013,
sy.29, 5.1-20; Ahmet Sevgi, “Livayi’nin Manzim Tebareke (Miilk Stiresi) Tefsiri”, S.U. Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, Konya 2014, sy.31, s.1-96; Ahmet Sevgi, “Livayi’nin Manz(im Yasin Tefsiri”, S.U. Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, Konya 2015, sy.33, 5.1-86.

66 Ahmet Sevgi, “Merdiimi ve Tuhfetii’l-Islam’1”, S.U. Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Konya 1991, sy.6, s.101-165.

67 Mesut Bayram Diizenli, “Hiiseyin b. Ahmed Sirozi’nin Camiii’l-Envar ‘Ala Tefsiri’l-ihlas adli eseri (1b-192b
Inceleme-metin)”, (yayimlanmamis doktora tezi), Sakarya Universitesi, SBE, 2014.

68 Biinyamin Kdse, a.g.e.

69 Nevzat Barutgu, “Revéahi’nin Tenvirii’l-Ebsar isimli eserinin incelenmesi”, (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi),
FSM Vakaf Universitesi, SBE, 2014.
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verdigini iddia ettigi ibareler bu agidan yorumlanmalidir.”

Tenviru l-Ebsdr miistakil bir kirk ayet tefsiri degildir. Ustelik eserin kirk ayet boliimiinde
de manzumeler farkli uzunluklarda mesnevi nazim sekliyle yazilmis olmasi bakimindan eserde
bir 1ttirat ve yeknesaklik bulmak zorlasir. Eserde nesre de rastlanmaz. Ayrica Okguzade’ye
nisbetle bir ayetin 2 ila 9 araliginda beyitlerle terciime edilmis olmasi esere tefsir denilmisini
ciddi anlamda zorlastirmaktadir. Bu ac¢idan Tenviru’l-Ebsar igin kismi agiklamali manzum
kirk ayet terciimesi tanimlamasi daha uygun diisecektir.”

Merdiimi’nin kirk ayeti ise daha muttarit ve tek diizedir. Ancak bu esere de manzum Kur’an
tefsiri demek yerine kirk ayetin ikiser beyitle terciimesi goziiyle bakmak ¢ok daha uygun
olacaktir. Ayrica bu eserde, Okc¢uzade’nin yaptig1 gibi tercih edilen vezne uygun diisen ayet
ya da ayetten bir boliim siire dahil edilmemis, sadece uzun ya da kisa ilgili ayet, iki beyitlik
manzumenin {izerine yazilarak manasi nazma ¢ekilmistir.

Dolayistyla Okguzade, bu iki kirk ayet tiirii eserden haberdar olsa dahi, takip ettigi yontem
ve Uslup ile tatbik ettigi bi¢im ve muhteva agisindan Revahi ve Merdiimi’den agik bir sekilde
ayrigmis, kendisinin de ifade ettigi tizere bir “tarz-1 nev-dyin” viicuda getirmistir.”

Eserin mahiyetine dair bu kisa degerlendirmenin akabinde tespit edilebilen niishalarinin
tizerinde de kisaca durmak gerekir. en-Nazmu 'I-Miibin’in temin edilen miiellif niishas1 Misir
Milli Kiitiiphanesi™ 8613 numarada kayitlidir. Niishada Okguzade’nin, eseri ne zaman ve nerede
yazdigima dair bir kayda rastlayamadik. Eserin dibacesinde sdylediklerinden de bu konuda
net bir kantya varmak zor. Fakat belli karineler miivacehesinde belki bir tahmin yiiriitiilebilir.

70  Bu meseleye herhalde daha profesyonel yaklagsmak, Osmanli’da bir yazma eserin telifi, tanitim1 ve dolagimina
dair detayli bir arasgtirma ve bulgularla miimkiin olacaktir. Bati dillerinde asag1 yukar: tizerinde durdugumuz
asirlar i¢in kitap ticareti baglaminda “marketing of printed books” fenomenine dair bazi yayinlara rastlamak
miimkiin. Bu arastirmalar Osmanli’da kitabin telifini takip eden siiregte, belli cevrelere de olsa, tanitimimin
bilingli bir sekilde yapilip yapilmadigi, eger yapiliyorsa ne tiir vasitalarla bunun gergeklestirilmis olabilecegi
gibi bir konuya 151k tutacaktir. Osmanli’da belli bir tarihe kadar matbaanin kullanilmamis olmasi, Avrupa’daki
durumdan farkli olarak, yazma kitap niishalart matbaanin sundugu olanaklardan mahrum olmasi nedeniyle
nisbeten dar bir ¢evrede dolasimda kalmistir. Yine de nev-i sahsina miinhasir bir “tanitim” pratiginin olmamasi
diisiiniilemez. Avrupa’daki 6rneklere dair bir yayin i¢in bkz. Christian Coppens, Angela Nuovo, “Printed
catalogues of booksellers as a source for the history of the book trade”, ltalian Journal of Library, Archives, and
Information Science (JLIS.it), 9, 2, May 2018, s.166-178. Ayrica Fars¢a metinlerden derlenen daginik haldeki
notlarla kurulmus olan su caligmaya da bkz. Irec Afsar, “Tarihte Yazma Kitaplarin Miilkiyeti Ve Alim Satimi”,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, 2007, sy.46, s.337-367.

71 Daha yukarilarda bu eserler i¢in manzum tefsir ifadesi kullanilsa da, bu tiir eserler tizerine daha detayli yapilacak
miistakil bir ¢alisma bunlarin kategorik ¢izgilerini daha net tanimlamalarla ortaya koyacaktir.

72 Ahsenii’l-Hadis’in dibacesinde de kendisinden 6nce ¢ok sayida kirk hadis yazildigini, kendisinin de bu tiirde
eser verenlere benzemek i¢in bir kirk hadis kaleme almak istedigini fakat bunu yaparken, en-Nazmu I-Miibin
dibacesindeki ayni ibareyi kullanarak, ‘tarz-1 nev-dyin ihtira’ ve ‘bir tarz-1 berd’at-tiraz ihtiyar u iktiraz idem’
(vr.2*) demesi Okguzade’nin bu ifadelerle bicimden ¢ok tislup ve yontemi kasdettigini gosterir. Dolayisiyla,
yukarida iki ihtimal iizerine yaptigimiz kisa tartismanin hiikiim ctimlesinin bu a¢idan da haklilik payina sahip
oldugu daha rahat ifade edilebilir. Ancal kirk ayet tefsiri olan en-Nazmu 'I-Miibin i¢in “bu fakir-i bi-ser ii samdna
md bihi’l-imtiydzdur” climlesini kurmasi tislup ve yontemden baska tiir olarak da seleflerinden ayristigini
sOylemeye calistigina yorulmasi gerekir.

73 1870’te kurulan bu kiitiiphane Daru’l-Kiitiibi’l-Kavmiyye adiyla bilinir ve kurulugundan bu yana el-Kiitiibhanetu’l-
Hidiviyye, Daru’l-Kiitiibi’s-Sultaniyye gibi farkli adlarla anilmugtir.
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Okguzade’nin, Ahsenii’l-Hadis’1 en-Nazmu I-Miibin’den 6nce yazdigini kendi ifadelerinden
tespit edebiliyoruz. Ahsenti’l-Hadis lizerine yapilan doktora tezinde, aragtirmact, bu kirk hadis
serhini nesrederken miiellif niishasi oldugunu belirttigi Nuruosmaniye niishasini esas aldigini
ifade eder. Bu niishada da Okguzade Ahsenii’l-Hadis’1 hangi tarihte yazdigina dair bir tarih
kaydetmemis. Ancak miellifin en-Nazmu 'I-Miibin’deki kirk ayetten otuz besincisi olan
Sakin bu cife-i diinyaya konma kerkes-var ~ Biilend-himmet olup kani‘ ol misal-i hiima

Bu dyetiini safia mazmiini rizka Zamindiir ~ Erdde Rabbuke en yebluga esuddehuma
bu manzum kit’ay1 Ahsenii 'I-Hadis’in dibacesinde de kullanmasi’™ bu 6ncelik sonralik meselesine
daha farkli yaklasmak gerektigini ima ediyor gibi. Buna gore Okc¢uzade’nin, kirk ayet tefsirini
yazmadan Once kit‘alar hdlinde nazma ¢ekilmis bir kirk ayet taslagi olugturdugu varsayilabilir.
Ancak bu varsayimi daha gii¢lii karinelere dayandirmanin gerekliligi ortada.

Bir baska karinenin ucundan tutalim. Miiellif, en-Nazmu ’I-Miibin’e yazdig1 dibacede
kirk ayet tefsirini hangi donem ve sartlarda yazmaya karar verdigini sdylerken “imtiddd-i
azl u i ‘tizal” ifadesini’ kullanir. Bu ifade agik¢a hayati boyunca sik karsilastigi mesum azil
siireclerinin en uzun silirdiiglinii bildigimiz déonemine isaret eder. Kaynaklardan derlenen
bilgiler dikkate alindiginda Okguzade’nin mazuliyet hayatinin kesintisiz en uzun devresi
1033’ten vefat tarihi olan 1039°a kadarki yaklasik 6 senelik donemdir. Dolayisiyla “imtidad-i
az/l” ifadesinin miiellifin bu donemine igaret ettigi yoniindeki tahmin isabetli ise en-Nazmu ’I-
Miibin’in telifine (eger dncesinde taslak diizeyinde bir 6n-¢alisma mevcut degilse) bu siire
zarfinda baslandig 6ne siiriilebilir.

Eserin 29’u yurticinde ve 9’u yurtdiginda olmak iizere toplam 38 adet yazma niishasi
tespit edilebilmistir. Istinsah niishalarmin yaridan fazlasiin miistensihini ferag kayitlarindan
tespit edebiliyoruz. Miiellif niishasiin elimizde olmasi istinsah niishalarinin bir stemmasini
olusturmay1 gereksiz kilsa da bazilari belli kriterler cergevesinde intihap edilip yine belli kriterler
dikkate alinarak mukayese edilmistir. Buradan elde edilen verilere doktora incelemesinin ilgili

74 Yilmaz Oksiiz, a.g.e., 5.226.
75 Okguzadde Mehmed Sahi, en-Nazmu I-Miibin fi’l-dyati’l-erba 'in, vr.2°.
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kisminda daha detayli yer verilmistir.”

Miiellifin ifadelerinden hareketle en-Nazmu 'I-Miibin’in telif sebebi ve gayesi himaye gormek
yahut bir ihsana veya arzulanan bir mevkiye nail olmak gibi ¢cok bilindik maddi beklentilerden
uzak olup uhrevi anlamda kazang saglamak amacina matuftur:

girive-i hevada irtikab iyledigiim miibikat-1 bi-hisdbdan bu mesnat-1 ma“ziret-isbat ile
inabet i istigfar iderdiim”

Heva ve hevesin ¢ikilmaz sarp yolunda isledigi say1siz giinahlardan pismanlik duyup tevbe
ettigini sdyleyen miiellif, biraz da fani 6mriin sona yaklastigini da ima eden sozlerle, essiz
bir eser ve gecmiste benzeri goriilmemis emsalsiz bir kitap kaleme almaya karar verdigini de
ekleyerek okuyup istifade edeceklerden dua beklentisi igerisinde oldugunu beyan etmektedir:

hidmet-i seref-karininde mekin olan dyat-1 beyyinat hiirmetine ‘ayb u menkasatindan gadd-1
tarf ve 1slah-1 hefevatina evkat-1 huceste-dyatlarindan lahza-i yesir sarf eyleyiip bu evrak-1
bi-hatara imrar-1 nazar iden ehl-1 danis u hiiner izhar-1 re ’fet ii hanan ve bu kemine-i cerihiiii
Zarihini barika-i du‘4-1 sarih ile ravzaten min riyazi’l-cinan ideler’”®

76 Nishalarin detayl tanitimi doktora tezinin ilgili bolimiinde yapilmis oldugu i¢in burada uzun uzadiya niisha
tavsifine girigmenin, illa bir fayda-zarar hesab1 yapilacaksa, makaleye bir katkisinin olmayacag: asikar. Bunun
yerine niishalarin bulunduklar yer ve numaralari siralamakla yetinecegiz. Ayrica en-Nazmu [-Miibin 'in Ahsenii’[-
Hadis ile birlikte sadece nazma ¢ekilen kirk ayet ve kirk hadis kit’alar1 Hafiz Refi tarafindan 1311 senesinde
Istanbul’da 18 sayfalik bir kiigiik risale ile nesredilmistir. Bu yazinin sonuna ise en-Nazmu 'I-Miibin’in kirk ayetinin
nazma cekilen kit’alarmin yer aldig1 5 varaklik son derece 6zenle yazilip tezhib edilmis bir risale eklenmistir. IBB
Atatiirk Kitapligi’nda tespit edilen bu yazma niisha 7 Saban 1380’de yazilmistir. Risalenin son sayfasindaki notta
‘daver-i ekremim es-Seyyid Ali Fu’ad Beyefendi nin kendi hatti olarak bu abd-i dacize ihsan buyurduklar: dydt-1
erba’indir’ yazilmistir. Bu climlenin altinda ise ‘mahdiim-1 vezir-i a zam Mehmed Emin Ali Pasa’ notu yer alir.
Yurtici yazma niishalari: Nuruosmaniye (nr.2639), Nuruosmaniye (nr.2640), Nuruosmaniye (nr.117), Topkap1
(nr.609), Topkapr (nr.612), Atif Efendi (nr.253), Beyazid (nr.537), Hact Mahmud Efendi (nr.656), Hact Mahmud
Efendi (nr.243), Hact Mahmud Efendi (nr.4527 ve nr.4533. Bunlar iki ayr1 niisha olmayip eserin ayni miistensihin
elinden ¢gikmus biri digerinin devamu iki cilt halindeki tek bir niishasidir.), Halet Efendi (nr.30), Halet Efendi (nr.75),
Hamidiye (nr.195), Lala ismail (nr.612), Reisiilkiittab (nr.100), Sehid Ali Pasa (nr.2810), Kopriilii - Fazil Ahmed
Pasa (nr.217), Kayseri - Rasit Efendi (nr.601), Yap1 Kredi Sermet Cifter (nr.990), Kiitahya - Vahit Pasa (nr.2521),
Manisa Il Halk Kiitiiphanesi (nr.4967), Sivas - Ziya Bey Kiitiiphanesi (nr.879), Istanbul Universitesi Nadir Eserler
(nr.1386), Istanbul Universitesi Nadir Eserler (nr.2119), istanbul Universitesi Nadir Eserler (nr.1674), Istanbul
Universitesi Nadir Eserler (nr.7315), Istanbul Universitesi Nadir Eserler (nr.10406), Konya Etnografya Miizesi
(nr.5495). (Kiitiiphane kayitlarinda Mevlana Miizesi’'nde goziiken bir yazma niishanin kiitiiphane yetkilisiyle
yaptigimiz goriisme sonucu aslinda Konya Etnografya Miizesi’nde oldugu tespit edilmistir); Yurtdisi yazma
niishalari: UCLA Library Special Collections - Charles E. Young Research Library (nr.124), National Library of
Israel - Yahuda Collection (nr.58), Walters Art Museum - Islamic Manuscripts (nr.667), Macar Bilimler Akademisi
Kitiiphanesi (nr.13), Hidiv Kiitiiphanesi - Kahire (nr.8613, miiellif niishasi), Hidiv Kiitiiphanesi - Kahire (nr.9078),
Misir Milli Kiitiiphanesi - Kahire (nr. Tefsiri Ttirki Talat 1), Misir Milli Kiitiiphanesi - Kahire (nr. Mevaizi Tiirki
6), Misir Milli Kiitiiphanesi - Kahire (Mecami Tiirki 1). Matbu Niishalar: en-Nazmii 'I-Miibin’in tamamini iceren
matbu bir niisha yoktur. Hem en-Nazmii 'I-Miibin’in sadece kirk ayetinin manzum terciimelerini hem de Ahsenii 'I-
Hadis’in kirk hadisinin manzum terciimelerini i¢eren 18 sayfalik matbu nesir Hafiz Refi tarafindan Matbaa-i
Amire marifetiyle 1311°de yapilmustir ve cesitli kiitiiphanelerde bu matbu niishalara tesadiif olunabilir. Mesela
Siileymaniye Kiitiiphanesi’ndeki Hact Mahmud Efendi (nr.707) ile Hac Selim Aga - Huidai Efendi (nr.141)’deki
niishalar yazma olmay1p sozii edilen 18 sayfalik matbu nesirlerdir..

77  Okguzdde Mehmed Sahi, en-Nazmu’I-Miibin fi’l-ayati’l-erba’in, vr.2°.

78 a.ge., vr4®.
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Okguzade’ye gore bagka miiellifler “ddet-i mu ‘tadeleri” iizere eserlerini diinyevi menfaatler
gozeterek comertlik umduklari zevatin adina tertip ederler. Ancak kendisi bu “biza ‘at-i
miizcat™1 ve gecici diinyanin nimetlerini degil, once “tahsil-i merzdt-1 Hakk 1 sonra da seyhi
Aziz Mahm(d Huday1’ye “vesile-i arz-1 niydz”1 ummaktadir.”

Kirk ayeti yazmaya karar vermesinde ise en biiyiik tesvigin Ahsenu’l-Hadis’1 miitalaa
edenlerin iltifat ve hiisn-i tevecciihleri oldugunu belirtir:

munsifan-1 siitiide-sifatuil hiisn-1 nazar-1 iltifatlart miisevvik-i ma‘nevi ve ‘afv-1 derya-
clislarinuf ‘ayb-pislugi muharrik-1 kavi olup®

Okguzade’nin, kirk ayet tefsirini Aziz Mahmtd Hudayi’ye ithaf ettigine ve eserine seyhinin
bir takriz yazmasini umduguna yukarida deginilmisti.*' Hudayi’nin de Kur’an’dan sectigi bazi
ayetleri ¢esitli donemlerde tefsir ettigi bilinmektedir. Onun Nefd ‘isu 'I-Mecalis adiyla bilinen
ve kendisi hayatta iken daginik halde bulunan eseri vefatindan sonra bir araya getirilerek kitap
hiiviyeti kazanmis bir ayet tefsiridir. Okguzade’nin de derin hiirmet ve muhabbet besledigi
seyhinin yolundan giderek teberriiken bir kirk ayet tefsiri yazmaya girigsmis olabilecegi ihtimali
de yadsinmamalidir.®?

Miiellifin dibacedeki bir baska ifadesine daha dikkat ¢gekmekte yarar var. S6z konusu
ifadelerin degeri, metin de olsa her seyden once bir vahiy olan Kur’an’in nazma g¢ekilmesi
konusunda mevcut yahut olasi tepkilere kars1 bir 6n-alma olarak degerlendirilebilecek olmasindan
ileri gelir. Okguzade 6nce Imam Zerkesi’nin (v.1392) Kitdbu 'I-Burhan fi Uliimi 'l-Kur ’an® adl
eserinden nakille miiellifin

4yat-1 manzime-i mu‘ciz-nizami san‘at-1 insicimdan ‘add iylemisdiir™
dedigine isaret etmis, sonra da Kitdb-1 Miftah’1* kaynak gostererek Sekkaki’nin (v.1229)
eserinin “fenn-i salisinde”

sart-1 fart-1 istiksa vii tetebbu ‘i kema yenbagi ifd ve dyat-1 Kur°aniyyede buliir-1 sitte
‘aseri vicdan u ilf3 idiip
diyerek Kur’an ayetlerinde on alt1 bahrin mevcudiyetini istidlal etmistir.

79 age., vr.5%5"

80 a.ge., vr3.

81 age.,vr5-7"

82 Hudayi heniiz hayatta iken bir takim dagimik notlardan olusan bu tefsir vefatindan sonra talebelerinden Filibeli
Seyh Ismail b. Alauddin Efendi (v.1642) tarafindan bir araya getirilmistir. Dolayistyla Okguzade, Hudayi’nin
dagmik haldeki ayet tefsirlerine muttali olsa gerektir. Zira en-Nazmu 'I-Miibin’inde tefsir edilen bazi ayetlerde
konuya Aziz Mahmiid Hudayi’nin nasil yaklastigimni miellifin naklinden 6grenebiliyoruz. Nefa’isu’l-Mecalis’teki
tefsirlerin Okguzade’nin tefsir ve yorumlari iizerinde ne derece etkili oldugunu veya bir etkinin olup olmadigini
tedkik edebilmek i¢in dncelikle Aziz Mahmid Hudayi’nin s6z konusu tefsirinin tenkitli ilmi bir nesrine ihtiyag
duyulmaktadir. Hudayi’nin tefsiri hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. Erdogan Bas, “Aziz Mahmud Hiidayi’nin
Nefaisii’l-Mecalis Adli Tefsiri - Tefsirin Asli, Niishalar1 ve Ornek Bir Yorum”, Aziz Mahmud Hiiddyi Uluslararas
Sempozyum Bildirileri, Istanbul 2005, c.I, 5.55-71; Omer Celik, “Aziz Mahmid Hiidayi’nin Nefa’isii’l-Mecalis Adli
Tefsiri ve Fatiha Stresi Tefsiri”, Tasavvuf [lmi ve Akademik Arastirma Dergisi, Istanbul 2015, sy.35, 5.209-238.

83  Tefsir ustlii ve Kur’an ilimlerine dair olan bu eser tefsir sahasinin en 6nemli ve en kapsamli klasik kaynaklarindan
birisi olarak kabul edilir.

84  Okguzade Mehmed Sahi, en-Nazmu I-Miibin fi'l-Gydti’l-erba 'in, vr.4*.

85  Arap dili ve belagatine dair Miftahu’l-Uliim adli eser.
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Gelenekte kirk hadis manzumelerinin ¢okluguna nisbeten manzum kirk ayetlerin, bugiine
kadarki tespitlere gore, bir elin on parmagini gegmedigi belirtilmisti. Bu sayinin azligi
hangi nedene baglanabilir? lk akla gelen Kur’an’1n siir olmadigina, dolayisiyla siire de
benzetilemeyecegine yonelik dini hassasiyet ya da mahzur.*® O donemlerde Kur’an ayetlerinin
nazma ¢ekilip ¢ekilemeycegine dair belli ¢evrelerden, miielliflere yonelik tepkilerin veya bu
yonde ciddi bir tartismanin olup olmadigim bilemiyoruz.” Ikinci akla gelen sey de Kur’an
ayetlerinin tamamini klasik Islam edebiyatlarinda kullanilan vezinlere tatbik etmenin zorlugu
meselesidir ki bu durum ismail Sadik Kemal’in yukarida isaret edilen manzum Kur’an
terciimesinde, siiriyetin terclimeye kurban edilmesi seklinde kendini agikca gdstermektedir.

[lk olasihig1 akla getiren sebep Okguzade’nin alintilanan yerin biraz ilerisinde sdyledigi
su sozleridir:

miite ‘ahhirinden ba‘zi fuzeld-yi silr-dferin dahi dyéat-1 uhardan buhiir-1 sanzdeh-ganeyi
1stinbét u istihrdc ve rabt-1 ma‘ni igiin her dyet-i mu‘ciz-niimay1 bir kit‘a Zumninda idmaéc
i 1drac 1ylemisdiir Molla Cami’niifi bu ebyat-1 berd‘at-encami mahalle miila ’im ve miizil-i
levme-i 13 imdiir®

Hemen altinda Molla Cam1i’den iktibas edilen iki beyitlik manzumenin “miizil-i levme-i
l@’im” oldugunu sdylemesi ilk ihtimali daha giiclii kilacak cinstendir. Dolayistyla miiellifin
yasadig1 donemlerde de Kur’an ayetlerinin, tefsir dahi olsa, edebi yonii agir basan bir eserde
nazmen sOylenmesine yahut vezne uygun gelen ayetlerin manzum soze intibak ettirilmesine
hos bakilmadigi tahmin edilebilir.*

Icerik bakimindan eserin yapi taslarini teskil eden kirk ayetin hangi kriterlere gére secildigini

86 Kur’an ayetlerinin siir olmadigini yine Kur’an’in kendisinin tasdik ettigi beyandan varestedir. Kur’an ilimleri
icerisinde yer alan ve nazmu’l-Kur’an olarak adlandirilan ilim subesi ise Kur’an’in belagat ve lafiz-mana
bakimindan sahip oldugu aheng ve insicami ele alir. Dolayisiyla gelenekte Kur’an’in nazmi s6z konusu edildiginde
isaret edilen husus bu ilmin simirlarmi ¢izdigi meselelerdi. Mesela Ismail Hakki Bursevi Kur’an i¢in ‘pes kimse
onun nazmi gibi nazm-1 miinif ve belig irdd etmeye kadir olmadigi gibi...” ifadelerini kullanirken (bkz. Ismail
Hakki Bursevi, Mesnevi Serhi - Rithu’l-Mesnevi, (haz. ismail Giileg), insan Yayinlari, istanbul 2017, 5.875) bu
aheng ve insicam1 ima eder gibidir. Dolayistyla Kur’an’in nazmi meselesi ile Kur’an ayetlerinin nazma ¢ekilmesi
meselesinin, dénemin yaklasimlari goz 6niinde bulundurarak, birbirinden ayr1 degerlendirilmesi gerekir.

87  Selefin konuya dair yaklagimlarinin, detayli bir incelemenin konusu diyerek kenarindan gecip ¢agdas tepkiler
icerisinde Hasan Akay’in bir yazisina isaret etmekle iktifa edelim. Akif’in Kur’an meali iizerinden yapilan
tartismada Cumhuriyet sonrasinda yapilan manzum Kur’an terctimesi denemeleri yer yer sert sayilabilecek bir
dille elestirilmistir. S6z konusu yazida bir dipnotta Okguzade’nin kirk ayet terciime ve tefsirinin varligina da
deginen yazarin esere dair goriislerinin miisbet mi menfi mi oldugu anlasilamamistir. Ayrica ‘manzum ¢eviri
girisimleri’nin XVII. asirdan itibaren, yani Okguzade ile baglamig gosterilmesi de hatalidir. Akay bu yondeki
tepki dilini daha ¢ok Behget Kemal, Bedri Noyan, Emin Isik ve Mahmut Kaya gibi ‘manzum ¢eviri yapma
meraklilari’na yoneltmis gibi durmaktadir. Sairlerin bu husustaki girisimlerinin siyasi, sosyal, psikolojik, etik
ve estetik acilarindan ¢ok yonlii incelenmesi gerekliligine yapilan vurgu ise son derece isabetlidir, bkz. Hasan
Akay, “Meallerarasilik ve Siirsellik Agisindan Akif’in Kur’an Meli ve Digerleri®, Direnen Medl: Akif Medli
Uluslararasi Sempozyum, Istanbul 2016, 5.97-110.

88 Okguzade Mehmed $ahi, en-Nazmu I-Miibin fi'l-Gydti’l-erba 'in, vr.4*.

89 Burada klasik siirde ayetlerin kismi iktibaslarinin manzumeler igerisinde sairler tarafindan zaten her vesileyle
yapildigi meselesi, tizerinde durdugumuz manzum Kur’an terciimelerinden gaye itibariyle farkli olmasi bakimindan
saded haricidir ve Kur’an’in klasik siirimizin en temel kaynaklarindan birisi olmasi gibi bir olguyla iltibas ve
mukayesesine girisilmemelidir.
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bilmiyoruz. Dolayisiyla birtakim veriler géz dniinde bulundurularak buna verilecek cevaplar
da tahminden 6teye gegmeyecektir. Vezne tatbik edilmeleri nisbeten daha kolay olan ayetler
tercih edilmis olabilecegi gibi tamamen miiellifin tercihinin tayin ettigi keyfiligin mevcudiyeti
de one siiriilebilir. Ayet seciminde donemin dini/sosyal mahfillerindeki aktiiel tartisma ya da
meselelere uygun diisen, daha net bir deyisle zamanin sosyo-politigini g6z 6niinde bulunduran
bir anlayis s6z konusu olmus mudur? Buna da net bir cevap vermek simdilik giic. Boyle bir
ihtimalin iizerine gitmek ciddi bir tedkiki gerektirir. Zira biitiin bir XVII. asir panaromasini
cikarip bu yiizyilda ayet tefsiri yapan miiellif/miifessirlerin, tefsirlerine dahil ettikleri ayetlerin
secimlerinde rol oynayan faktdrler igerisinde sosyal/siyasi endiselerin ne derece etkili oldugunu
anlayabilmek ve anlamlandirabilmek i¢in epey derinlikli bir arastirmaya ve sumiillii bir bakis
acisina ihtiya¢ duyulacagi bir kez daha belirtilmelidir.”® Daha miitevazi bir tahmin sunmak
adina burada sunu daha rahat ifade edebiliriz ki ayetlerin bir kisminin tercih edilmesinde
kissa nakletme ve ¢ok sayida sairden siir iktibasina, dolayisiyla metnin nesrini biiyiik 6l¢iide
besleyebilecek hazir malzemeye sahip ayetler biiyiik dlglide etkili olmus olabilir.

Tablo 1, toplam kirk ayet icerisinde kendilerinden iki veya daha fazla ayetin se¢ilip tefsir
edildigi sureleri gostermektedir.

H iki ve ikiden fazla ayeti tefsir edilen sureler (Tablo 1)

= o = =
‘ ‘ ~ ~ ‘ ‘ ~ ~ ~ ~ ~ ~

BAKARA HOD NiSA KASAS SUARA YOSUF ENBIYA KEHF TALAK ZARIYAT ARAF NECM

90 Mesela Okguzade’nin intihab ettigi kirk ayet icerisinde cihad dyetlerinin olmayist bizim agimizdan dikkat ¢ekicidir.
Nitekim daha yakin tarihli bir vakia olarak, Sirat-1 Miistakim mecmuasinda periyodik olarak tefrika yoluyla tefsir
edilen ayetlerin en azindan bir kisminin se¢iminde cihad ve uhuvvet/vahdet konularinin siklikla islenmis olmasi
dénemin cihada ve uhuvvete/vahdete olan ihtiyacinin bir yansimasi gibi durmaktadir. Bu itibarla Ok¢uzade asrinda,
bahsi gegen iki mesele agisindan, 6ncelikli bir ihtiyac ve baskinin, en azindan bir problem olarak, s6z konusu
olmadig1 one siiriilebilir. Zira cihad her yoniiyle ve imparatorlugun dort bir yaninda zaten adeta insiyaki bir tavirla
icra edilen bir olgu idi. Aym sekilde milliyet¢iligin parcalayici etkisine en fazla maruz kalan Osmanli Devleti’nin son
demlerinde uhuvvet ve vahdet adina her alanda tegvik ve hatirlatmalarm yapiliyor olmasi anlasilabilir bir durumken
Okguzade’nin asrinda, tabiidir ki, bugiiniin anlay1s1 agisindan ortada ‘tevhid’ edilecek bir ‘millet’ olmadig i¢in s6z
konusu edilen donemde boyle bir yonelimin olmayisini bu ¢ergevede degerlendirmek de miimkiindiir. Netice olarak
cevabi aranabilecek bir soru varsa o da bu tiir ayet tefsirlerinde ¢erceveyi belirleyen saikler nelerdir sorusudur ki
bunun cevabini verebilmek i¢in ele alinacak donemi ¢ok boyutlu disiinebilmek ve o donemlerin tefsirlerini bir
de bu agidan nazar-1 itibara almak gerekecektir. Mesela Mehmed Memdth Pasa’nin (v.1925) Divdn-1 Es ’ar’inin
mukaddimesinden hemen sonra, kendi ifadelerinden hareketle, Okguzade nin eserini 6rnek alarak bir nevi nazire
tarikiyle viicuda getirdigi Kita ‘atii’I-Cindn bashg altindaki manzum ayet terciimeleri igerisinde Fetih suresinden
bir cihad ayetini se¢gmis olmasi manidardir. Memduh Pasa’nin s6z konusu eseri igin bkz. Nilay Sahin, Mehmet
Memdiih Pasa’min Hayati, Sanati, Eserleri ve Divan-1 Es 'dr’1 Uzerine Bir Inceleme, Ondokuz Mayis Universitesi
SBE (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), Samsun 2012, s.175.

Sarkiyat Mecmuasi - Journal of Oriental Studies 87



Okguzade ve en-Nazmu'l-Miibin fi'l-ayati’l-erba‘in Adl Turkge Kirk Ayet Tefsiri

Bakara suresinden segilen 84-85. ayetler diger otuz dokuz ayetten farkli olarak kit*anin son
beytini olusturmaktadir. Burada Hz. Musa’nin kavmi Israilogullarmin sézlerinde durmamalart
ve azginlikta asirrya kagmalari ele alinmaktadir. Ayn1 sureden segilen 185. ayet Ramazan ay1 ve
faziletlerine dairken 32. ayetin tefsirinde meleklerin Hz. Adem’in iistiinliigiinii ikrar etmeleri
ve Adem ile Havva’nin isledikleri giinah sebebiyle yeryiiziine indirilmeleri merkeze almmustir.

Okcuzade’nin Hid suresinden sectigi {ic ayetten biri olan 17. ayette gecen ‘beyyine’
lafz1 Hz. Yusufile Ziileyha kissasi ¢ergevesinde tefsir edilmis, ayrica tasavvuf biiyiiklerinden
Fuzayl b. Iyaz’1n giinahla gecirdigi dmriinii tevbe ile taglandirdig1 dénem iizerinden verilen
orneklerle anlamlandirilmaya calisilmustir. 60. ayetin tefsirinde Hz. Had ile Ad kavmi ele
alinirken 116. ayet vesilesiyle iyiligi emretmek ve kotiiliikten nehyetmek diisturu ¢ergevesinde
yerytiziinde fesad ¢ikarmaktan uzak durulmasi ve Allah’in rizasina uygun davranilmasi gibi
meseleler ele alinmistir.

Nisa suresinin 171. ayetinin tefsir edildigi bolimde tevhid; 100. ayetin tefsirinde ise
yeryiiziinde sefer etmenin gesitli fayda ve faziletleri lizerinde durulmustur.

Kasas suresinden secilen iki ayetten birisi 83. ayettir. Bu ayetin tefsirinde biiyiiklenme,
kibir ve gurur ehlinin hali ile tevazunun gerekliligi merkeze alinarak tekebbiiriin Allah’a,
peygamberlere ve insanlara karsi olan subelerine deginilmis, 88. ayetin yer aldigi kisimda da
sirkin tehlikesi, sirk-i celi ile sirk-i hafinin tasavvuf ehli arasindaki anlami ve tevhidin liizumu
gibi mesail tefsir edilmistir.

Ug adet ayetin tefsir edildigi Suara suresinin 82. ayeti vesilesiyle Hz. ibrahim’in dilinden
diinyada kimseye boyun egmemenin, kanaat hazinesinin en biiyiik nimet oldugunun 6énemine
dikkat ¢ekilmis, ayrica oglunu kurban ettigi kissanin hikmetleri tizerinde durulmustur. 43.
ayetin tefsirinde ise bu defa Hz. Ibrahim’in Nemrud ile olan imtihan1 mufassal bir sekilde serh
edilmistir. Bu sureden secilen son ayet ise cennetin ziihd ve takva sahiplerine yaklastirilacaginin
ifade edildigi 90. ayettir ve daha ¢ok Idris peygamber ile Azrail kissast merkeze alinmus, ayrica
Harun er-Resid ile esi Ziibeyde arasindaki bir kissayla konuya hikemi bir ¢esni katilmistir.

Yiisuf suresinden segilen her ii¢ ayet, merkezinde Hz. Yusuf’un oldugu olaylara farkli
agilardan ve farkli baglamlarla yaklagsmaktadir. Okguzade bu sureden sirasiyla 91, 92 ve
50. ayetleri secip tefsir etmistir. 91. ayetin tefsirinde Hz. Yusuf’un istiin vasiflari yer yer
tasavvufi kissalardan da alintilar yapilarak serd edilmis, 92. ayette ise bu kez Hz. Yusuf ile
pederi Yakup peygamber kissast tefsire konu edilirken 50. ayetin tefsirinde ise ¢esitli tarihi
epizotlarla kadinlara giivenmenin, onlarla istisare ederek goriisleri dogrultusunda hareket
etmenin yanlighigi izerinde durulmustur.

Enbiya suresinden segilen 88 ve 18. ayetler metinde arka arkaya tefsir edilmistir. Tlkinde
duanin ehemmiyeti, kul ile Rabbi arasindaki tek kuvvetli bagin dua oldugu ve Allah’in duaya
sarilan kulunun duasina icabet ettigi gibi meseleler ele alinmis; ikincisinde ise hak ile batil
baglaminda ¢esitli konulara deginilmistir.
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Kehf suresinin 109. ayetinin tefsirinde Kur’an’in bitmez tiikkenmez bir hazine oldugu ve
Kur’an okumanin faziletleri gibi konular; 82. ayetin tefsirinde Hz. Musa ile Hizir’1n, yikilmak
iizere olan bir duvar gérmeleri lizerine aralarinda cereyan eden olaylar ilm-i lediin dairesinde
ele alinmigtir.

Talak suresinin 1. ayetinden iktibas edilen ayetin tefsirinde tevekkiil etmenin gerekliligi
ve Allah’in rahmetinden timit kesmenin yersizligi vurgulanarak insanin ummadig1 zamanda
Allah’tan bir miijdeye mazhar olabilecegi farkli konu ve kisiler iizerinden serd edilmisken ayn1
surenin tefsir edilen 3. ayetiyle takva sahiplerinin hi¢ ummadiklart yerden riziklandirilacaklari
vurgusu takva sart1 merkeze alinarak ve ¢esitli ibret verici kissalar da eklenerek agiklanmustir.

iki adet ayet iktibas edilip tefsir edilen bir diger sure Zariyat’tir. Bu surenin 16. ayetinin
tefsiri Hz. Salih ile kavmi Semud’a ayrilmigken 17. ayette geceleri uyanik bir sekilde ibadet
ve zikirle geciren kimselerin durumuna deginilmistir.

Arif suresinden ise 148 ve 183. ayet-i kerimeler se¢ilmis, ilkinde Hz. Musa’nin kavminden
Samiri’nin kissast tefsir edilmis, ikincisinde ise miitemadiyen giinah isleyenlerin Allah tarafindan
miihlet verilen kimseler oldugu meselesi tizerinde durulmustur.

iki ve daha fazla ayet iktibas edilerek tefsir edilen surelerden sonuncusu Neem suresidir.
39. ayetin tefsirinde ¢aligmanin fazileti ile ataletin zemmi merkeze alinmis; ayn1 zamanda
eserin de son ayeti olan ve ‘sliphesiz en son varig Rabbinedir’ anlamina gelen 42. ayet ile de
kirk ayet tefsiri son bulmustur.

Son olarak 7ablo 2°de metinde bir adet ayeti iktibas edilip tefsir edilen sureler gosterilmektedir.

Birer ayeti tefsir edilen sureler (Tablo 2)

Yanus Ma
Zuhruf

ird
Ahzéb R Hadid

—~——y

Tevbe Miilk

Meryem Ali imran

Hac Fecr

(rd m Hadid m Milk mAli imran m Fecr Hac © Meryem = Tevbe mAhzib = Zuhruf = Ydnus

Okguzade’nin Hadid suresinden sectigi 13. ayet ayn1 zamanda tefsiri yapilan ilk ayetdir.
Miinafiklarin miiminlere seslenerek kendilerine bakmalarini istedikleri bu ayet agirlikli olarak
tasavvufi agidan tefsir edilmistir

Miilk suresinin 29. ayeti vesilesiyle tevekkiiliin ehemmiyeti iizerinde durulmus ve bu
cergevede meseleye tevekkiiliin derece ve keyfiyetleri agisindan yaklasilmigtir.

Ali imran suresi 92. ayetin tefsirinde Islam’mn 6nemsedigi ve 6nemli 6l¢giide toplumsal
bir igleve sahip olan isar, infak ve tasadduk gibi meseleler genis bir sekilde ele alinmigtir.

Fecr suresinin 9. ayetinde Hz. Salih ve Semid kavmi konuyla alakali farkli surelerdeki
ayetlerle ve tarihi rivayet ve nakiller iizerinden detayli bir gekilde serh edilmis; Hac suresi
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27. ayetin tefsir edildigi kisimda ise Kabe’nin inga edilme siireci dahil haccin riikkiinlerinin
serencami1 gozler Oniine serilmistir.

Meryem suresinin 54. ayetinin tefsirinde Hz. Ibrahim bu defa Hacer ve oglu Ismail
kissasi ¢ergevesinde ele alinmistir. Ayrica bu kisim ayet ve hadis istishadlarinin en az oldugu
boliimlerden biri olmasiyla da dikkat ¢eker.

Hz. Ebu Bekir hakkinda inzal edilmis olan Tevbe suresinin 40. ayetinin tefsir edildigi
kistmda Ebu Bekir’in fazileti ve sahsina miinhasir hususiyetleri madde madde ele alinarak ayet,
hadis ve biiyiiklerin s6zleri muvacehesinde onun siddikiyeti konusu detaylica serh edilmistir.

Ahzab suresinin 53. ayeti vesilesiyle kadimlarin fitratlar1 ve erkeklerin onlara karsi takinmasi
gereken tavirlar gesitli agilardan beyan edilmis, Zuhruf suresinin 39. ayetinin tefsirinde ise
zalimlere ve onlarm zuliimlerine meyledilmemesi gerektigi meselesi ele alinmistir.

Yunus suresinin 30. ayetinin tefsirinde diinyanin ge¢iciligi, tGl-i emelin zarar1, dolayisiyla
insanin gonliinii bu diinyaya baglamamasi gerektigi iizerinde durulmustur.

Maide suresi 114. ayet ¢er¢evesinde misafir agirlamanin faziletlerini beyan eden Okguzade
Stira suresi 23. ayetin tefsirinde ise genel anlamda ashabin 6zelde de al-i abanin Hz. Peygamber’e
olan yakinlik ve muhabbetleri {izerinde durmustur.

Okguzade’nin farkli vezinlerde kit‘alar biciminde nazma ¢ektigi kirk ayeti burada dort
stitun halinde su sekilde kayda gecirebiliriz:

Eylediik bilmezliik ile hayf kim
Zulmet-i gafletde nakd-i ‘6mri gum

Ey hiddyet miilkiniiii rehberleri

Ehl-i cid oldur ki bezl idiip ta“am
Da’ima icra-yr “ayn-1 ma’ide

Vakt-i hicetde niyaz idiip diye

Unz ktebis min
layet (Hadid 13)

bbené enzil ‘aleyns mé ‘ide
2.ayet (Maide 114)

Ehl-i iména tevekkiildiir ehemm
Ger olursai {alib-i hayr u behi
Ana isterlerse Kur’an’dan delil
Kul huve’r-rahmanu 4menné bihf
3.ayet (Miilk 29)

Ey taleb-kir-1 r1zd -y1 lzidi
Lutf ile bezl-i direm kil “unfi ko
Enfes-i esydyi virmekdiir hiiner
Len ten4lu’l-birra hatts tunfika
4.ayet (Ali Imrin 92)

Sa‘y idiip kat‘-1 meratib kilmaga
lyle sidk-1 bille Hakka du‘a
Gayridan saia irismez menfa‘at
Leyse Ii ’I-inséni ill§ mé se‘4
S.ayet (Necm 39)

Kahr-1 Hakk’a mazhar oldugmn Yehiid
Bildiiriir bu dyet-i mu‘ciz-nimin
Siimme akrartum ve entiim teghediin
Siimme entiim ha’ uld’1 taktiiltn
6.ayet (Bakara 84-85)

Ne ki var enfiis u dfikda hep
Vahdet-i Hakk’a olupdur sahid
Mea-sivdya nazar itme zinhar
Innema’ll4hu ilfhun véhid
7.ayet (Nisd 171)

Kadre irisdi ‘aceb midiir eger
Sohret-efzd ola sehr-i Ramazan
Nizil olmisdur anuii saninda
Ellez unzile fihi’l-Kur’dn
8.ayet (Bakara 185)

Devlet anuii ki tevazu‘la miidam
Hazret-i Hakk’a ide halini “arz
Abiret dart olur anlara kim
L3 yuridiine ‘uluvven fi’l-arz
9.ayet (Kasas 83)

Ser-fiiri eylemediim diinydya
Hakk bana kenz-i kand‘at vireli
[timadum beniim ol Hazret ediir
Ellezi atma‘u en yagfira If
10.ayet (Suard 82)

Kim ki tevfiki refik iyleye rah-1 Hak da

Ola giinden giine her kart vii kirdari bih

Ehl-i riisd ile saka sihibi yek-sin olmaz

Efe-men kéne “alé beyyinetin min Rabbih
11.ayet (Hud 17)

Ne kildr bad-1 nafvet kavim-i ‘Ad’a
Biliir her kim ki var ntir-1 siihtiidr
Olupdur anlarui saninda nazil
El4 bu‘den li-*Adin kavmi Hidi

12.ayet (Hiid 60)

Tevekkiilden idiip tiryak-1 farik
Melélet zehri ile olma halik
Dem-i gamda timidiii kesme Hak 'dan
Le“alla’llfhe yuhdis ba‘de zalik
13.ayet (Talak 1)

Ey sirk-i hafiden iyleyen havfu hazer
Tevhid ile itmek gerek ef*ali giizer
‘Ma“biid idiniip hevani aldanma sakin
L4 ted‘u ma‘a’lldhi ilfhen har
14.ayet (Kasas 88)

Ervéh-1 mukaddese giirih-1 ‘ulema
Meksiif iken anlara rumiiz-1 esma
Abir irisiip makam-1 “acze dirler
Siibhéneke 18 ‘ilme lené ill§ m4
15.ayet (Bakara 32)

Her kim ki ola mesned-i ‘izzetde mekin
Menzil-gehi “dkibet olur zir-i zemin
Gor kavm-i Semiid’a neyledi kibr u gurir
Iz kile lehum temette 8 hattd hin
16.ayet (Zariyat 43)

Gergi beni yoldan ¢ikarup si-i karin
Bar-1 giinehiim gotiirmez atbik-1 zemin

Amma ki kemal-i faZl-1 Hak dan umarum

Ey Misr-1 melihatde olan Yisuf a hem-ta
Asiifie seniii hiisn-i dil-efiizuiia diinyd

Gorseydi seni hiir-1 behisti diyelerdi

Her kim ki ola bende-i his-1 Mevla
Elbette olur al-i Rasil’e mevia

Bu da‘viye isterler ise beyyine

Aliifie olup iilfete diisme tama‘a
Her kim ki ider kana‘at Allihu me‘ah

Gest iyler iseni arz-1 rizdyi bulasin

En yagfira Ii hati’etf yevme’d-din Ta’llahi lekad 4sereke’lldhu ‘aleynd Kul 14 es’elukum ‘aleyhi ecrd illd Fi'l-arzi murégamen kesiran ve sa‘ah
17.ayet (Suard 43) 18.ayet (Yisuf91) 19.ayet (Sird 23) 20.ayet (Nisd 100)
a0 Sarkiyat Mecmuasi - Journal of Oriental Studies




Ugur Boran

Her kim ki ola emr-i ser‘e “alim
Miinkerleri nehy olur ania farz
Kur’an’da buyurdr hazret-i Hakk
Yenhevne ‘ani’l-fesédi fi’l-arz
2l.ayet (Hud 116)

Nefs ehli huris ider derindan
Her gah ki géstere hevi-ri
Ten-perver olup perestis itme
“Iclen ceseden lehit huviru
22.ayet (Araf 148)

Gz yumsa sivadan ne ‘aceb hazret-i Ya‘kib
Niir-1 basarin nige zaman gormedi zird
Yisuf didi pirahenini iyleyiip irsal
Elkihu “alé vechi ebi ye’ti bagird
23.ayet (Yisuf 92)

Medd-i bi-cezrdiir yemm-i Kur’dn
Gaybdandur hemise diia meded
Sahili yok muhit-i Kur’dn’ui
Nefide’l-bahru kable en tenfed
24.ayet (Kehf 109)

Saria el virdi ise iyleme fahr
Miilk-i Harezm ii kisver-i Istahr
Neyledi ‘Ad’a gor kaza vii kader
Ve Semtide’llezine cibu’s-sapr
25.ayet (Fecr 9)

Habbeza karvan-1 huccica
Oldilar salikan-1 menhec-1 din
Hacc iderler varup miisat u ‘urat
Ve “ali kiilli Zimirin ye’tin
26.ayet (Hac 27)

Her ki incdz-1 va‘di ‘adet ider
Ress-1 nir ide kevkeb-i sa‘di
Didi pir-1 Halil igtin Yezdan
Inneht kéne sédika’l-va“di
27.ayet (Meryem 54)

Ehl-i siinnet odur ki Siddik ui
Eyleye efdaliyyetin ikrar
Olsa ldyikdur evvel-i hulefi
Sénlye sneyni iz humé f'I-gar
28.ayet (Tevbe 40)

Hayr-1 iimmet olur hafifu’l-hiz
Boyle nutk iyledi Rasil-i halim
[“timad iyleme nisdya sakin
Inne Rabbf bi-keydihinne ‘alfm
29.ayet (Yiisuf 50)

Perde ardunda islentip isler
Kimseye olmaz old: fethu’l-bab
Zenden erbab-1 nefs bed-terdiir
Fe’s’elihunne min verd’i’l-hicéb
30.ayet (Ahzab 53)

Ba‘is-i mess-i nar-1 diizahdur
Iylemek ehl-i zulme meyl i riikin
Béylediir mukteza-y1 nazm-1 kerim

Innekum £i°I-azfbi mi

Hayr-1 ezkara istigal eyle
Nice bir gaflet ile ciirm ii giindh
Giis-1 siriia td ola vésil

Fe’s bné lehd ve h

31.ayet (Zuhruf 39)

32.ayet (Enbiyi 88)

Hakk gelicek batil olur muzmahil
Bir yere gelmez ikisi hasili

Nazm-1 keriminde buyurdr Hudi

Ravza-i Firdevs den olmaz ba‘id
Her kim ola salik-i rah-1 yakin

‘Nazm-1 keriminde buyurdi Huda

Sakin bu cife-i diinyaya konma kerkes-var
Biilend-himmet olup kani® ol misal-i hiima

Bu dyetiiii safia mazmiini rizka Zimindiir

Takarrub kilup Hakk’a takva ile
Sakin olma hi¢ kimseye miintesib

Ve men yetteki’lidh yec‘al lehti

Nakzifi bi’I-hakki “ale’l-batilt
33.ayet (Enbiyi 18)

Udlifeti’l-cennetu Ii’l-miittakin
34.ayet (Suard 90)

Eride

bbuke en yebluga eguddehums Ve khu min haysu I3 yahtesib
35.ayet (Keht 82) 36.ayet (Talak 3)

Olur Idyik-1 niir-1 didar o bidar Ribat-1 dii-derdiir bu der-bend-i fini Fesad eyleyen ziimre-i na-pesend Salup hayrete fikr-i zt-1 [lih

Kola zinde-dér-1 seb-i tire-giin Olur her dem ahlifi eslifa miilhak Olur sanma mekr-i Huda dan emin Giriftar-1 ‘acz oldr ehl-i nuha
Yed-i kudret imla ider anlara
Ve umlf lehum inne keydi metin

39.ayet (Arif 183)

[Ikamet miiyesser degiil bu cihinda
Ve ruddi ile’ll4hi mevidhumu’l-hakk
38.ayet (Yinus 30)

Beyan eyler ol ziimreniiii halini
Kalilen mine’l-leyli mé yehce “in
37.ayet (Ziriyét 17)

Delil ister iseii bu dyet yeter
Ve inne il Rabbike’l-miintehd
40.ayet (Necm 42)

Metnin kaynaklart meselesinde oncelikle genel bir ikili tasnif yapmak gerekecektir. Buna
gore soz konusu tasnifin ilk ayagini bir yandan metni anlam yoniinden beslerken bir taraftan
da bigimsel ve yontem agisindan sekillendiren kaynaklar meydana getirir ki bunlar1 ayetler,
hadisler, hikmetli sozler, meseller ve siirler olarak bes grupta toplayabiliriz. Tasnifin ikinci
ayagini ise miiellifin isimlerini agikca zikrettigi ve tefsir metninin ana kaynaklar diyebilecegimiz
basvuru kaynaklar: olan eserler teskil eder.

Miiellifin eserin tamaminda iktibas edip yararlandig1 ayet ve hadisler, tefsiri yapilan her
ayetin bir biitiinliik ve baglam igerisinde daha iyi anlagilmasini saglamak noktasinda miitemmim
clizler mesabesindedir. Ayrica Kur’an’in mana biitiinligiiniin saglanabilmesi i¢in de bir tefsir
yontemi olarak zaruridir. Ozellikle mensur metinde sayilar1 yiizleri bulan ayetlerin de yer yer
tefsir edilmesi esere tefsir i¢inde tefsir goriiniimii kazandirirken metni de ¢cok boyutlu kilar.
Hadislerin ise rivayet zincirleri ve sihhatleri gibi usil agisindan degerlendirilmesi gereken
cephesi daha kapsaml bir ¢alismanin sorumluluguna hamledilmelidir. Bir ciimleyle ifade
edilecek olursa eserde ayet ve hadisle istishad siklikla bagvurulan bir yontemdir.

Eserde mesellerin de fonksiyonel olarak metni besledigini tekrar vurgulayabiliriz. Anlamin
daha mucez ve daha yogun bir sekilde kisa yoldan anlasilabilmesini saglayan ve yiizyillara
dayanan ge¢misleriyle kiiltiirel birikimin tagiyicilart olan meseller Okguzade’nin ayetleri tefsir
ederken siklikla bagvurdugu kaynaklar arasinda yer alir. Metinde Tiirkge mesel kullanilmamustir.
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Farsca kaynaklarda mesel olarak nakledilen bir ibare ise Okguzade tarafindan misra olarak
kullanilmistir®! ki zaten klasik Arap ve Fars siiri incelendiginde bazi mesellerin misra héline
geldigi, bazt misralarin ise gitgide birer mesele doniistiigii goriilecektir. Eserde, biri miikerrer
olmak tizere, toplam 71 adet Arapga mesel tespit edilmistir.

Miiellifler, hemen her mensur metni, fonksiyonlart agisindan daha detayli bir incelemeyi hak
ettigini diisiindiiglimiiz, manzum metinlerle miistereken insa ederler. Dolayisiyla bu ifadeyle
manzumeleri metin denilen yapinin kurucu unsurlarindan kabul etmis oluyoruz. Bu kabul aym
zamanda manzumelerin fonksiyonlarini da ciddi ilmi kriterlerle tespit etmenin gerekliligine dair
bir vurgudur. Manzum pargalarin mensur metnin ti¢te birini gegmedigi varsayilir.”? Bu ortalama
tespitin istisnasi olabilecek eserler i¢erisinde Okguzade’nin kirk ayet tefsirini de sayabiliriz.
Miiellifin kendi siirleri dahil eserdeki toplam Farsca, Arapca ve Tiirkge beyit sayis1 1938 iken
toplam musra adedi ise 256°dir. Ozellikle irfani/edebi yonii agir basan bir kirk ayet tefsirinde
bu denli yogun addedilebilecek sayida manzumenin kullanilmis olmast miiellifin edebi telif
niyetliliginin de acik bir gostergesidir. Zira ister tam ister kismi tefsirler olsun miifessir ya da
miielliflerin esas hedefi edebi bir dil ve yap1 kurmaktan ziyade tefsir ilminin her enstriimanini
iist seviyede kullanarak karilerine yeterince bilgi vermektir. Dolayisiyla edebi kayginin geri
planda kaldigi bu tiir teliflerde manzum pargalar metni ‘kurmaz’, metne ‘serpistirilir’.

Manzumeler, mensur kisimla birlikte metni inga ediyorsa ortada fonksiyon agisindan
da tespit edilmesi gereken bir seyler var demektir. Oyleyse manzumeler; fonksiyonlari
ve kullanim sikliklart bakimindan da incelendiginde, bu tiir mensur metinler sadece seca
orneklemelerine hapsedilerek kurulan bir usliip belirleme tavrinin dar kaliplarindan biraz
olsun ¢ikarilmig olacaktir.

en-Nazmu’'I-Miibin 6zelinde kisa bir degerlendirme yaparsak meseleyi birka¢ maddede
Ozetleyebiliriz. Mensur agirlikli klasik metinlerin pek ¢ogu i¢in gegerli oldugu gibi
Okguzade’nin de iktibas ettigi manzumelerin kaillerini ¢ok nadir belirttigi goriilmektedir.
Kailleri belirtilmeyen manzumeler tarafimizdan tespit edildigi i¢in toplam manzume sayisina
nazaran %15 dolaylarindaki kim tarafindan sdylendigi belirlenememis olan manzumeler
azinlikta kalmistir. Manzumelerin fonksiyonu agisindan denebilir ki bu siirler mensur metni
daha anlagilir kilmak i¢in getirilenler ile metni daha edebi kilmak gayesine matuf olarak
cikarildiklarinda bir eksiklik ya da anlamda bir kopukluk meydana getirmeyecekler seklinde
iki genel gruba ayrilabilirler. Siirlerin bir kism1 da mensur pargalar arasinda koprii vazifesi
gorecek bir iglevsellige sahiptirler. Bunlarin metinden ¢ikarilmasi metinde anlam itibariyla
bir bosluk agmayacaktir. Fakat nesirin seca orgiisiine darbe vuracagi agiktir. Eserde gramer
ya da lafiz meseleleri bir problem olarak ¢ok nadir 6ne ¢ikarildigi i¢in Arap¢a manzumeler
arasinda siirle istishad metoduna da rastlanmadigi s6ylenebilir. Dolayisiyla manzumelerinden
iktibaslar yapilmis olan sairleri bu agidan bir tabakalandirmaya tabi tutmaya da mahal yoktur.

91 Okguzade Mehmed S$ahi, en-Nazmu'[-Miibin fi'l-dyati’'l-erba’in, vr.111%
92 1. Hakki Aksoyak, “Eski Tiirk edebiyatinda nesir iizerine bazi belirlemeler®, Eski Tiirk Edebivati Calismalart
V - Nesrin Ingdst, istanbul 2010, s.58.

92 Sarkiyat Mecmuasi - Journal of Oriental Studies



Ugur Boran

Bu baglamda, kesin bir yargtyla hiikiim vermenin miimkiin olmadig1 bir baska soru da bu
vesileyle kayda gecirilmis olsun. Manzumeleri, bu metne eklenmis unsurlar olarak gérmek
yerine mensur kisimla birlikte metnin kurucu birimleri olarak gordiigiimiize isaret ettikten sonra,
zihne, mensur kisim ile manzum pargalardan birinin 6tekini iltizam edip etmedigi seklinde
bir soru gelmektedir. Bagka bir deyisle, Okguzade nesrine uygun siirleri mi se¢ip metnin
yapisini kurmustur yoksa miiktesebatindaki siirlere miivazi bir nesir mi viicuda getirmistir?
Bu soru sayet bir kiymet ifade edecekse bu, cevabinin miisbet ya da menfi olmasindan degil,
mensur-manzum birlikteliginin ¢ok siki ilerledigi bu tiir metinlerde manzumelerin tegkili bir
fonksiyonunun olup olmadigmin irdelenmesine kap1 aralayabilme potansiyelinden ileri gelir.

Sayilar1 beyit ve misra cinsinden verilen bu manzumelere biraz daha yakindan bakalim.
Eserde yer alan 1938 adet beyitten 149371, 1257 misradan ise 142’si Farsc¢adir. Fars¢a beyitlerin
genele nisbetle az bir kismimin kaili tespit edilememistir. Isimleri tespit edilebilen Farsca siir
sOyleyen sairlerin sayisi (bir adet Farsga beyti tespit edilen Okg¢uzade’nin kendisi hari¢) 50°dir.
Tablo 3, siirleri en fazla iktibas edilen 23 adet Farsga siir sdyleyen sairi ve kag eserine atif
yapildigini gostermektedir.
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Farsga siir soyleyenler ve siirlerin ait oldugu eserlerin sayisi (Tablo 3)

Manzumelerine yer verilen diger Farsca siir sdyleyen sairler ise sunlardir: Efdaluddin-i
Kasani (v.1268), Baba Figani-i Sirazi (v.1519), Katibi-i Nisaburi (v.1435), Katran-1 Tebrizi
(v.1089’dan sonra), Zahir-i Faryabi (v.1201), Residiiddin-i Meybiidi (1126°dan sonra), Siraceddin
Kumri-yi Amuli (v.1227), Emir Mu’izzi (v.1124’ten sonra), Hacti-y1 Kirmani (v.1352), Vahsi-
yi Bafki (v.1583), Ismet-i Buhari (v.1436), Hayali-i Buhari (v.?), Ezraki-i Herevi (v.1050’den
sonra), Sa’deddin Veravini (v.1210’dan sonra), Mes’(id-1 Kiimi (v.?), Ibrahim Giilsen{ (v.1534),
Mahmtid Sebiisteri (v.1320), Baba Efzal (v.1268), Firdevsi (v.1020 [?]), Esedi-i Tas1 (v.1073),
Hace Abdullah Herevi (v.1089), Abdiilmu’min el-Hui (v.?), Residiiddin Vatvat (v.1177),
Muhtesem-i Kasan1 (v.1588), Ferrih-1 Sistani (v.1037), Hiimam-1 Tebrizi (v.1314), Dekayiki-i
Mervezi (v.?), Evhadiddin-i Meragi (v.1338) Kadi Nari (v.?).
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Okcuzade’nin en fazla iktibas ettigi Farsca siirlerin yer aldig1 eserler ve bunlarin miellifleri
sunlardir: Vaiz-i Kasifi (v.1504) Envar-i1 Siiheyli, Molla Cami (v.1492) Yiisuf u Ziileyha, Sa ‘di
(v.1292) Bostan, Attar (v.1221) Muhtarname ve Esrarname, Hayyam (v.1132 [?]) Rubaiyyat,
Mevlana (v.1273) Mesnevi, Nizami (v.1214) [kbalndme, Serefndme ve Mahzenu 'l-Esrdr, Senai
(v.1131) Hadikatu’I-Hakika, Kemaleddin-i Isfahani (v.1240), Divdn, Hafiz (v.1390 [?]) Divdn,
Ebt Said Ebu’l-Hayr (v.1049) Rubdiyyat.

Metinde yer alan Arapca beyit sayist ise 357 dir. Miiellifin iktibas ettigi toplam Arapga misra
sayisi ise 86’dir. Fars¢a manzumelerde oldugu gibi Arapga siirlerin de biiyiik bir kisminin kaili
tespit edilebilmis, az sayidaki manzumenin ise kimin tarafindan s6ylendigi belirlenememistir.
Farsca siirlerden farkli olarak metinde daha az Arapga beyit iktibas edilmis olmasina ragmen
Arapga siir sdyleyen sairler sayica daha fazladir. Bu, eserde sayisal anlamda Farsga siir
sOyleyenlere nisbetle Arapca siir syleyenlere daha fazla miiracaat edildigi anlamina gelmektedir.
Arapga siiri olan bu 114 adet sairden beyitleri ve misralari en fazla alintilanmis olanlar, iktibas
edilen beyit ve misra adediyle birlikte 7ablo 4’te gosterilmektedir.

W Siirlerinden besten fazla iktibas yapilan Arapga siir sdyleyen sairler (Tablo 4)

o
o
~
o ) ) o

EBU TEMMAM  BUHTURIT MUTENEBBT EBO FiRAS EL- EBU'L-FETH TUGRAT EBU'L-ALA EL-
(V.846) (v.897) (v.965) HAMDANT EL-BUSTT (v.1121) MA'ARRT
(V.968) (V.1010) (V.1507)

Arapga siiri olanlardan manzumelerine eserde yer verilen diger isimler ise sunlardir: Safedi
(v.1363), Aziz Mahmtid Hudayi (v.1628), Mihyar ed-Deylemi (v.1037), Ibn Hindd (v.1032),
Hallac-1 Mansir (v.922), Lisaniiddin ibnii’l-Hatib (v.1374-75), ishak el-Mevsili (v.850),
Ibnu’l-Fariz (v.1235), Abdullah b. Muaviye (v.746), Imam es-Safi‘i (v.820), Ebu’l-Esved
ed-Du’eli (v.688), Reyhane el-Mecnine (v.?), Ebl Diilef (v.839), Ebl Rekve (v.1009), Eba
Niivas (v.813), Nabigatu’z-Zubyani (v.604 [?]), Mahmd el-Varrak (v.854-55), Ebu’l-Atahiyye
(v.825), Miihelleb b. Ebi Sufre (v.702), Lebid b. Rebi‘a (v.660), Abdulldh b. Tahir (v.844),
Ebi ishak es-Sabi (v.994), Alkame b. Abedetu’l-Fahl (v.625 [?]), ibn Hani el-Endelusi (v.973),
Ebl Zu’eyb el-Huzeli (v.648), Sitmme b. Abdullah el-Kuseyri (v.?), EbG Manstr es-Se‘alibi
(v.1038), Ebii Ishak el-Gazzi (v.?), Bisr b. Ebi Hazim (v.?), ibn Nakiya (v.1092), Ferezdak
(v.732), ibn A’ise (v.743), Sentemeri (v.1084), Safiyyuddin el-Hilli (v.1348), Ebu’l-Kasim
et-Tendhi (v.953), Ibnu’r-Rimi (v.896), ibn Tabataba (v.934), Hudbe b. Hasrem (v.670), Evs
b. Hacer (v.620), EbG Bekr es-Siddik (v.634), Tarafe b. Abd (v.564 [?]), Yezid b. Muhammed
el-Miihellebi (v.?), Siileyman b. Yezid el-Adevi (v.?), Kays b. Mulevvah (v.690 [?]), Bessar
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b. Biird (v.783-84), Ibnu’n-Nebih (v.1222), Kiilsim b. Amr el-Attabi (v.835), ibn Hamdis
(v.1133), Ciranu'l-Avd (v.?), Ibnu’z-Zakkak (v.1134), Hassan b. Sabit (v.680 [?]), Sihab
el-Mansiri (v.1482), ibnu’l-Abbas (v.687-88), Muhammed et-Tihami (v.1025), Ebii Kebir
el-Huzeli (v.?), Hasan b. Abdullah (Lugdet) (v.?), Semniin b. Hamza (v.911), bn Seref el-
Kayrevani (v.1067), Ebiverdi (v.1113), Cemil (v.701), Omer b. Ebi Rebi‘a (v.711-12), Ali b.
Ebi Talib (v.661), Ibnu’l-Allaf (v.930), Errecani (v.1149), Kiisacim (v.971), Baharzi (v.1075),
Kadi Isna (v.1328-29), Vaiz-i Belhi (v.?), Abdullah b. Revéha (v.629), Ibn Suheyd el-Endelusi
(v.1035), Sems-i Tebrizi (v.1247 [?]), Ibn Lenkek el-Basri (v.970), Ebu’l-Feth Seyyidunnas
(v.1334), Bahauddin Zuheyr (v.1258), ibn Herme ((v.767 [?]), Cabir es-Sa‘lebetu’t-TA’1 (v.?),
Sebib el-Bersa (v.718), Serisi (v.1286), Zemahseri (v.1144), Sari‘u’l-Gavani (v.823), ibrahim b.
Abbas es-Stli (v.858), Ebl Diilef (v.839), Abdullah b. Mus‘ab (v.800), Seriyyu’r-Reffa (v.973),
Ebu’l-Fazl ibnu’l-Amid (v.970), Ahnef el-Ukberi (v.?), ishak b. Muzhir el-Isbahani (v.1279),
Ibnu’l-Mu’tez (v.908), Nehsel b. Harri (v.665 [?]), Mersed b. Sa‘d (v.?), Miihellebi (v.963),
Ibrahim b. Mehdi (v.839), Merzubani (v.994), Hebennekatu’l-Kaysi (v.?), Ebti Abdurrahman
(v.967), Tbn Hasib el-Kurtubi (v.?), Ahtal (v.710), Urve b. el-Verd (v.1219), Omer b. Abdulaziz
(v.720), ibnu’l-Hebbariyye (v.1115), ibn Cabir el-Hevvari el-Endelusi (v.1378), Zeynuddin
el-Iraki (v.1404), ibn Dakiku’l-1d (v.1302), Abdulvehhab el-Maliki (v.1031), Di‘bil el-Huzai
(v.860), Ebl Kays Sayfi (v.623), Ibn Ebi'l-Bagl (v.330/941).

En az sayida iktibas edilen manzumeler Tiirk¢edir. Toplamda 87 adet Tiirkge manzumeden
58’1 beyit iken 29’u misradir. Tiirkge manzumelerin ¢ogunun kaili tespit edilememistir. ismi
bilinenler ise Zati (v.1546), Nevali Celebi (v.1595), Lami‘1 (v.1532) ve Aziz Mahmid Hudayi
(v.1628)’dir.

Manzumeler arasinda li-mii’ellifihi kaydiyla Ok¢uzade’nin kendine nisbet ettigi beyit
sayis1 32°dir. 30’u Tiirkge olan beytlerin 1’1 Farsca, 1’1 Arapcadir.

Okguzade eserin dibacesinde genglik yillarindan itibaren okumaya ve 6grenmeye olan
diskiinliigiine vurgu yaparak mazuliyet senelerinde sahip oldugu kitap ve risaleleri tekrar
tedkik ettigini su sozlerle ifade eder:

hengdm-1 ‘azlde ki zaman-1 telehhi vii hezIdiir silk-1 milkiime dahil olan kiitiib ii resa ’ile
tekrir-i nazar ve na-senide olan nevadir-i miifidesini hifz u ezber iderdiim®

Eser boyunca zikredilen kitap ve risale isimleri, metnin bagvuru kaynaklar1 olmalar1 bir
yana ayni zamanda da miiellifinin elinin altinda bulunan veya ¢esitli vesilelerle tedkik edip
notlar aldig1 kaynaklarin, diger bir deyisle Okguzade’nin entelektiiel birikimin yapi taslarini
da teskil etmektedir. en-Nazmu’I-Miibin’de miellifin isimlerini zikrettigi toplam 64 adet

93 age., 2
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basvuru kaynag tespit edilmistir.”* Metne kaynaklik etmesi bakimindan Arapga, Farsga ve

Tiirkge siirler ise bu saymnin haricindedir. Tasnifini yaptigimiz bagvuru kaynaklarmin hangi

ilim subelerine dahil oldugu adet olarak 7ablo 5’ten goriilebilir.

B Basvuru kaynaklari (Tablo 5)
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Sonuc¢
Osmanli asr1 Anadolu sahasi Tiirkge Kur’an terciime ve tefsirleri meselesi lizerine heniiz

kapsamli bir ¢aligma yapilmis degildir. Boyle bir ihatali ¢aligmaya girisebilmek igin, tabiidir

ki, yazma ya da basma eserlerin ilmi nesirlerinin tamamlanmis olmasi1 gerekir. Belli bagl kalip
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Tablo 5’teki siralamaya gore eser ve miiellifler su sekildedir. Tasavvuf: Sithreverdi (v.1234) Avdrifu’I-Ma arif,
Aziz Mahmid Hudayi (v.1628) Huldsatu 'I-Ahbar fi Ahvali n-Nebiyyi'l-muhtar, Ibni’l-Arabi (v.1240) Fiitithdtu’I-
Mekkiyye, Mevlana Celaleddin Rtmi (v.1273) Mesnevi-i Serif, Gazzali (v.1111) Kimya-y1 Sa’ddet ve el-Erba’in
fi Usiili'd-din, Kuseyri (v.1072) er-Risdle, ibn Ebu’d-Diinya (v.894) el-Ferec ba’de’s-sidde, ibn Ataullah el-
Iskenderi (v.1309) et-Tenvir fi Iskdti t-tedbir, Muhammed Parsa (v.1420) Faslu’l-Hitib ve Risdle-i Kudsiyye,
miiellifi belirtilmeyen bir Terciime-i Avarif, Sehabeddin Siihreverdi (v.1234) I’lamu ’I-Hudd, Eba Talib el-Mekki
(v.996) Kiitu’I-Kuliib, Hace Abdullah-1 Herevi (v.1089) Mendzilu s-Sa irin, Taciilislam Siileyman b. Davud (v.?)
Zehretu 'r-Riydz; Hadis: Hakim et-Tirmizi (v.932) Nevddiru’l-Usil; Siyasetname: Emir-i Kebir Hemedani
(v.1385) Zahiretu’I-Miiliik, miellifi belirtilmeyen bir Terciime-i Nasthatii’l-Miiliik; Tefsir: Zerkesi (v.1392)
Burhdn fi Ulimi’l-Kur 'an, Ruzbihan el-Bakli (v.1209) Ardisu’l-Beydn fi Haka 'iki’l-Kur 'an, Kuseyri (v.1072)
Letd’ifu’l-Isdrat, Necmeddin Nesefi (v.1142) et-Teysir, ibn Atiyye el-Endeliisi (v.1147) el-Muharreru’l-Veciz
[T Tefsiri’l-Kitabi'l-Aziz, Fahreddin er-Razi (v.1210) Tefsiru’'l-Kebir (Mefdtihu’l-Gayb), Hiiseyin Vaiz-i Kasifi
(v.1504) Cevahiru t-Tefsir li Tuhfeti’l-Emir, Zemahseri (v.1144) el-Kegsdf, Muin-i Miskin (v.1501) Hadaiku'l-
Haka ik, Gazzali (v.1111) Cevéhiru 'I-Kur 'dn, Siiyati (v.1505) el-Iklil fi stinbati t-Tenzil, Residiiddin-i Meybiidi
(v.1126’dan sonra) Kesfii 'I-Esrdr, Necmeddin-i Daye (v.1256) ve Simnani (v.1336) Bahru’l-Haka ik, ibn Cerir
et-Taberi (v.923) Tefsiru t-Taberi, Semerkandi (v.983) Tefsiru Ebi’I-Leys es-Semerkandr; Belagat: Sekkaki (v.1229)
Miftihu’'l-Ulim; Tabakat: Sa’rani (v.1565) Tabakdtu'I-Kiibra, Taskoprizade (v.1561) Sekd 'iku 'n-Nu 'mdniyye,
Molla Cami (v.1492) Nefehdtu’I-Uns; Ahlak: Molla Cam1 (v.1492) Ravzatu’I-Ahydr, Kemalpasazade (v.1534)
Medhu's-Sa’y ve Zemmu’l-Batdle, Ragib el-Isfahani (v.XI. yy. i ilk ¢ceyregi) ez-Zeri’a ila Mekarimi’s-Seri’a,
Hiuseyin Vaiz-i Kasifi (v.1504) Ahlak-1 Muhsini; Kelam: Celaliiddin ed-Devvani (v.1503) Serhu’l-Aka idi’l-
Adiidiyye; Tarih: Mes di (v.956) Ahbdru 'z-Zamdan, Ebu’l-Ferec Ibnu’l-Cevzi (v.1201) el-Muntazam, Mirhand
(v.1498) Ravzatu s-Safd, Hamdullah el-Mistevfi (v.1340’tan sonra) 7drih-i Giizide, Stikrullah (v.1459) Behcetu t-
Tevarih; Fikih: Suyati (v.1505) el-Vesa'il ila Ma rifeti’l-Eva il; Edebiyat: Se’alibi (v.1038) Simdru’l-Kuliib,
Nizami (v.1214 [?]) Iskenderndme; Safedi (v.1363) Gaysu'l-Miiseccem; Tugrai (v.1121) Lamiyyetii’l-Acem;
Mevize: Semerkandi (v.983) Tenbihu 'I-Gdfilin; Siyer: Muin-i Miskin (v.1501) Me ‘Gricu 'n-Niibiivve, ibnu’l-
Barizi (v.1338) Tevsiku ‘Ura’l-Imdn, Cemal el-Hiiseyni (v.1521) Ravzatu I-Ahbab; Dil ilimleri: Siiyiti (v.1505)
el-Miizhir; Diger: Gazzali (v.1111) Thydu Uliimi’d-Din; Vahidi (v.1076) Esbdbu 'n-Niiziil; Kisasu’l-Enbiya: Vehb
b. Miinebbih (v.732) Kitabu I-Miibtede, Abdiilhakim el-Cevheri (v.1399) Nevddiru'l-Ahbar, Sa’lebi (v.1035)
Ardisu’l-Mecalis, miiellifi belirtilmeyen bir Tdrihu I-Enbiyd.
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climle ve yargilarin 6tesine gegmeye namzed olacak ilmi inceleme Tiirkge Kur’an terciime ve
tefsirlerini 6ncelikle yazildig: asir icerisinde degerlendirmeli, akabinde yiizyillarin tavir ve
egilimleri lizerinden yaklasik hiikiimleri igeren semalar teskil etmeli ve en dnemlisi miifessirin/
miiellifin terciime ve tefsire yaklagimini sosyo-politik amilleri de dikkate alarak, yazarin da
icine dogdugu toplumun bir ferdi oldugunu ihsas ettirmelidir.

Biz bu inceleme vesilesiyle Okcuzade’nin kirk ayet terciime ve tefsiri olan en-Nazmu'I-
Miibin fi’l-dydti’l-erba ‘in adl1 eserinin Tiirkge Kur’an terciime ve tefsirleri igerisinde nerede
durdugunu gostermeyi hedefledik. Bu yazinin bir doktora ¢aligmasindan tiretilmis makale
olmasi bazi sinirlar dahilinde kalmay1 zorunlu kilmigtir. Bin sayfalik bir tezi bastan sona
okuyacak arastirmaci sayisinin umutlandirici bir rakama tekabiil etmeyecegi gercegi, s6z
konusu esere ait verileri yogunlastirmanin mazereti ve hakli gerekgesi olacagi igin, bu veriler
bu yaz1 vesilesiyle bazi grafiklerle sunularak okumaya hiz kazandirilmistir.

Tiirk¢e Kur’an tefsir ve terclimeleri meselesi tefsir alanindaki uzmanlarin, Tiirkologlarin
ve klasik Tiirk edebiyati arastirmacilarinin kendi cephelerinden yaklastiklar: bir mecra
gorlinlimiindedir. Nesirdeki seca tiirlerine metinlerden 6rnek bulmanin Stesine gegecek bir
stilistik kurgu ise simdilik bu ¢aligmalarin uzaginda durmaktadir. Ayrica konuya dair sorulmasi
gereken daha pek ¢ok sual edebi yonii 6ne ¢gikan Tiirkge Kur’an terclime ve tefsirlerinin tefsir
tarihindeki konumunu daha net gérmemize yardim edecektir.
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Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmast bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.
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