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Dolcupey ‘BRaper
KAT MULKIYETI

Asistan Dr. M. Kemal OGUZMAN

Eski hukukumuzda yer alan fakat Meden1 Kanunumuzun cevaz ver-
medigi kat milkiyeti, hem memleketimizde hem Isvicre'de yeniden tan-
zimine ihtivac duyulan ve bu hususta her iki memlekette birbirine benzer
- tesebbiislere yol acan bir miiessese olarak, Isvigre Medeni Kanununun
Turkive tarafindan iktibasi ile alakali meselelerin en orijinallerinden bi-
rini teskil etmektedir.

- Evvela kat miilkiyeti meselesinin her 1ki memleketteki durumunu
‘ahariiz ettirdikten sonra, bu meselenin en iyi hal seklinin ne olacag:
sualine cevap vermege calisacagiz. '

I — Kat miilkiyeti mesclesinin Tiirkive'de ve Isvicre'de hali hazir

durumu.
1 — Turkiye'deki durum :

Medeni Kanunun kabullinden once, Mecelle hiikiimlerine gore bir
binanin kat kat taksimi ve her bir katin ayr bir mulkiyete mevzu tes-
kil etmesi mumkiindii, Mecellenin 1150. maddesi bu tarz bir taksim im-
kanini nizamlamis bulunuyordu. Binnetice Medeni Kanun yururluge gir-
digi tarihte bu sekilde tesis edilmig kat mulkiyetleri mevcuttu.

Halbuki. 4 Ekim 1926 tarihinde yiirurlige giren Turk Kanunu Mede-
nisinin 619. maddesinde yer alan «bir seye malik olan kimse, o geyin bu-
Hin miitemmim ciiziilerine de malik olur» prensibi ve bunun bir netice-
si olarak da gayrimenkuller igin.644. maddesinin «Bir arza malik olmak
ot kullanmakta faideli derecede altina ve ustune malik olmag: tazam-
mun eder. Kanuni takyitler mustesna olmak uzere bu miulkivet. vapilan
ve dikilen geyleri ve kaynaklar dahi samil olur» kaidesi bir mulkiyet
olarak kat miilkivetine imkan vermemektedir. Diger taraftan 652. mad-
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denin 2. hikrasinda yer alan «Bir evin muhtelif katlar: ust hakk: teskili-
ne mevzu olamaz» hikmi de kat miulkiyetinin {ist hakk: seklinde tesisi-
ne dahi cevaz bulunmadigini belirtmektedir. Kanunu Medeninin Sure-
t1 Mer'iyet ve Sekli Tatbiki Hakkinda Kanunun 39. maddesi de, artik te-
sisleri kabil olmayan ayni haklar meyaninda baslica misal olarak «Bir
evin bir katinin miilkiyeti» ni gostermek suretivle bundan boyle kat miul-
Kiyeti tesisinin mumkun-olmadigimi teyit etmektedir. Sadece evvelki hu-
kuk zamaninda tesis edilmis kat miilkiyetleri mahfuz tutulmustur (Tat.

w6, 599).

Buna mukabil, bilhassa ikinci diinya harbinden sonra, bir ¢cok mem-
leketlerde oldugu gibi yurdumuzda da, biuiyuk sehirlerde bir mesken si-
kintisi baslamis, gunden gune artarak halli gerekli bir ictimai mesele hali-
ni almistir. Boylece, meselenin hallinde bir care olacag diisiiniilen kat
miulkiyetinin yeniden kabulu hususunda bir cereyan baglamistir (1). Mev-
zuu 1945-1946 ders yilinda doktora ihtisas kuiru olarak inceleyen Istanbul
Hukuk Fakultesi Medeni Hukuk ve Toprak Hukuku Ord. Profesorii muh-
terem hocam merhum Ebiil'ula Mardin 1948 yllmda «Kat Mulklyeu» ad:
altinda nesredilen bu kurlarinda, ihtiyacin Medeni Kanun tadil edilmek-
sizin de tatmin edilebilecegini belirtmis ve bu hususta, arsaya ve binaya
miistereken malik olacak hissedarlarin, sayi h1sseler1ne katlarda miin-

hasit istifade selahiyeti veren birer irtifak hakki baglanmasini tavsiye
etmistir (2). |

Kat mulkiyeti meselesini tetkik etmek {izere hiikiimetce teskil edi-
len bir komisyonda ayni neticeye varmig ve ayrica, heniiz insaata basla-
madan alakadarlarin birbirlerine yapacaklar irtifak hakk: tesisi vaad-
lerine ait senetleri tanzime Noterlerin salahiyetli kilinmalarin: tavsiye et-
misgtir (3). Bu tavsiyeye uyularak 1948 yilinda-Adalet Bakanliginca ha-
zirlanan ve Noter Kanununun 44. maddesinin tadili ile Noterlere «aynil
hak tesisi vaadlen» ne miiteallik resmi senetleri tanzim saladhiyeti veril-

e

(1) Bak. Gonensay, Kat ve daire miilkiyveti (ist. Huk. Fak. Mec. Cilt X.
1944, sah. 334 vd.); Uman. Meskenlerde kat miilkiveti (Idare Dergisi, 1944, sa-
y1 171, sah 92 vd.): Veldet (Velidedeoglu) Apartman ve evlerde kat miilkiveti
(Cumhuriyet, Gazetesi 27 Kasim 1945); Uman, Kat Miilkiveti (Ad. Der, 1946,
san, 39 vd.).

(2) Mardin, Kat Miilkiyeti, Istanbul 1948, sah. 40 vd.

(3) Nazim Poroy, Osman Nuri, Fikret Arnk ve Suat Bertan'dan miitesek-
kil komisyonun raporu icin, bak. Mardin a.g.e., sah. 147-151. Bu rapora komis-
yon uyelerinden Prof. Dr. Ank ve Dr. Bertan tarafindan 1047 yilinda Adalet
Bakanhigina sunulan raporun esas teskil ettigi anlagihyor. Bertan-Ank, bu ra-
porlarimi Ad. Der. 1949, sah. 314 vd. «Kat Mulklyetn adh altinda nesretmislerdir,



309

mesi H:iakl;_l_nd.aki' l?ilf.ka*nun tasarist (4) B;Liyiik Millet Meclisindéki mii-
zakeresi esnasinda, kat milkiyeti kabul edilecek ve tapuya miilkiyet ola-
rak tescil edilecek zehabmin hakim olmasi dolayisiyle red edilmistir (5).

Tabiatiyle tasarimn reddi, sadece ayni hak tesisi vaadlerine miiteal-
lik senetleri noterlerin yapabilmesi imkanimimn taninmasina mani olmus
fakat kat mulkiyeti thtiyacini karsilamak tzere miisterek miilkiyet ve
irtifaklarda_n 1stifade imkani hususunda miishet veya menii bir netice
istithracina mesnet olacak bir durum arzetmemistir (6). |

Bu tarihten sonra da mesele baz hukuki makalelere mevzu teskil
etmis (7), diger taraftan gazeteler de zaman zaman kat miill’(ijeti‘méizzu-
unda htukumetce bir kanun tasaris1 hazirlanmakta oldugu haberini ver-
miglerdir. Bu arada Cumhurbaskan: da 1951 senesinde Bilviik Millet
Meclisini ac¢is nutuklarinda, kat mulkiyeti mevzuunun dikkatle ele alin.
mas1 lazim g_e-ldigi{le 1saret etmislerdir (8).

Nihayet kat miilkiyeti 'ihtiyacu'iln musterek mulkivyet-irtifak hakk:
kombinezor}u lle karsilanabilecegi fikrinden hareket ve Tapu Kanunu-
nun 26. maddesinin tadilini istihdaf eden bir kanun tasarisi1 6. 1. 1954 ta-
rithinde kabul edilerek 6217 sayili kanun ortaya cikmigtir. Yapilan bu ta-
dilattan sonra Tapu Kanununun 26. maddesinin 1. fikras:: '

«Mulkiyete, mulkivyetin gayri ayni haklara ve miisterek bir arzin
hissedarlar1 veya birbirine muttasi gayrimenkullerin sahipleri arasinda
bunlardan birinin veya bir kacinin o gayrimenkul tizerinde mevcut veya
nsa edileeek binanin muayyen bir katindan veya dairesinden yahut
mustakilen istimale elverisli bir boliimiinden munhasiran istifadesini te-
min gay_esiyle Medeni Kanunun (03 neu maddesi hiikiimlerine gore irti-
fak hakk: tesisine veya tesisi vadine miutedair resmi senetler Tapu Sicil
muhafizlar1 veya memurlar: tarafindan yapilir» seklini almis ve mad-
deye ilave edilen 4. ve 6. fikralara da irtifak tesisi vaadinin serhi ile ilgi-
1 hukumler konmustur (9).

-

(4) Bak. T. B. M. M. Tutanak Dergisi, cilt 12, donem VIIL toplanti 2. An-
Kara 1948, s. sayisi 182. | | |

(9) Tafsilat igin, bak. Oguzman. Kat Mulkiyeti ve Kanuna karsi hile (ist.
Bar. Der. 1951, sah. 405-406) ve a. g. Tutanak Dergisi sah. 556 vd.

(6) Bak. Oguzman, a.g. m.. sah. 4086. |

(7) Ezciimle Oguzman, a. ¢. m.: Caga, Kat miilkiveti ihtivacini tatmin ede-
bilecek hukuki tedbirier (Ad. Der. 1352, sah. 587 vd.): Gozubiiytik, Yeni Kat
Mulkiyeti sistemleri hakkinda mukayeseli inceleme (Ad. Der. 1952, sah. 1055 -
1079) .

(8) RG. 2.11.1951. sayi 7946.

(9) Bu kanunun tahhili icin, bak. Qguzman, 6217 savili kanunla kat miil-
Kiveti kabul'edilmis midir? (lst. Bar. Der. 1954, sah. 17).
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Iste 6217 saytli kanuna da mevzu tegkil eden musterek mulkiyet ve
irtifak haklarmin mezc edilmesi imkani ile, Docent Dr. Tahir Caga'nin
bir konferansinda (10) mudafaa ettigi, musterek mulkiyette istifade tar-
zimin ayni tesirli bir mukavele ile tanzimine dayanan diger bir imkan
halen Turkiye'de kat mulkiyet ihtiyacim kargilamak utzere ileri sturulen
ve basvurulmakta olan baslica yollardir.

2 — Isviere'deki durum':

Isvicre'de 1912 de Medeni Kanun yururluge girdigi zaman, kat miil-
kiyeti hemen hemen butiin kantonlarda az veya cok yaygin bir sekilde
mevcut bulunuyordu.

Buna ragmen Isvicre kanun vazi Medeni Kanununda kat mulkiye-
tine cevaz vermemis (CCS. m. 642, 667, 675/2) sadece mevcut olanlar:
muktesep hak olarak mahfuz tutmustur. (Tit. Fin. m. 17, 45).

Kanun vazinmmn bu hareket tarzi, bir taraftan ihtilaf kaynagi ve ma-
zinin ¢ekilmez bir miras: addedilen kat miilkiyeti miiessesenin, yeni dev-
rin ekonomisinde tutunamiyacag: kanaati, diger taraftan da mitemmim
cuzulerin asla tabi kilinmis olmasi (CCS. m. 642, 667) dolayisiyle sicile
gayrimenkul mulkiyetinin mevzuu olarak sadece arazinin (CCS. m. 665)
kaydedilmesi esasina (CCS. m. 943) gére tanzim edilmis tapu sicil sis-
teminde, arazinin miitemmim ciizii olan bina katlarinin (CCS. m. 667)
mustakil bir mulkiyet mevzuu olarak, kaydinin mumkiun olmamas: ile
1zah edilektedir (11).
 Fakat kanun vazuna bu diisiincelérin hakim olmasinda, Alman Me-
deni Kanununda kat miilkiyetine cevaz verilmemis olmasinin icra ettigi
tesire ayrica isaret edilmektedir (12). |

Maamatih yeni kat mulkiyetleri tesisine imkan vermeyen Isvicre ka-
nun vazii, Alman kanun vazn gibi, mevcut kat milkiyetlerini birer muk-
tesep hak olarak mahfuz tutmus (Tit. Fin. m. 17, 45) ve tcuncu sahislara
dermeyan edilebilmelerini saglamak icin bunlarin tapu sicilinde beyan-
lar sutununa kaydedilmeleri imkanini kabul etmistir (Tit. Fin. m. 45)
Tapu Sicil Nizamnamesinin 114. maddesinde de, sozii gecen kayit imkan
disinda, ayrica, bu haklarin tapu sicili hitkiimlerine uygun bir sekilde

B e —

(10) Bak. Not 7. .

(11) Souu gecen sebeplerin toplu olarak miinakasas: icin, bak. Sattiva, Re-
cherches surla propriéte par étages. Thése, Lausanne 1954, sah. 48-55. Flattet.
La propriété par etages, Basel 1956, sh. 649-653: Oguzman, Kat miilkiveti ve
kanuna kargi hile (Ist. Bar. Der. 1951, sayi 7, sah. 389-393). '

(12) Flattet, La propriéte par étages et le droit Suisse, le Locle 1952. sah
9; sattivas a.g.e., sah. 55.
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tescilini Kanton Tatbikat Kanunlarimm emredebilecegi veya alakadarla-
rin boyle bir tescil hususunda anlagabilecekleri belirtilmistir. Bu husus-
ta misal olmak lizere de hak sahiplerinden biri i¢in arsa uzerinde miil-
kiyet, dige;‘leﬁ icin de Medeni Kanunun 781 maddesinin tanzim ettigi
kabili devir sahsi‘irtifak’ olarak’ tescil: imkarna: isaret ‘olunmustur.

Fakat bu misalin doktrinde (13) belirtilen mahzurlar: dolayisiyle,
tatbikatta (14), eski kat miilkiyetlerinin tapu sicil hiikiimlerine uygun
hir tarzda tescili icin miisterek mulkiyetten hareket edilerek, gayrimen-
kulin hissedar:i durumuna gececek olan eski kat maliklerinden her bi-
birine, evvelce maliki oldugu katin miinhasr istifadesini temin edecek
bir irtifak hakk: taninmas: yoluna basvurulmustur.

Yeni kat miilkiyeti ihtiyacinmn karsilanmasi meselesine gelince: Prof.
Haab%in, kat miulkiyetinin verini tutacak hal tarzlarindan, sadece eski
kat'mulkiyetlerinin yeni tapu sicili hiikiimlerine uygun bir sekilde tes-
cilleri i¢in degil, yeni sibih kat mulkiyetleri tesisi icin de istifade edile-
bilecegi yolundaki miitalaas: (15) disinda, uzun miiddet lstiinde durul-
mamig olan bu problem, ikinci diinya harbinden sonra Isvicre’de de ken-
dini hissetiren mesken buhran: karsisinda miinakasa konusu olmaya bas-
lamis ve bugiin Isvicre Hukukunun ilk planda yer alan meselelerinden
biri durumuna gelmistir. 1946 vilinda M. Flattet’nin kat mulkiyetinin ye-
niden kabuli konusunda bir gazetede vazdigi makaleden (16) «Sociéteée
Suisse des Juristes» in 1956 yili kongresinde meselenin etraflica incelen-
mesine kadar gecen son on yil icinde mevzuun aldig seyri su sekilde hii-
lasa etmek mumkundiir:

Yeni kat miulkiyeti problemine miiteallik sozii gecen makalesinden
bir sene sonra yazdigl diger bir makalede M. Flattet (17), kat miilkiye-
tine numasil ekonomik neticeleri saglhiyacak Isvicre icin veni bir imka-
ni, Anonim Sirketlerden istifade fikrini ortava atmistir (18). Ayni sene

(13) Leemann. Das Stockwerkseigentum. ‘insbesondere seine Uberleituni in
das neue Recht (S. J. Z. cilt 10, 15 Mayis 1914, sah. 354): Gonvers-Sallaz. Le
Registre Foncier Suisse, Lausanne 1938, sah. 269-270.

(14) Bak. Gonvers-Sallaz, a.g.e., sah. 271. .

(15) Haab. Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch. 1. Band. Das
Sachenrecht. 2. Auflage madde 675, N. 15.

(16) Flattet, La copropriété des immeubles divises par appartements (Jo-
urnal de Geneve 3 Aralik 1946). ‘ el

(17) Flattet, L’élargissement du marche des vestes immobilieres (Journal
de Geneéeve 17 ve 18 Ocak 1948). | i .

(18) Bu Sirketlerden Amerika Birlesik Devletlerinde de istifa de edilmekte
oldugu hakkinda bak. Flattet Les sociétés immobilieres d'actionnaires-locataires

(J. d. t. 1949, I. sah. 613).
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Lozan'da bir Aksiyoner-Kiraci Anonim 3irketi kurma tesebbusu vuku
bulmus fakat tahakkuk edememistir. Maamafih sistemin aksiyan nokta-
larmin bertarafi tizerine Cenevre'de yapilan te§ebbu sler muvaffak ol-
mustur-(19).

Akmyoner—Kuam Suketlen (Les soc1etes d’actionnaires- Locataires)
oloarak tavsif edilen bu sirketler, esas itibariyle satin alacag: veya insa
edecegi binanin daire veya katldrlm aksiyonelerine kiralamak gayesiyle
kurulmus anonim girketlerdir. Aksiyonlar (hisse senetleri) binanin daire
veya katlarinin kiymetler: nisbeti esas alinarak guruplara ayrilmigtir
Binaenaleyh daire veya kat adedi kadar aksmon gurubu vardir. Her ak-
siyon gurubu bir sertifiyaka baghdir ve sertifikaya bagl aksiyonlar -
birbirinden ayrilmaz. Boyle bir aksiyon gurubuna sahip olan aksiyoner.
sertlflkasma tah51s ed11m1§ olan daire veya katta kira ile oturma hakkina :
sahiptir. Boylece, sistemin taraftarlarina gore, al<51yone1er katmalikleri-
nin ekonomik durumuna benzer bir durum elde etmis olurlar. Buna muka-
bil, kat mulkiyeti ihtiyacinin tcmmml ltzumuna kani olan fakat bu sirket
sistemi ile tatmin oln:ilyanlar ayni haklardan istifade yolunu aramay:
tercih etmiglerdir. M. Cottier ve diger 16 millet vekili tarafindan imza-
lanan ve 30 mart 1951 de Milli Meclise tevdi edilen bir teklifte kat miil-
kiyetine yeniden yer vermek iizere Medeni Kanunun ve Tapu Sicili Ni-

zamnamesinin tadili istenmigtir. Buna mukabil Federal Adalet ve Polis: -

Bakani'min kat milkiyeti ihtiyacinin karsilanmas: icin Medeni Kanunun
tadiline luzum bulunmadigi ayni ekonomik neticenin bagka vyollarla ve
bilhassa musterek miulkiyet - sahsi irtifak sistemi ile elde edilebileceg!
ve Bakanligin bu sistem hususunda Kanton Tapu Murakabe Makamla-
rimin nazari dikkatini cekmege hazir oldugu yolundaki izahat: tizerine.
21 eylul 1951 de Milli Mecliste bu mutalaa ittifakla kabul edilmistir. Bir
muddet sonra Federal Adalet ve Polis Bakanlhigi Kanton Tapu Murakabe
Makamlarina yolladigi bir tamimle, yeni kat mulkiyeti ihtiyacini kars:-
lamak tzere eski kat mulkiketlerinin Tapu sicili hiikiimlerine uygun bir se-
kilde tescili icin bagvurulan miisterek miulkiyet-irtifak sisteminden isti-
tade edilebilecegi hususunda Milli Mecliste alinan karar bildir mistir (20)

Boylece kat milkiyeti ihtiyacini karsilamak iizere biri Slrketlel Hu-

kukunun digeri Egya Hukukunun mevcut hukumlenne dqyanan iki sis-
tem ortaya cikmis oluyordu.

Bundan sonra her iki sistem de doktrmde munakasa konu‘;u olmqkt“

(18) Bak. Flattet Not 11 de a.g.e., sah. 699 vd.
(20, Bak. Sattiva, a.g.e., sah. 63 vd.



1956 yili kongresinde tetkik edilecek iki mevzudan birini kat mulkiye-
tine t_ahsig e-tmig ve fransizca raporu hazirlamak i{izere Lozan Universi-
tesi *profeSijrlerinden Guy Flattet'vi ve almanca raporu hazirlamak iize-
re de Bale Universitesi Doqent]erindgh Dr. Hans - Peter Friedrich’i va-
zifelendirmisgtir, T e

Her iki raportor mufassal birer rapor hazir‘lamlglér '-(2“1) ve 8 - 10
Eylul arasinda Valais Kantonunun Crans sur Sierre kasabasinda topl:a-
nan kongre 10 Eylal pazartesi gunkii ictimaini kat milkiyeti meselesi-
nin muzakeresine tahsis etmigtir. Bizzat takip etmek imkanin buldu-
gumuz kongrenin bu celsesinde cereyan eden miizakereler sonunda, kat
mulkiyeti ihtiyacimin karsilanmasi meselesinin yeni kanuni hiikiimlerle

halli luzumu karar altina alinmistir. Halen bu hususts bir kanun proje-
si uzerinde cAlisiimaktadir.

. Kat Miilkiyveti Meselenin «de lege ferenda» hal tarzi ne olma-
lidir?

Kat mulkiyeti ihtiyacini karsilamak iizere bugun memleketimizde
bag vurulmakta olan carelerin hi¢ birisi tatminkar olamamaktadir.

Filhakika gerek miisterek miilkivet-irtifak sisteminde, gerekse miis-
terek mulkiyette istifade tarzinin bir mukavele ile tanzimi sisteminde, iza-
tel suyu imkam devamli sekilde bertaraf edilemedigi gibi, miisterek
mulkin hissedarlari durumundd bulunan sézde kat malikleri arasmdaki
munasebeti tanzim bakimindan da Medeni Kanun hiikiimleri kifayetsiz
bulunmaktadir. Bundan bagka miisterek miilkiyette istifade tarzini ni-
zamlayan mukavelenin tapu siciline tescili fikri de kanuni bir mesnetten
mahrum bulunmaktadir (22).

'Kanaatimizce, memleketimizde de kat milkiyeti ihtiyacinin iyi bir
jekilde karsilanmasi, ancak yeni bir kanun yapilmas: ile miimkiin ola-
caktir. Bu hususta Fransa'nin, Italya'nin ve Almanya'nin tecriibelerinden
istitade edilebilir.

1938 tanhh bir kanunla (23) kat mulkiyetini nizamillalmlg olan Fran-

(21) Flattet, Not 11 de a. g. e., Friedrich, Die Wiedereinfuhrung des Stock-
werkseigentums in der Schweiz, Basel 1956.

(22) Tafsilat icin, Bak. Oguzman, Tirk Hukukunda Kat Miulkiveti Mesele-
‘1. daktilo edilmis docentlik tezi, Ist. 1957. sah. 30-93, sah. 106-—1]3.

(23) Loi du 28 Juin 1938 Tendant a regler le statut de la Copropriété des
mmeubles divisés par appartciments.
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sanin buyuk sehirlerinde ve bilhassa Paris’te cok genis bir halk kiitlest
kat mulkiyetinden istifade etmekte ve muessesese buyuk bir tatbike maz-
har olmaktadir.

1942 tarihli. yeni .Italyan edeni Kanunu da kat mulkiyetini etrafl;
bir sekilde tanzim etmis olup (24Y. bu tarz milkiyet bugin Italyann
ekonomik ve sosyal hayatinda mihim bir yer isgal etmektedir. Alman-
ya'da ise 1900 tarihli Alman Medeni Kanunu kat mulkiyetini men etmis
iken, bilhassa ikinci dunya harbinde harap olan sehirlerin yeniden in-
- sasmda ve mesken buhraninin giderilmesinde kat mulkivetinin tesirli
bir care teskil edecegi fikrinin hakim olmasi1 tzerine Bati Almanya’'da
1951 tarihli bir kanunla (25) kat miilkiyeti nizamlanmis bulunmaktadir.

[ste bu memleketlerin tecriibelerinden istifade edilerek ve hukuk
sistemimizin hususiyetleri de gozonunde tutularak, memleketimizde de
kat mulkiyeti ithtiyacim karsilayacak kaideler konursa iyi bir hal tarzina
varilabilir. .

Sozii gecen kanunlara hakim olan esaslari ic noktada toplamak ka-
bildir.

1 — Bir binada kat maliki olmak isteyenlerin, gayrimenkulin heye-
t1 umumiyesine mustereken malik olmalar1 ve her birine, bir kat. daire
veya diger bir bolumde, kat miulkiyeti, daire miilkiyeti veya bolim miil-
kiyeti diye adlandirilan bir miinhasir istifade hakk: taninmasi

- 2 — Gayrimenkulun hissedarlari durumunda olan kat maliklerinin
munasebetlerinin bir kismi emredici olmakla beraber, ekserisi yedek hu-
kuk kaidesi olan huikiimlerle teferruatli bir sekilde nizamlanmasi,

3 — Kat maliklerinin, kendi aralarindaki munasebeti binanin husu-
siyetine gore tanzim etmek {lizere yapacaklari mukavelelere bir ayni te-
s1r saglanmasi.

Kanaatimizce memleketimizde de, bir taraftan bir binaya mustereken
malik olacak kimselerin yapacaklari kat tahsisi anlasmalarina ayni tesir
saglamak, diger taraftan da bu tahsisle ortaya cikacak durumu etrafl
hitkiimlerle kanuni bir nizama sahip kilmak (26) kat miilkiyeti ihtiyacini
karsilayacak iyi bir hal tarzi teskil edecektir.

(24) Italvan MK. m. 1117-1139.
(25) Gesetz liber das wohnungseisentum und das Dauterwohnrecht.
(26) Bu husustaki tekliflerimiz icin. bak. Not 29 de a.g. tezimiz, sah. 193 vd



