Uluslararas: Yonetim Akademisi Dergisi https://doi.org/10.33712/mana.832833
Yil: 2020, Cilt: 3, Sayi: 3, s5.610-631

“Siyaset - Ahlak - Liyakat” Iliskisi Baglaminda Belediye Meclis Uyeleri ve
Muhtarlarin Kendilerini Nasil Degerlendirdigini ve Ger¢ekte Nasil
Olduklarini Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma’

A Research on Determination of How Municipal Council Member and Miscellanes Assessed
Themselves and How They Actually Happened in The Context of Politics, Morality, Merit Relation

Abdullah TURAN

Makale Basvuru Tarihi: 22.11.2020

Ogr. Grv., Aksaray Universitesi, Makale Kabul Tarihi: 17.12.2020
Ortakdy MYO, aturan40@hotmail.com Makale Tiirii: Arastirma Makalesi
https://orcid.org/0000-0003-2743-6798

Vedat YILMAZ

Dog. Dr., Van Yiiziincii Y1l Universitesi, [IBF,
Siyaset Bilimi ve Kamu Ydnetimi B&lUm,
vedatyilmaz1977@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-4624-9824

Anahtar
Kelimeler:

Siyaset,
Siyasi Ahlak,
Liyakat,

Secilmisg,

Keywords:
Politics,
Political Ethics,
Merit,

Elected,

OZET

Siyasette ahlak ve siyasilerin belirlenmesinde liyakat hususu ashnda ¢ok da iizerine diisiilmeyen, lakin
tilkenin gelisimi ve kamu yonetiminin modernize edilmesi icin iizerinde durulmasi gereken bir konudur.
Siyasileri yanhs yapmaktan alikoyan sey ahlakin ¢ergevesine uygun davranmslaridr ve bu hususta kamu
yonetimine faydalart ise sahip olduklari liyakatleridir. Bu diigiince ve problem temeli iizerinden ¢alismanmn
amacit “siyaset-ahlak-liyakat” ii¢liisii tizerinden durumu gormeye yonelik hazirlanmis bir anket ile se¢ilmis
kisilerin bu ii¢lii ile ilgili goriislerini ve segilmiglerin kendilerinde var olan durumu gorebilmektir. Bu hususta
ozellikle yerel iligkilerin agwr bastigi geleneksel kiiltiivel ozellikler gosteren Sereflikochisar n meclis iiyeleri
ve muhtarlart tizerinden veri toplanmistir. Calisma “‘secilmisler, siyaset-ahlak-liyakat Gglusi temelinde
kendilerini basarili ve yeterli goriirler, ancak siyasi hayatta bu ii¢li ile ilgili kusurlar oldugunu da kabul
ederler” varsayimi iizerine oturtulmustur. Calismanin onemi, bu ti¢ unsuru (siyaset-ahlak-liyakat) birlikte
agiklamaya ve bu hususta siyasilerin gériiglerini yansitmaya yénelik yapilmis ilk ¢alisma olmasidir.
Calismanmin kisitt ise katiimcilarin genel egitim diizeylerinin diisiik olmasiin yam sira Sereflikochisar’in
biiyiiksehir simirlart icerisinde yer almasi ve eskiden koy olan yerlerin simdi mahalle olmasi sebebi ile
hedeflenen sayida mahalle muhtarina  ulagilamamis  olmasidwr.  Calismanmin  teorik  ¢ergevesinin
olusturulmasinda kiitiiphane ve internetten elde edilen kitap ve makalelerden faydalamimis; uygulama
kisminda ise demografik sorularla beraber 32 onerme sorulu bir anket ile veri toplanmis ve SPSS 16
programi iizerinden analizler yapiimuistir.

ABSTRACT

The issue of ethics in politics and the issue of merit in determining politicians is a subject that is not
considered much, but should be emphasized fort the development of a country and the modernization of
public administration. The thing that prevents politicians from doing wrong is their behavior in accordance
with the moral framework, the benefit to the public administration in this regard is their merit. The purpose
of the work is to reveal the opinions of the selected people about these three elements (political-moral-merit)
with the help of a questionnaire. In particular, the questionnaires were filled in by councilors and headmen of
Sereflikoghisar who showed traditional cultural characteristics based on local relations. The study is based
on the hypothesis that "they are elected, they see themselves as successful and sufficient on the basis of the
trilogy of politics-morality-merit, but they are also flaws related to this trio in political life". Work is
important because it is the first work to explain these three elements together (politics-morality-merit) and to
reflect the views of politics on this issue. The limitation of the study is that less educated people fill out the
questionnaire. In addition, the target number of the neighborhood muhtar could not be reached because
Sereflikochisar is located within the borders of the metropolitan area. Thus, many villages was transformed
into a neighborhood. In the creation of the theoretical framework of the study, books and articles obtained
from the library and the internet were used. Data in the application portion of the work were collected by a
questionnaire with 32 questions including demographic questions. In addition, analyzes were made through
the SPSS 16 program.

1 Bu makale, yazarlarin 25-27 Ekim 2018 tarihlerinde Kirikkale’de diizenlenen Uluslararasi Kamu Yo6netimi Sempozyumu’nda
(KAYSEM 12°de) sozlii olarak sunduklari tebligin genisletilmis ve giincellenmis halidir.
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1. GIRIS

Tirkiye Cumhuriyeti devleti kuruldugundan bu yana Devlet’in ¢esitli organlarinca yogun bir bicimde kamu
hizmeti Gretmekte olan ve bu konuda Avrupa Birligi’ne uyum siireci gibi bir¢ok organizasyona katilmaya
calismasina karsilik kamu hizmeti biiyiikliigiinden vazge¢meyen bir iilke konumundadir. Tiirkiye’nin kamu
yonetimi mekanizmasi; gorev alnina giren faaliyetleri (saglik, adalet, giivenlik, sosyal giivenlik, egitim, vd.)
kamu gorevlileri (memurlar, biirokratlar, segilmisler, vb.) aracilifiyla yiiriititken kamu yarar1 amaci
gldiilmektedir. Bu hizmetten yararlananlar, kamu hizmeti sunan kamu goérevlilerinden diiriistliik, seffaflik ve
ahlaki ilkeler cercevesinde hareket etmesini ve kamu kaynaklarini adil bir sekilde yonetmesini beklemektedirler
(Kaypak vd., 2017: 913). Kamu hizmetlerini gerceklestirme konusunda siyasi karar mekanizmasi ¢ergevesinde
yasalarin izin verdigi 6l¢iide biirokratlar ve secilmisler bazen beraber bazen de ayr1 ayri faaliyet yiiriitmektedir.

Biirokratlar, siyasetcilerin almis oldugu kamu politikas1 kararlarin1 uygulamaya c¢alismakla sorumlu
tutulmaktadirlar. Idari gérevleri s6z konusudur. Bu gorevleri yerine getirirlerken de siyasal birimlere saygi
duymaktadirlar (Atmaca ve Giinay, 2020:202). Ozellikle, 2000°1i yillarin devaminda biirokratik tikanikliklarin
ciddi anlamda giderilmeye baslanmasi ile birlikte siyasiler yani se¢ilmisler biirokrasinin yani biirokratlarin {istii
konuma gelmis ve calismalara karar verme hususu vatandaslarin sectikleri kisilerce yerine getirilir olmustur.

Siyasetginin liyakatli ve ahlakli olmasi konusu zaman zaman tzerinde durulan ancak istenilen dizeyde 6nem
verilmeyen bir konudur. Halk, kendi arasinda “siyaset¢inin diiriist insan olmayacag, vatandagin diiriist insani
secerek basa getirmeyecegi, siyaset¢iligin yalancilik oldugunu” konusmaktadir. Bu konu Uzerinde durulmasi
onem arzeden bir konu olmasiyla birlikte vatandasin diiriistliikten kastettigi sey ise siyaset¢inin ahlakli bir
calisma gerceklestirmesidir. Dolayisiyla vatandagin yalan sdyleyen bir siyasetciyi tercih etmesi ve siyaset iginin
bu tir insanlarin yapabilecegi inancinin var olmasi iilkenin gelecegi i¢in kaygi vericidir. Liyakat ise
vatandaglarca hemen hemen siyasetcilerde aranmayan ve beklenmeyen bir 6zellik haline gelmistir. Bu hususda
kamuoyu arastirmalari yapilmast ve bir an 6nce ¢6ziim Uretilmesi iilkenin gelisimi agisindan biyik 6neme
sahiptir. Bu ¢alismada tilkenin politikalarina yon verme konusunda goriis bildiren veya sz sahibi olan segilmis
kisilerin siyaset konusunda liyakat ve ahlak hususuna nasil bir gozle baktiklarini ve bu durumu nasil
degerlendirdiklerini ortaya koymaktir. Ciinkil siyasetcilerin nasil olacaklarina veya olmalar1 gerektigine
vatandas karar vermektedir. Siyasiler vatandas beklentilerine gore sekillenmektedir. Bu sorun (zerinden
secilmislerin kendilerini degerlendirmesi ve gergekte nasil olduklarini ortaya koymak ve gercekte var olan
problemi ortaya koymak amaciyla bu ¢alismanin yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu hususdaki durumu tespit
etmeye yonelik bir arastirma olmasi nedeniyle ¢alisma 6nemli hale gelmektedir.

Literatiire bakildiginda ¢alismanin temeli olan siyaset konusunda birgok ¢aligma (Dursun, 2005; Akinci, 2013)
olmakla beraber, bazi ¢aligmalarda siyaset-liyakat iligskisine (Aydin, 2012; Yildiz, 2016) ve de siyaset-ahlak
iliskisine (Bayram, 2009; Oztiirk, 2014; Aktan, 2001) yer verilmis olsada bu tcliyu beraber degerlendiren bir
caligmaya rastlanmamustir.

Arastirma, Ankara ili Sereflikochisar ilgesindeki secilmis meclis iiyeleriyle muhtarlarini kapsamaktadir. 6360
sayili yasayla biiyiiksehirlerdeki koylerin mahallelere donlismesine bagli olarak muhtar sayisinin artmasi ve
buna bagli olarak muhtarlarin kirsaldan kentsel alana ¢ekilmis durumu gdstermesi ve buna bagli olarak diger
secilmislere kiyasla eskinin koOyli olan yeni mahalle alanlarindaki muhtarlara daha az ulasilmis olmasi
caligmanin kisitin1 olusturmaktadir. Arastirmanin igerigine iliskin olarak teorik ¢ergeve kiitiiphane ve internetten
elde edilen kitaplar, makaleler ve diger eserlerden yararalanilarak hazirlanmis; uygulama kismiysa meclis
tyeleri ve muhtarlardan elde edilen veriler cercevesinde gergeklestirilmistir. Oncelikle kavramsal gergeve
bagligi altinda “siyaset-ahlak-liyakat” kavramlar1 ele alindiktan sonra bu U¢ kavram arasindaki iligki
degerlendirilecektir. Ardindan arastirmanin problemi, amaci, énemi, kapsami, kisiti, evreni, orneklemi ve
yontemine yer verilerek bulgular ortaya konulacak ve siyaset-ahlak-liyakat iliskisi kapsaminda gergek durum
ortaya konulmaya c¢alisilacaktir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Siyasetin tanimini yapmadan 6nce kelimenin kokenini incelemek yararli olacaktir. Siyaset kelimesi Arapga'dan
Tiirkge’ye gegmis bir kelimedir. Arapca’da “siyasa” seklinde kullanilmasi s6z konusu olmasi ile birlikte
“yonetmek, egitmek, yetistirmek” anlamini ifade etmekteydi. Kelimenin ana kullanimiysa Bedevi toplumlarda
ozellikle “at ve deve gibi hayvanlarin terbiyesi ve yetistirilmesini ifade etmek i¢in” kullanilmistir. Dolayisiyla
atlar1 yetistiren onlara bakan ve onlar1 terbiye eden kisilere de “seyis” denilmekteydi. Zaman icerisinde bu
kelimenin kullanim alani degismis ve “sehirlerin ve insanlarin yonetimi” anlaminda kullanilmaya baglamstir.
Dolayisiyla siyaset insanlarin refahini artirmak adina belli yontemler ile yonetme sanatidir (Dursun, 2012:29).

Siyaset kelimesinin anlam ve niteligine bakildiginda “hiikiimet etme sanati ve kamu islerine ait her sey” olarak
tanimlanabilecegi gibi “bir eylem programi” veya “kisilerin, gruplarin ya da hiikiimetin eylemleri” seklinde de
ortaya konabilir. Merkl siyaseti “insanin yasadigi toplum icerisinde kendi toplum goriisii dogrultusunda bir
diizen verme siireci” olarak ifade etmektedir (Uste, 2011:7). David Easton siyaseti “bir toplumda degerlerin
otoriteye dayanilarak béliistiiriilmesi” olarak tanimlarken Lasswell ve Kaplan siyaseti “iktidara bigim
verilmesinin ve iktidarin paylasilmasimin incelenmesi” olarak tammlamistir (Kapani, 2011:18-29).

“Segilmis” kelimesi Tirk Dil Kurumu (TDK) soézliigiinde belirtilmis olup “segerek ayrilmig” anlamina
gelmektedir. “Siyaset¢i” ismi verilen sahislar kisiler se¢gmenlerce secilmis kimselerdir. “Segmen” adi verilen
kimseler ise yasal olarak yas, sicil, vatandaslik gibi 6zellikleri tagimalarina bagli olarak kendisini yonetecek
sahislar1 segen kisilerdir. Ayn1 sekilde secilmek i¢in de yasada yas, sicil, saglik ve vatandaslik gibi 6zelliklere
uygunluk kosulu aranmaktadir (Dursun, 2012:341-349). Dolayisiyla “siyasiler” denilen kigiler “secilmis”
kimselerdir ve bu ¢alismada bu iki kelime birbirinin yerine kullanilacaktir. Ulkemizde Cumhurbaskani, Millet
Vekilleri, Belediye, Biiyiiksehir Belediyesi ve il Genel Meclisi lyeleri (Biiyiiksehir belediyesi olmayan illerde)
ile Muhtarlar segilerek goreve getirilen kimselerdir. Dolayisiyla bu kimseler segilmelerinin ardindan bilgi,
tecriibe ve niyetleri dogrultusunda politika belirlemekte, karar almakta ve goriis bildirmektedirler. Ozellikle
muhtarlar, bir partiye bagli olmasalar da mahallede se¢ilmek i¢in adayliklar1 siiresince siyasi diistinceleri,
niifuzlar1 ve mahalle i¢in yapacaklarin1 aktarmalariyla oy toplamasi adaylik siirecinde bir siyasetci gibi hareket
etmeleri s6z konusudur. Hatta kimi mahallerde muhtarlik segimleri diger segilmislerin belirlenmesine kiyasla
kanli bir sekilde bitebilmektedir’. Diger segilmisler igerisinde say1 olarak fazla olmalari ve secilmis olarak
mahalle bireyleri tarafindan yakindan taninmalari ile iliskilerinin samimi olmasi onlar1 daha onemli hale
getirmektedir. Ote yandan muhtarlar, belediye hizmetlerinin mahalle igerisinde dagitilmas1 konusunda diisiince
ve kanaatleri ile etkili olmakta (Gogoglu, 2020:44) ve ahlaklarina veya siyasi diislincelerine gbre hizmeti
kaydirma oranlar1 degisebilmektedir. Bu sebeple ¢alismada “siyasiler” kelimesi ile “se¢ilmis” kelimesi ayni
anlamda kullanirken muhtarlar da meclis tiyeleriyle beraber degerlendirilmistir.

Ahlak konusuna gelinildiginde 6zellikle se¢ilmislerin siyasi kararlarini sekillendirmesi hususunda énemli hale
gelmektedir. Bu konuda ahlak kelimesinin tanimimi yapmadan evvel etik kelimesini incelemek faydali olacaktir.
Etik kelimesi de siyaset kelimesi gibi milattan onceki yiizyillara dayanir. Yunanca “ethos” sozciligiinden
tiretilen ve de “gelenek ve ahlaki davranis bi¢cimi” anlamina gelen bu kelime kesin olarak “ne dogru davranistir
ve ne yanlis davranistir” belirlemede ylizyillar boyunca felsefecileri yormustur. Etik kullanildigi olgu, olay ve
ortama gore farkli anlamlar yiliklenen ve farkli diisiinceler benimseyen, kiiltiirden kiiltiire degisen ahlak ile
gelenek soOzcikleriyle karigtirilan bir kavram olarak kendisini gdstermektedir. Yani aldatma ve yalan
sOylemenin hos karsilandig1 bir poker oyununda etik baska bir sey iken, esir alinmig bir askerin sir vermemek
admna yalan sdylemesinde etik bagka bir seydir. Dolayisiyla kétulukte bile bir etik bulunmaktadir (Gegikli,
2010:202).

Etigin konusu, bireysel diizeyde ahlaki kararlar alip uygulayabilmemizi saglayacak temel, evrensel degerleri,
ilkeleri, erdemleri, yargilari, 6devleri, olgiitleri ve kodlar1 diistinsel olarak igsellestirmemiz ve pratige yonelik alt
yap1 olusturmamizdir. Yasalar ile dis diinya ile iligkileri ¢ercevelenen bireyler, etik ile i¢ diinyasinda kendi
dogru-iyi degerlerini iiretecek alt yapilarini tesis ederler (Mecek ve Kocakula, 2019:219-220).

Arapga bir kavram olan “ahlak” kelimesi ise “huy” anlamina gelen “hulk” kelimesinin ¢ogulu bir anlam ifade
etmektedir. TDK bu kelimeyi, “bir toplum iginde kisilerin uymak zorunda olduklari davranis bicimleri ve
kurallar” seklinde aciklamistir (Akyiiz, 2009: 96). Ote yandan “ahlak” sézciigiiniin acilimi “belli bir dénemde,

2 Kanl biten muhtarlik se¢imleri drnekleri igin, http://www.gazetevatan.com/bir-muhtarlik-yarisi-daha-kanli-bitti--622584-gundem/ ile
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/muhtar-adaylarinin-kavgasi-kanli-bitti-11342525 adreslerine bakiniz.
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belirli insan topluluklar: tarafindan benimsenmis olan, kisilerin birbirleri ile iliskilerini diizenleyen torel
davranis normlarimin, yasalarinin ve ilkelerinin toplamidir” seklinde agiklanmaktadir. Ahlak (moral), insan
fiillerinin ve karakter yapisinin iyilik ya da kotiiliigiini, dogru ve de yanlighigini yargilamas ile ilgili inang ve
tutumlar ifade etmektedir (Biilbiil, 2004:270). Ancak etik ve ahlak kavramlar1 sik sik birbirlerinin yerlerine
kullanilmus olsa da birbirlerinden farklilik gostermektedir. Etik ise, ahlak ilkelerine iliskin felsefi ¢alismadir.
Etik bir ahlaki ilkeler grubunu ifade etmesiyle birlikte birey ve meslegi yoneten davranis ilkelerini ve
standartlar icermektedir. Toplumlarin ve bireylerin belirli faaliyetler ile ilgili dogru ve yanlis temelinde ahlaki
vardir. Etik ahlaki belirsizliklere bir ¢oziim sunar, ahlakin rasyonellestirilmesi ve sistemlestirilmesi girisimidir
(Gegikli, 2010: 204-205). Ahlak, insan davraniglarinin nasil olmasi gerektigini gosteren davranig dlgiitleri olup,
davranis sahiplerine bir 6dev yiiklemektedir (Dursun, 2005: 19).

“Liyakat” kelimesi Arapca kdkenli ve Osmanlicadan gelen bir kelimedir. Anlami, insanlarin gorevlerini basarili
olacak bir sekilde yapabilme giiciidiir. Ayn1 sekilde liyakat “uygun, yeterli ve layik” anlamina da gelmektedir.
Bu sebeple kamu yo6netim sistemi iginde liyakat ilkesinden kesinlikle taviz verilmemesi gerekmektedir. Ayrica
buna uygun rasyonel bir personel politikasi kurulmasi bir zarureti teskil etmektedir. Cagdas kamu yonetim
sistemleri kayirmaciliga karsi liyakatin tercihiyle miimkiin hale gelmistir. Ciinkii liyakat bir gorevi laikiyle ve
gerektirdigi sekliyle yapabilme giicinl ifade etmektedir. Bu sebeple liyakatin memurluga giriste ve hizmetin
yiiriitiilmesi esnasinda kisinin ilerlemeleri, bilgisi, gorgiisii ve diplomasi temel alinarak verimli ve rasyonel bir
personel sisteminin kurulmasint miimkiin kilan kural ve uygulamalar biitiinii seklinde tanimlanmasi da
mimkindir (Kayar, 2014:136). Bu durum liyakatin kamu gérevlisinin belirlenmesinde ne kadar énemli bir
konu oldugunu gostermektedir. Ancak liyakat ilkesi kamu goérevlilerinin sadece secilmesi ve atamasiyla sinirlt
olmadigimi, kamu goérevinin her asamasinda uygulanmasi gereken bir ilke oldugu da unutulmamalidir. Ayrica
liyakat saglanarak kamu yonetiminin temel amaci olan daha iyi ve kaliteli hizmet sunumu kisa siirede
maksimum fayda ile gerceklesebilecektir (Mecek ve Dogan, 2015:222; Yilmaz ve Turan, 2019: 336). Bu
baglamda liyakatin, hem kamu gorevinin her agamasinda hem de bir biitiin olarak kamu personel sisteminde
bulunmasi gereken tarafsizlik, kariyer, adil ve yeterli {icret, hizmet ici egitim gibi temel ilkelerden biri oldugu
ifade edilmelidir (Uysal ve Atmaca, 2020:480).

“Siyasal ahlak™, siyasal yapi, disiince ve fiillerin toplum yasamini olumlu siirdiirmeyi saglayacagina kanaat
getirilen kurallarnidir (Akytiiz, 2009: 98) Siyasi ahlak bircok fiil nedeniyle bozulabilmektedir. Bu konuda ¢ok
farklh fiiller yiirtitilmektedir. Kimi zaman oy ticareti yapilmakta, kimi zaman ¢ikarlart i¢in farkli partiler
birbirine destek verebilmektedir. Milletvekilleri, “maaslar1 ve emeklilikleri” gibi konularda aralarindaki
kavgalart bile bir anda unutabilmektedir. Karsilikli iki parti birbirlerinin projelerine destek vermek adina
karsilikli ¢ikar saglayabilmektedir (Aktan, 2001: 51-60). Ote yandan milletvekilleri yemin ederek goreve
baglamalar1 sonras1 “kisisel menfaat icin parti degistirme, siyasi atamalar ve terfiler gerceklestirme, secimi
kaybeden adaylari bos birakmamak adina KIT yonetim kurullarinda vazifelendirilme ve oy bagimhilig
saglamak icin se¢cmenlerin ozel ¢ikarina is takibi yapma™ gibi davranislar sergilemeleri siyasilerin diger gayri
ahlaki davramslaridir. Ozellikle 6ne gikan konu, bu ahlak dis1 tavirlari sergileyen kisilerin egitim seviyesi Gst
diizeyde olan zengin kisilerden meydana gelmis olmasidir (Akyiiz, 2009:120-121).

Dikkat cekmesi yoniyle belirtilmelidir ki, siyaset kot 6zellikler ile dolu bir mekanizma olarak kabul edildikten
sonra onun erdemli olmasini beklemek ciddi bir ¢eliskidir. Siyasette “ahlak dis1 fiiller” olabildigi gibi ahlak
kurallar1 ¢ignenmeden de fiiller yiiriitiilebilir. Sadece hukuksal kisitlar koyarak siyasetgcilerin ahlakli yapilmasi
da miimkiin degildir. Ayrica siyaset toplumsal yapinin haline gére sekil almaktadir, yani yolsuzlugun igerisinde
yaygin oldugu bir toplumda siyaset¢ilerin ahlaki davranmasini beklemek de garip bir durumdur. Toplumda bir
cirime oldugunda sebep olarak siyasiler goriilmekte ve bunu diizeltmesini de vyine siyasilerden
beklemektedirler. Ayrica se¢menler sectigi kimselerin ahlaki zaaflarii gordiiklerinde bir sonraki seg¢imde
ayiklama yoluna gitmektedirler. Bu hususta sivil toplum kuruluslar1 siyasilerin yaptig1 yanlislar1 ve eksikleri
ortaya seffaf bir sekilde ¢ikarmakta ve bu nedenle siyasiler katilimciligi saglamaya galigmaktadirlar (Akinc,
2013:88-92).

Siyasetciler genel olarak kisisel ihtiraslarin1 kamu yonetimi sisteminin hizmet retorigi ve ideolojik sdylemler ile
orterek iktidarimi siirdiirmeye ¢aligmaktadirlar. Bu durumun vatandasin gozii oniinde cereyan etmesine bagli
olarak siyasetin ahlakin kurallar1 disinda yargilanmasi miimkiin olmaktadir. Ayrica siyaset¢ilerin bu tiir
yolsuzluklar gibi yanlis fiillerinin medya yolu ile ifsa edilmesine bagli olarak vatandas depolitize olmakta ve
tilkede siyasetci kelimesi yanlis kelimelerle anilmak durumunda kalinmaktadir (Turan, 2011:19-20).

Siyasetginin bitun fiilleri toplum tarafindan izlenmektedir. Ciinkii siyasilerin kararlari toplumu ilgilendirir. Bir
vatandasin yapmasi halinde normal kabul edilen seyler siyaset¢i yaptiginda bir ahlak hadisesine
doniisebilmektedir. Ciinkii siyasiler isini toplum adina yapmaktadir. Bu nedenle siyasinin vatandasa ornek
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davranislar sergilemesini isterler. Dolayisi ile siyasiler toplumu etkilemekte ve de toplum da siyasiler Uzerinde
etkili olagelmektedir. “Torpil” yaptig1 gerekcesiyle ahlaksiz oldugu sdylenen siyasetgilerin yakini i¢in istedigini
yapmamasi durumunda diglanmasi da ayrica bir paradokstur. Siyasi kurumlarin istihdam biirolarina doniismiis
olmasi da biiyiik bir sorundur. Diger bir konu da siyasetginin yeniden se¢ilmek i¢in vaatte bulunmasi zaruretidir.
Bu durum da sonrasinda ahlaki kaygilar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Secilmek i¢in halka umut vermek bu isin
dogasinda bulunmaktadir. “Ben diiriistim, vaatte bulunamam” diyen adaym kimseden destek alamayacagi
ortadadir (Akyiiz, 2009:125-126). Ote yandan siyasetin “bulasilmamas: gereken fakat istifade edilmesi gereken”
bir olgu oldugu yoniinde bir disiincenin savunulmasinin ardindan siyasilerin gittigi her yerde saygiyla
karsilanmasi, s6zliniin dinlenmesi, mitinglerin yiiksek katilimlar ile dinlenmesi konulari da bu hususdaki ahlakin
tersi bir diger paradoksu isaret etmektedir. Ayrica toplum iginde “siyaset” kelimesine olumlu; “siyasetci”
kelimesine ise olumsuz bir anlam yiiklenmesi de diger bir ¢eliskiyi giin yiiziine ¢ikarmaktadir. (Akylz,
2009:103-107).

Siyaset ile ahlak arasindaki sorunlu iliski nedeniyle islam toplumlarinda iktidar1 siirdiiren hiikiimdarlara “ahlak
ve adaleti” tavsiye eden birgok eser yazilmistir. Siyasetin dogasinda bulunan ve ahlaki agarak onunla ¢elisen
ozelliklere sahip oldugunu Miisliiman diisiiniirler de bilmekte olsalar da ne olursa olsun siyasi tavirlarin ahlak
kurallar1 gergevesinde sekillenmesini istiyorlardir (Dursun, 2005:23-24). Burada ahlak kavramiyla da liyakatin
bir iligkisi oldugu gercegi gézden kagmamalidir. Ciinkii ahlakin igler olmasi demek liyakatin de islemesi
demektir. Bu dogru orant1 bozuldugunda digeri de bozulmaktadir. Liyakat ilkesinin gegerli oldugu bir yerde
kisilerin vazifeye alinmasinda siyasi goriis ya da siyasi yakinlik olmaksizin kisinin isi yapmasi i¢in gerekli
Ozellikleri tasimasi yeterli goriilmektedir (Kayar, 2014:137-140). Mevlana hazretlerine gore barig adalet ve
huzurun saglanmasi ehliyet ve liyakat kavramlarina énem vermek sureti ile miimkiin olacaktir. Yapilmasi
gereken liyakatli ve ehliyet sahibi insanlara isi teslim etmektir (Yazici, 2006:1-5).

3. SECILMISLER UZERINDE YAPILAN BiR ARASTIRMA VE BULGULARIN
DEGERLENDIRMESIi

Arastirma belediye meclisi liyeleriyle mahalle muhtarlarina uygulanan 7’°si demografik olmak tzere toplam 32
Oonerme sorulu anket tizerinden gergeklestirilmistir. Bu konuda ¢alisma problemi, amaci, 6énemi, kapsami,
sinirliliklar, evreni, 6érneklemi ve yontemi oncelikli olarak belirtilerek analiz bulgular1 verilecek ve bulgular
degerlendirilecektir.

3.1. Arastirmanin Problemi

Kamu yonetiminde yiiriitiilen her uygulama sec¢ilmislerin kararlart dogrultusunda gergeklestirilmektedir.
Dolayisiyla segilmislerin ahlakli ve liyakatli olmasi politikalara da yansiyacaktir. Ancak vatandasin genel
kanaatinin siyaset¢ilerin diiriist insanlardan olamayacagi algisi politikalarin da ahlak ve liyakatten yoksun
olmasinin kabul edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu boyun biiker yaklasim iilke gelecegi agisindan kotii bir
durumu ortaya koymaktadir. Aragtirma bu problem temeli iizerinden siyasilerin nasil aday oldugu, secildigi,
liyakatleri, ahlaklar1 ve bu konuda gergek durum ile kendilerini degerlendirme durumlari iizerine odaklanmuistir.

3.2. Arastirmamn Amaci ve Onemi

Secilmislerin ahlak ve liyakatli olmalar1 gerektigine egilerek, secgilmislerin ahlakli ve liyakatli olma konularin
secilmislerin kendi goriislerinde degerlendirmesini ortaya koymak amaclanmaktadir. Arastirma segilmislerin
ahlak ve liyakat temelli kendilerini degerlendirmelerine ve gercek durumu goéstermeye doniik olmasi ve bu
husustaki ilk ¢aligma olmas1 bakimindan énemli hale gelmektedir.

3.3. Arasgtirmamin Kapsami ve Stmirhliklar

Aragtirma, Ankara ilinin Sereflikochisar ilgesi sinirlari igerisinde gorevini yuriten belediye meclisi tyeleri ve
mahalle muhtarlarina anketlerin doldurtulmasiyla gerceklestirilmistir. Anketin dagitilmas: sirasinda 6zellikle
eskiden koy olarak anilan ve 6360 sayili yasayla mahalleye doniistiiriilen alanlara ulasmada yasanan sikintilarin
yani sira bu alanlarda bulunan halkin yash ve daha geleneksel olmalarina bagl olarak muhtar adaylarinin se¢imi
konusundaki degerlendirmeleri ve Ozellikle akraba iligkilerine bagli olarak muhtar segilmesi ahlak-liyakat
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temelli yapilan degerlendirmede ciddi tesire sahip bulunmaktadir. Bu durumda akrabalarin aday gosterilmesi
elbette ahlak liyakat temelli olmayacag1 gibi merkezde bulunan mahalleler gibi niifusu olmamasi ve akrabalik
iligkileri nedeniyle ¢alisma kisiti ortaya cikmaktadir. Arastirma ulasim ve maliyet unsurlari nedeni ile
Sereflikoghisar ilge ile sinirlandirilmastir.

3.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye’de var olan bitiin secilmis kisiler olusturmaktadir. Orneklem olarak Tiirkiye’nin
bagkenti olan Ankara ilinin Sereflikochisar ilgesinde bulunan belediye meclisi tiyeleri ve muhtarlari segilmistir.
flge smirlarinda 15 meclis iiyesi ve 64 mahalle muhtar1 bulunmaktadir. Toplamda 56 adet anket dagitilnus, 47
anket toplanmig ve bunlardan 2 tanesi kusurlu olmasi nedeniyle arastirmada kullanilmamustir.

3.5. Arastirmanin Sorulari

Arastirma “secilmisler, siyaset-ahlak-liyakat iicliisii temelinde kendilerini basarill ve yeterli géoriirler, ancak
siyasi hayatta bu ii¢lii ile ilgili kusurlar oldugunu da kabul ederler”, varsayimi iizerine oturtulmus ve bu konuda
asagida yer alan temel sorulara cevap aranmistir;

1. Secilmisler aday olurken liyakat ve ahlak hususunda kendilerini nasil goériiyorlar?
2. Secilmislerin goziinde vatandasin adaylarindan ahlak ve liyakat hususunda beklentisi nedir?

3. Secilmislerin goziinde adaylarin belirlenmesi ve secilmesi siirecinde ahlak ve liyakat hususuna Gnem
verilmekte midir?

4. Secilmisler ahlak ve liyakat hususunda kendilerini nasil gérirler?
5. Secilmisler diger secilmisleri ahlak ve liyakat hususunda nasil goriirler?

6. Secilmisler ahlak ve liyakat hususunda gercekte nasildirlar?

3.6. Arastirmanin Yontemi

Arastirma kavramsal ve uygulama bélimlerinden olusmaktadir. Kavramsal bélimde kitiiphane ve internetten
elde edilen kitaplar ve makalelere bagli kalarak literatiirden elde edilen bilgiler kullanilmistir. Uygulama
kisminda ise 7 tanesi demografik icerikli toplam 32 kapali uglu 6nermeden olusan anket teknigine bagli olarak
elde edilen veriler 1s18inda ulasilan bulgular temelinde yorumlamaya gitmek sureti ile bir degerlendirme
yapilmustir. Ozellikle anketin 25 dnerme sorusunun igerisinde ters dnermelere yer verilerek ve bu dnermeler
anket icerisine serpistirilerek verilen cevaplardaki tezatliklar ortaya konarak bulgularin daha nesnel olarak
ortaya ¢ikarilmasina galisilmustir.

Demografik igerikli sorularda segilmislerin kamu yoneticilerinin cinsiyeti, medeni hali, yasi, egitim diizeyi, kag
yildir secilmis vazifesi yiiriittigii ve ka¢ kez se¢ildigi hususlar1 belirlenmis; kalan 25 6nerme soru ile ise
Ozellikle segilmislerin gergek kanaatlerini tespit etmek adina ters 6nerme sorulara da yer verilerek bir 6l¢iim
yapilmasi hedeflenmistir. Onerme sorularin olusturulmasinda literatiirde yapilan okumalar diginda dogrudan bir
alint1 s6z konusu olmamistir. SPSS 16,0 programinda verilerin analiz edilmesi ile verilen cevaplarin 5°1i likert
Olgekle “(1) Kesinlikle Katilmiyorum”, “(2) Katilmiyorum”, “(3) Kararsizim”, “(4) Katiliyorum” ve “(5)
Kesinlikle Katiliyorum” seklinde bes se¢enekli hali kullanilmustir.

Anketlerin doldurtulmasinda meclis {iyelerine ulagmak i¢in belediye meclisi toplantilar1 takip edilmis ve bunun
disinda is yerlerine gidilmek sureti ile veri elde edilmistir. Muhtarlara ulasilabilmesi i¢in de ¢zellikle mahallesi
uzakta olanlara telefon edilmesi ve randevu alinmasinin yani sira muhtarlara ait derneklerde ve esnaf
diikkanlarinda ulagmak sureti ile veri toplanmasi s6z konusu olmustur. Veriler 20.04.2018 ile 15.06.2018
tarihleri arasinda toplanmistir. Anket doldurmaya istekli kisilerin anketi zaman baskisi olmaksizin doldurmasi
gbzetilmistir. Bunun disinda 6zellikle muhtarlardan ¢ogunun talebi iizerine sorular tek tek okunmus ve
anlagilmayan yerler agiklanarak verilerin en samimi sekilde elde edilmesi gozetilmistir. Ayrica nesnelligi
saglamak adina kisilerden hangi mahallenin muhtar1 olduklari, adlar1 ve diger kisisel bilgiler istenmemistir.

Verilerin SPSS 16,0 programina girilmesi ve analiz edilmesi s6z konusu olmustur. Thtiya¢ duyulan frekans
(frequencies) analizi, yilizdelik dagilimlart (descriptives), capraz tablo (crosstabs) analizi, glivenilirlik
(reliability) analizi ve anket sorulari/Onermeleri 6zellik puam1 hesaplamasi (compute variable) analizleri
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yapilmistir. Anket 6nerme sorulari ¢aligma basligina uygun ve “calisma sorular1” baglig1 altinda verildigi sekilde

6 gruba ayrilip ters onermelerle birlikte gruplanmis ve yorumlama yoluna gidilerek secilmislerin sdylemleri ve
fiilleri tespit edilmeye calisilmistir.

Ters onermelerin beklenen katilim degerleri tablolarin “beklenen ortalama” kisminda verilmistir (Ozmen,
2012:197). Ters onerme 6zelligi olmayan dnermelerin ise “beklenen ortalama” puan kismi bos birakilmistir.
Calismada 6zellikle bilimsel arastirma yontemlerine hakim olmayan kisilerin de ¢alismay1 anlamasini saglamak
ve veri kaybini 6nlemek icin bu yontem tercih edilmistir. Bu noktada 6 gruba ayrilmig katilim degerlerinin
ozellikle ters 6nermeler dikkate alinarak yorumlanmasi uygun bulunmustur.

3.7. Bulgular

Ankara ili Sereflikochisar ilgesi secilmisler seklinde tek bir isimde ifadesini bulan ve 6zellikle halk tarafindan
en yakindan bilinip taninan meclis iiyeleri ve mubhtarlarin doldurduklar1 anketler dogrultusunda elde edilen
verilerin analizi yapilarak ulasilan bulgulara asagidaki basliklar altinda yer verilmis ve bu bulgularin
yorumlamasi gergeklestirilmistir.

3.7.1. Orneklemin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Katilimcilara demografik 6zelliklerin bulundugu 7 tane soru yoneltilmistir. Ilgili sorulara yonelik yapilan
frekans analizi ve yiizdelik dagilim sonucunda ulasilan bulgular asagidaki tabloda sunulmustur®.

Tablo 1. Demografik Degiskenlere Gore Tanimlayicr Istatistiki Veriler

Degiskenler | Frekans(F) | Yizde (%) Degiskenler | Frekans (F) [ Yizde (%)
1-Cinsiyetiniz Nedir? 5.-Vazifeniz Nedir?
Kadin 1 2,2 Meclis Uyesi 12 26,7
Erkek 44 97,8 Muhtar 33 73,3
Toplam 45 100,0 Toplam 45 100,0
2-Medeni Haliniz Nedir? 6-Kag yildir se¢ilmis olarak hizmet yiiriitiiyorsunuz?
Evli 44 97,8 1-5 yil 26 57,8
Bekar 1 2,2 6-10 yil 11 24,4
Toplam 45 100,0 11-15yil 6 13,3
3-Ka¢ Yasindasimz? 16-20 yil 0 0
35 yas ve alt1 1 2,2 21 y1l ve iizeri 2 44
36-45 yas arasi 12 26,7 Toplam 45 100,0
46-55 yas aras1 13 28,9 7-Kacinci kez seciliyorsunuz? (Kag secimde secildiniz?)
56-65 yas arasi 14 31,1 1 kez 26 57,8
66 yas ve lizeri 5 11,1 2 kez 11 24,4
Toplam 45 100,0 3 kez 6 13,3
4-Egitim Diizeyiniz Nedir? 4 kez 0 0
ilkokul 13 28,9 5 kez 0 0
Ortaokul 13 28,9 6 kez ve Uizeri 2 4,4
Lise 10 22,2 Toplam 45 100,0
On Lisans 5 11,1
Lisans 4 8,9
Lisansstil 0 0
Toplam 45 100,0

Genel anlamda bakildiginda katilimcilardan neredeyse tamami erkektir ve evlidir. Bu durumda kadin ve
bekérlar tizerinden yorumlama ve ¢ikarim yapmaya gerek olmamakla beraber se¢ilmislik vazifesine biiyiik bir
oranla erkeklerin dahil oldugu, kadinlarin ise bu tiir bir vazifeden belki geleneksel bir ilgede olmalar1 ve de
geleneklerin kadinlara yonelik beklentileri noktasinda secilmeyeceklerini diisiinerek belki de secilmiglik
vazifesini istemeyerek dahil olmadiklar1 séylenebilir. Ancak bu hususta bir takim akademik ¢alismalar yapilip
bunun sebeplerinin arastiritlmasi faydali olacaktir. Ayni sekilde, yas ortalamasina baktigimizda katilimeilarin
%97,8’inin 36 yas ve lizerinde oldugu goriilmektedir. Bu durum ilgede genelde belli bir olgunluga erisenlerin
secilmislik vazifesine sicak baktigi ya da ilgenin geleneksel yapisinin genglere bu hususta pek imkan
tanimamas1 sebebinden kaynaklanabilir. Son yillarda ¢ikarilan kanunlarin gengleri segimlere yonlendirdigi
dikkate alinirsa bu hususta ilcede bir ¢alisma yapilmasi faydal olacaktir. Verilere bakildiginda tek bir kisinin
bekar oldugu ve %97,8 oranda katilimcinin evli oldugu goriilmektedir. Yani aslinda segilmiglerin diizenli bir

3 Tabloda yer alan rakamlarin yeniden yazilarak gereksiz tekrar yapilmamis, sadece dikkat ceken degerlere yer verilmistir.
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aile hayatlar1 oldugu sOylenebilir. Segilmislerin ¢ogunlugunu (%86,7) 36-65 yas arasi kisilerden olusmakla
beraber 66 yasini gecenlerin daha az oranda segilmislik vazifesine dahil oldugu soylenebilir.

Egitim durumuna bakildiginda katilimer segilmislerin %57,8’1 ilk ve ortaokul mezunu konumundadir. %22,2’si
lise mezunu ve de %20’si iniversite mezunudur. Katilimecilar igerisinde lisansiisti mezunu kimsenin
bulunmamasi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum secilmislik vazifesi yiiriitenlerin egitim seviyesinin yiiksek
olmadigini gostermektedir. Ayrica egitim seviyesi yiiksek olmayanlarin daha ¢ok aday oldugu ya da daha ¢ok
secildigi de sOylenebilir. Aslinda segilmislik vazifesine gorevlendirme de egitimin pek de oncelikli bir kosul
olmadig1 goriilmektedir. Burada secilmislige egitim seviyesi diisiik olanlar m1 bagvuruyor, yoksa se¢ilmislerde
egitim seviyesinden baska seyler mi aranip bekleniyor sorular1 akla gelmektedir. Bu sorulardan bazilari
bulgularda ortaya ¢ikarilacak ve bazi sorular ise bagka arastirmalar ile ortaya konulabilecektir.

Katilimcilardan %26,7°si meclis iiyesidir ve Sereflikochisar’da toplamda 15 tane meclis iiyesi oldugu
bilindigine gore %80’inin (12 kisinin) goriisii arastirmaya yansimistir. Toplamda 64 muhtardan 33 tanesi, yani
%50’den fazlasinin kanaati de aragtirmaya yansimstir. Kag yildir gérevi yiiriittiikleri ve kag¢ kez secildiklerine
iligkin bulgulara bakildiginda katilimcilarin %57,8’1 ilk kez secilmis ve secilmislik vazifesinde ilk defa
gorevlendirilmistir. Bu durum yeni se¢im doneminde evvelki donemdekilerin yarisinin yenilendigini bize
gOstermektedir. %42,2’si ise ikinci ve daha fazla segilerek vazifelerini yeniden yiiriitme firsati bulmuslardir.
Ozellikle asagidaki tabloya bakildiginda muhtarlarin yeniden segilme oranlarinin %54,6 oran ile yaridan
fazlasinin halki memnun edip yeniden segilebildigini gostermektedir. Bu oran meclis Uyelerinde sadece
%38,3’diir.

SPSS verilerine bakildiginda “egitim diizeyi, secilme sayisi ve yas ortalamasi” noktasinda meclis liyeleri ile
muhtarlar arasinda belirgin farklar oldugu gériilmiistiir. Clinkii kadin katilime1 ve bekér katilimer orani yok
denecek kadar azdir. Ote yandan kag yildir secilmis olarak vazife yiiriitiiyorsunuz sorusu ile kaginci kez
seciliyorsunuz sorular1 ayni sonucu ¢ikarmaktadir. Bu nedenle sadece ii¢ 6nermenin ayrintili degerleri tabloya
yansitilmigtir. Asagidaki tabloda bu durum agik¢a goriilebilmektedir.

Tablo 2. Demografik Degiskenlere Gore Meclis Uyesi ve Muhtarlarin Durumunu Tanimlayic Istatistiki Veriler

Meclis Uyesi Muhtar
Degiskenler F“z"ji‘”s Yiizde (%) | Frekans (F) |  Yiizde (%)
Kac yasindasimz? Kac yasindasimz?
35 yas ve asagisi 1 8,3 0 0
36-45 yas aralif 6 50,0 6 18,2
46-55 yas aralig 2 16,7 11 33,3
56-65 yas aralif 3 25,0 11 33,3
66 yas ve lizeri 0 0 5 15,2
Toplam 12 100,0 33 100,0
Egitim diizeyiniz nedir? Egitim diizeyiniz nedir?
Tlkokul 1 8,3 12 36,4
Ortaokul 2 16,7 11 33,3
Lise 3 25,0 7 21,2
On Lisans 3 25,0 2 6,1
Lisans 3 25,0 1 3,0
Toplam 12 100,0 33 100,0
Kag yildir secilmis olarak Kag yildir secilmis olarak
hizmet yurutuyorsunuz? hizmet yurutiyorsunuz?
1-5 y1l arahig 11 91,7 15 45,5
6-10 yil aralig 1 8,3 10 30,3
11-15 yil aralig: 0 0 6 18,2
16-20 y1l aralig 0 0 0 0
21 yil ve tizeri 0 0 2 6,1
Toplam 12 100,0 33 100,0

Tablo 2’de goriildiigii tizere her iki se¢ilmis tiriinde de 35 yas alti gorevli bulunmamaktadir. Dolayisiyla
genclerden bu yOnde bir talep yoktur veya taleplerinin bir kiymeti bulunmamaktadir. Fakat gelecek belediye
secimlerinde bazi partilerin genglere yonelmesi sd6z konusu olabilecegini son referandum gosterdigi igin
buradaki yas durumunun degisebilecegi ifade edebilinir. Meclis Uyelerinin %50’si 36-45 yas arasi geng
kisilerden olugmaktadir ve buna kiyasla muhtarlarin ¢ogunlugunun daha iist bir yas diliminde oldugu
goriilmektedir. Soyle ki %66,6’lik bir kesim 46-65 yas araligindadir. Bu durum meclis iiyeliginde genclerin
daha oncelikli olurken muhtarligin yaslilar igin daha segilgen oldugunu goéstermektedir. Ayrica meclis
iiyelerinin dogrudan bir siyasi kimligi oldugundan ilgili partiler gen¢ adaylar tercih etmektedir ¢ikarimi da
yapilabilir. Muhtarlik ise geleneksel olarak daha olgun kimselerin yiiriittiigli bir se¢ilmislik vazifesidir. Cilinki
goriildiigii tizere muhtarlarin egitim seviyesi noktasinda %69,7°1 ilk ve ortaokul mezunudur. Meclis tyelerinin
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ise %75’lik bir kesimi lise iizerinde bir egitime sahiptir. Ozellikle katilimeilarin meclisin %80’ine tekabl

etmesi ve bunlarin %50’sinin {iniversite mezunu olmasi s6z konusudur ki bu durumda meclisin daha egitimli

kisilerce tercih edildigini ya da adaylarin egitimli kisiler arasindan secildigini bize gostermektedir. Bu durumun
sebebi muhtarlik makaminin bir biit¢eye sahip olmamasi ve karar verme giicliniin olmamasi da olabilir.

Secilmislik vazife siirelerine bakildiginda da meclis iiyelerinin %91,7’sinin yeni segilmis tyeler oldugu
gorlilmektedir. Bu durum secilmislerin tekrar meclis {iyesi secilmek igin daha ciddi bir yarisa girmesi
gerektigini ve meclisin siirekli yenilendigini bize gostermektedir. Muhtarlarin ise sadece %45,5°lik bir kesimi
ilk kez secilmistir. %54,5’lik kesim ise yeniden segilerek vazifelerini yiiriitmiislerdir. Bunda muhtarlik
makaminin daha sakin ve siyasetten daha soyut bir makam olmasinin pay1 olabilecegi gibi muhtarlik se¢imleri
cok rekabet iginde gegse de muhtarlarin pek fazla karar hakki olmadigi icin yerine yenisinin sec¢ilmesi halinde
hizmetlerde pek de bir artis olmayacaginin kabullenilmis olmasi olabilir. Fakat bunun diginda halki memnun
etmelerine bagh bir durum da s6z konusu olabilir. Ote yandan &zellikle veri toplama esnasinda goriildiigii iizere
muhtarlik makami bir partiye bagli olmadigindan her siyasi goriisteki insana bagrini agmis bulunmaktadir. Bu
durum da muhtar1 vatandasa daha yakin hale getirmekte ve vatandas ciddi bir sorun yagsamadig siirece ya da
muhtar adayliktan ¢ekilmedigi siirece alisik oldugu muhtarini degistirmek istememektedir.

Tablo 2’de goriildiigii lizere secilmislerin egitim ortalamasinin diisme sebebi muhtarlarin egitim diizeyine bagl
olmusken, segilmislerin tecriibelerindeki ortalama diislisliniin sebebi ise meclis {iyelerinin yeni ve tecriibesiz
iiyeler olmasindan ileri gelmektedir.

3.7.2. Giivenilirlik Analizine Iliskin Bulgular

Arastirma degigkenlerinin giivenilir durumunu belirlemek i¢in Cronbach’s Alpha tutarlilik katsayisi
degerlendirilmistir. Bu katsayinin 0,80-1,00 arasi bir degere sahip olmasi 6lgegin yiiksek derecede giivenilir
oldugu, 0,60-0,80 arasi olmasi durumundaysa oldukca giivenli oldugu anlamina gelmektedir (Ozdamar,
1999:522). Analize gore Cronbach’s Alpha degeri 0,719 olarak tespit edilmistir. Bu sonug, dl¢egin oldukca
giivenilir oldugunu gdstermektedir.

3.7.3. Orneklemin Onermelere Verdikleri Puan Ortalamalarina iliskin Bulgular

Caligmanin bu kisminda belirtilmis alt1 grup 6nerme iizerinden se¢ilmiglerin (muhtar ve meclis iiyeleri birlikte)
onermelere katilim durumlarina iliskin bulgulara ve bu bulgulardan kaynaklanan ¢ikarimlara yer verilecektir.
Bu alti grup énermeden makalenin basligina dogrudan uygun olan iki dnerme “meclis iiyesi ve muhtarlarin
kiyaslamas1” seklinde ayrica incelenecektir.

Ozellikle katilim durumu oranlamasi ve yorumlamasinda “kararsizim” segenegi disinda kalan “katiliyorum ve
katilmiyorum” kutuplar1 cercevesinde bir degerlendirme yapilarak yorumlama yapilmistir. Ote yandan bu
ankette yer alan 6nermeler “grup basliklar1” ile ilgili alanlara serpistirilirken 25 6nermeden bazilari birden fazla
grup igerisine yeniden serpistirilmistir. Ciinkil bazi dnermeler ayn1 anda diger gruplarin icerigini de biinyesinde
barindirmaktadir. Toplamda 6 grup oOzellikte tasniflenmis Onermeler ve katilim durumlarina iligkin
yorumlamalar “Capraz tablo ve anket sorulari/onermeleri ozellik puanmi hesaplamasi analizleri bulgulart”
cergevesinde asagidaki gibi verilmistir.

3.7.3.1. Aday Olmada Ahlak ve Liyakat Grubu Onermeleri Puan Ortalamalar1 Bulgular

Aday olmada ahlak ve liyakat grubu kapsaminda belirlenmis 6 Onerme ve bu Onermelere iligkin katilim
ortalamalar1 Tablo 3’te verilmistir. Bu grup 6nerme sorularin olusturulmasinda ve yorumlanmasindaki amag
secilmislerin neden aday oldugu iizerine egilerek bu konuda ahlak ve liyakat hususlarina ne kadar &nem
verildigini gormektir. Diger bir ifadeyle “se¢ilmisler aday olurken liyakat ve ahlak hususunda kendilerini nasil
gorlyorlar?” sorusuna cevap aranmustir.
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Tablo 3. Aday Olmada Ahlak ve Liyakat Grubu Onermelerine Yonelik Sonuclar

@ 5 5 £ g 2 E
X o 3 N = X o
= = ES z S =3 Arastirmaya Katilan
" % E E g = @ = Sayisi: 45
Onerme S 2 G = V] N=45
No 1) Aday Olmada Ahlak ve N N - M M
Liyakat
Ortalama| Beklenen
- o P T - o - o
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % (Mean) | Ortalama
2 Kabiliyetlerimin fazla olduguna 2 44 0 0 5 111 26 57.8 12 26,7 40222

inandigim i¢in aday oldum.
Secilmis kisi olmanin maddi
10 getirileri, kisiyi aday olmaya 3 6,7 8 17,8 4 8.9 21 46,7 9 20,0 3,5556
cekmektedir.
Siyasi ¢ikar elde etmek igin
11 aday olup secilenleri goriip 1 2,2 3 6,7 4 8,9 18 40,0 19 42,2 4,1333
tiziildigiim oldu.

Araci, referans ve siyasi destek
13 olmadan aday olabilme imkan1 2 4.4 10 22,2 5 11,1 17 37,8 11 24,4 3,5556
cok az.

Adaylar belirlenirken giizel
24 ahlaka sahip olanlar éncelikli 3 6,7 8 17,8 2 44 16 35,6 16 35,6 3,7556 1,2444
olarak tercih edilmektedir.
Bu vazifeyi ¢ok farkli hayal
25 etmistim, lakin simdi aday 16 35,6 13 28,9 11 24,4 4 8,9 1 2,2 2,1333
oldugum i¢in ¢ok pismanim.

Tablo 3’de goriildiigii tizere 6 adet 6nerme soru bulunmaktadir. Bunlardan 24 nolu énerme grup igerisinde ters
onerme niteligi gostermektedir. En fazla katilim ortalamasi 2 ve 11 nolu 6nermelere olmustur. 2 nolu dnermeye
bakildiginda secgilmiglerin  %84,5’1 kabiliyetlerinin fazla olduguna inandiklari i¢in aday olduklarin
belirtmislerdir. Ancak diger yandan 11 nolu 6nermeye %82,2 oraninda katiliyorum denilerek diger adaylarin
siyasi ¢ikar elde etmek i¢in aday olduklarimi goriip iiziildiiklerini bildirerek aslinda bir celiskiye de isaret
etmiglerdir. Ciinkii kendileri i¢in bir degerlendirmeyi igeren 2 nolu 6nermede kabiliyetleri oldugu igin aday
olduklarini bildirirken 11 nolu 6nermede adaylarin siyasi ¢ikar i¢in aday olduklarini bildirmislerdir. 10 nolu
onermeye bakildigindaysa %66,7 katilim oraniyla segilmisleri aday olmaya ¢eken seyin maddi getiri oldugunu
da bildirmiglerdir. 13 nolu Onermeye ise %62,2 oraninda kisi katildigini bildirerek cevap vermislerdir.
Dolayisiyla bu durum her ne kadar katilimeilarin %26,6°s1 tarafindan reddedilse de aday olmada araci, referans
Ve siyasi destegin olmas1 gerektigi ortadadir.

24 nolu 6nerme ters 6nerme 6zelligi ile adaylarin belirlenirken giizel ahlaka sahip olanlarinin 6ncelikli olarak
tercih edildigine isaret etmektedir. Bu hususta %71,2 oraninda kisi katildigmmi belirtmistir. Ancak Oteki
Oonermelerde adaylarin siyasi ¢ikar elde etmek igin, referans destegi ile vs. aday olabildikleri belirtildigi icin
buradaki katilm durumu tezatlik icermektedir. Dolayis1 ile pek de gercegi yansittigi sdylenemez. 25 nolu
Oonermeye ise katilimcilarin %54,5 orami katilmadiklarini bildirerek secilmis olarak vazife yiirlitmekten
pismanlik duymadiklarin1 dile getirseler de %11,1'lik bir kesim pigsmanlik duyduklarini bildirmislerdir. Bu
pismanligin sebebinin ayri bir arastirmada incelenmesi faydali olabilir. Ciinkii ortalama her 10 segilmisten biri
pismanlik duymaktadir. Daha ilging olan ise katilimcilarin neredeyse dortte biri yani %24,4’i bu 6nermeye
“kararsizim” seklinde cevap vererek aslinda bir pismanliga yakin olduklarini bildirmektedirler. Dolaysisi ile
pismanlik duyanlarin orani artis gosterme sinyalleri vermektedir.

6 onerme birlikte incelendiginde, “seg¢ilmislerin neden aday oldugu iizerine egilerek bu hususta ahlak ve liyakat
hususlarina ne kadar énem verildigi” degerlendirildiginde secilmisler kabiliyetleri sebebi ile aday olduklarini
ifade etseler de maddi getiri, siyasal ¢ikar gibi unsurlar da aday olmada ¢ekici olmustur. Araci referans olmadan
aday olma imkaninin az olacagna iliskin kanaatleri ile de aslinda aday belirlemede ahlaktan daha 6nemli
unsurlarin  oldugunu kabul etmektedirler. Ozellikle segilmis olmaktan pismanlik duyanlarin da varlig
diisiiniiliirse aday olmada liyakat ve ahlakin ciddi anlamda 6nemsenmedigi gercegi ortaya ¢ikmaktadir denebilir.
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3.7.3.2. Vatandasin Adaylarda Aradigi Ozelliklerde Ahlak ve Liyakat Grubu Onermeleri Puan
Ortalamalar1 Bulgularn

Vatandasin adaylarda aradigi Ozelliklerde ahlak ve liyakat grubu kapsaminda belirlenmis 2 6nerme ve bu
onermelere iliskin katilim ortalamalar1 Tablo 4’te verilmistir. Bu grup 6nerme sorularin olusturulmasi ve
yorumlanmasindaki amag segilmislerin goziinde vatandaslarin adaylarda aradigi 6zellikler noktasinda ahlak ve
liyakat hususundaki durumu ortaya koymaktir. Bir bagka ifade ile “segilmislerin gdziinde vatandasin
adaylarindan ahlak ve liyakat hususunda beklentisi nedir?” sorusuna cevap aranmistir.

Tablo 4. Vatandasin Adaylarda Aradigi Ozelliklerde Ahlak ve Liyakat Grubu Onermelerine Yénelik Sonuglar

Kesinlikle Kesinlikle Aragtirmaya
Onerme 2) Vatandasin Adaylarda Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katilhyorum Katiyorum Katlla’l\ll _Szglsn 45
No Aradig Ozelliklerde Ahlak ve =
Liyakat - - - - Ortalama | Beklenen

o 9 9 9 isi o
Kisi % Kisi % Kisi| % |Kisi % | Kisi % (Mean) |Ortalama

Aday olabilmek i¢in bir kiside
5 liyakat ve ahlaktan daha dnemli 3 6,7 6 13,3 4 89 | 18 | 404 | 14 | 311 3,7556 1,2444
Ozelliklerin olmast gerekir.

Adayligim asamasinda benden
daha kabiliyetli olan kisileri
vatandasgin se¢gmedigini
12 g0Ozlerimle gérdim. Cunki 3 6,7 10 22,2 6 13,3 | 20 | 444 6 13,3 3,3556 1,6444
vatandas sectigi kisilerden
kabiliyetten daha miihim seyler
artyor ve bekliyor.

Tablo 4’de 2 adet 6nerme vardir ve her ikisi de ters bir igerik arz eder. Ciinkii ahlak ve liyakat hususlar
caligmanin teorik kisminda verildigi tanimlarda da goriilecegi iizere vazifeyi en iyi sekilde yapmak i¢in yeterli
iki unsurdur. Lakin buradaki onermeler bunun Otesine isaret etmektedir. Soyle ki, 5 nolu Onermede aday
olabilmek icin bir kimsede liyakat ve ahlaktan daha 6nemli dzelliklerin olmas1 gerekir ifadesine %71,5’1ik bir
oranla katilim belirtilmistir. Bu durum esasinda ahlak ve liyakatin ikinci planda oldugunu gostermektedir. Bu
konudaki gercek kanaati kuvvetli bir sekilde ortaya koymak icin 12 nolu 6nerme ile vatandasin sectigi kisilerden
kabiliyetten 6te seyler aradigi onermesine %57,7° lik bir kesim katildiklarin1 beyan ederek aslinda vatandasin
sectigi kisilerden ahlak ve liyakatten Ote sahsi seyler bekledigi ve vatandasin sectigi kisiden segilmiglerin
goziinde ahlak ve liyakat konusunda cok da buyiik bir taleplerinin olmadigi goriilmektedir. Ozellikle
muhtarlarda yeniden segilen insanlarin fazla olmasi ve muhtarlarin yeniden segilenlerinin daha gérmiis gegirmis
ve halka yakin olmalar1 ger¢egi diistiniiliirse vatandasi secilmise oy verme noktasinda ikna ederken ahlak ve
liyakat temelli beklentilerden uzak olduklar1 da s6ylenebilir.

Tim katilm oranlar1 grup olarak birlikte incelendiginde “segilmislerin goziinde vatandaglarin adaylarda
aradigi ozellikler noktasinda ahlak ve liyakat hususu” degerlendirildiginde ahlak ve liyakatten daha énemli
unsurlarin se¢men i¢in 6nemli oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Dolayisi ile secilmigin goziinde vatandas,
ahlak ve liyakatten daha 6nemli seylere gore secilmesini belirlemektedir.

3.7.3.3. Aday Belirleme ve Adaylarin Secilmesinde Ahlak ve Liyakat Grubu Onermeleri Puan
Ortalamalar1 Bulgular

Aday belirleme ve adaylarin se¢ilmesinde ahlak ve liyakat grubu kapsaminda belirlenmis 6 6nerme ve bu
onermelere iliskin katilim ortalamalar1 Tablo 5°te verilmistir. Bu grup 6nerme sorularin olusturulmasinda ve
yorumlanmasinda amag¢ adaylarin belirlenmesinde ve segilmesinde ahlak ve liyakat hususlarina verilen 6nem
derecesini ortaya koymaktir. Dolayisiyla “segilmislerin géziinde adaylarin belirlenmesi ve segilmesi siirecinde
ahlak ve liyakat hususuna 6nem verilmekte midir?” sorusuna cevap aranmustir.
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Tablo 5. Aday Belirleme ve Adaylarin Secilmesinde Ahlak ve Liyakat Grubu Onermelerine Yonelik Sonuglar

Arastirmaya
Katilan Sayisi: 45
N=45

Kesinlikle Kesinlikle

3) Aday Belirleme ve Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizm | Katihyorum Katiliyorum

Onerme Adaylarin

No Secilmesinde Ahlak ve

Livakat . 0 -, o - o . o .. o Ortalama | Beklenen
Y Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % (Mean) |Ortalama

Bu isi ylritmek igin
gerekli olan liyakate
sahip olduguma
eminim.

Aday olabilmek icin bir
kiside liyakat ve
5 ahlaktan daha énemli 3 6,7 6 13,3 4 8,9 18 40,4 14 311 3,7556 1,2444
ozelliklerin olmasi
gerekir.
Segimlere hazirlik
stirecinde, siyasi
vazifeleri layikiyla
7 ylritecek glicte ve 2 4.4 6 13,3 10 22,2 22 48,9 5 111 3,4889 15111
liyakatte adaylar
belirlemek neredeyse
imkansiz.
Aday belirleme
esnasinda birbirlerini
engellemek i¢in yalan
14 haber ve asilsiz 3 6,7 2 4.4 6 13,3 19 42,2 15 33,3
dedikodular ¢ikaranlar
oldugunu
biliyorum/duyuyorum.
Adaylarmn segilmesi
asamasinda, birbirini
engellemek igin
15 kumpaslar kuranlar ve 4 8,9 1 2,2 7 15,6 11 24,4 22 48,9 4,0222
iftiralar atanlar
oldugunu
gordik/duyduk.
Adaylar arasinda
secilebilmek igin her
yolu mibah sayanlar
var.

Adaylar belirlenirken ve
vazifeyi yuritirken
vatandasin ¢ikari i¢in,
ahlak ve liyakat
hususlari ¢ignenmek
mecburiyetinde
kalinabilir, bu bir
zaruret oldugundan
diger vatandaslar bunu
olumlu karsilar.

3 6,7 0 0 4 8,9 22 48,9 16 35,6 4,0667

3,9111

16 2 44 4 8,9 9 20,0 10 22,2 20 44,4 3,9333

19 4 8,9 12 26,7 5 111 21 46,7 3 6,7 3,1556 1.8444

Tablo 5’e bakildiginda 6 6nermeden 5 ve 7 nolu 6nermenin grup icerisindeki ters dnerme oldugu goriilmektedir.
Secilmigler 14 nolu 6nermeye %75,5 katilimla, 15 nolu 6nermeye %73,3 ve 16 nolu dnermeye %66,6 katilim
orant ile aday belirleme ve se¢me asamasinda adaylarin birbirlerini engellemek i¢in gerektiginde iftiralar
attiklarim, kumpaslar kurduklarim1 ve hatta aralarinda secilmek i¢in her yolu miibah sayanlarin oldugunu
bildirmislerdir. Bu durumu segilmislerin neredeyse dortte tigliik bir kesiminin kabul ediyor olmasi ve geri
kalanlarin igerisinde bu onermeye %13,3 oranda %15,6 ve %20,0 oran ile aymi Onermelere “kararsizim”
seklinde cevap verenlerin fazla olmasi; katilmadigini belirtenlerin ise toplamda 4 kisiyi gecmiyor olmasi aday
belirleme ve se¢cme siirecinde kisilerin ahlaktan yoksun davrandiklarini gostermektedir. Dolayisi ile aday
belirleme ve se¢cme siireclerinde bu ahlaksiz tavirlari ortadan kaldirmaya doniik ¢alismalara yonelinmesi faydali
olacaktir. Ote yandan liyakat hususunda ise 3 nolu dnermeye adaylar 4 ortalama iizerinde bir katilim puani ile ve
%84,5 katiliyorum seklindeki cevap ile kendilerinin segilmislik vazifesini yiirlitecek liyakate sahip olduklarini
belirtirken 7 nolu 6nermeye %60 oranda katilimla se¢imlere hazirlanma yani aday belirleme ve segilme
stirecinde vazifeyi layigi ile yiiriitecek giigte aday belirlemenin neredeyse imkansiz oldugunu belirterek ve de 5
nolu 6nermeye %71,5 katilim orani ile aday olabilmenin 6nemli &zelliklerinin liyakat ve ahlaktan 6te seyler
oldugunu belirterek aslinda aday belirleme ve aday se¢me siire¢lerinde liyakat hususunun ¢ok 6nemli bir sart
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olarak goriilmedigini ortaya koymuslardir. 19 nolu dnerme ise isin esasini ortaya koymakta ve %53,4 orani ile

katilanlarin ¢ogunlugu aday belirlemede vatandas cikarinin s6z konusu oldugunda ahlak ve liyakatin
¢ignenmesinin bir zaruret oldugu kabul edilerek siyasetin dogasina uygun bir cevap verilmistir denilebilir.

Tim 6nermelere verilen cevaplar birlikte diisiiniildiiglinde “adaylarin belirlenmesi ve segilmesi siirecinde ahlak
ve liyakat hususuna verilen 6nem degerlendirildiginde” adaylarin birbirlerini engellemek icin gerektiginde
iftiralar attiklari, kumpaslar kurduklar1 ve hatta aralarinda segilmek igin her yolu miibah sayanlarin oldugu
ortadadir. Bir yandan kendilerinin liyakatli olduklarini belirtirken 6te yandan vazifeyi layigi ile yiiriitecek aday
belirlemenin imkénsiz oldugunu ifade ederek ve de aday belirleme ve segme asamasinda ahlak ve liyakatten
daha 6nemli seyler oldugunu belirterek ve vatandas ¢ikar1 i¢in ahlakin ve liyakatin ¢ignenmesinin bir zaruret
oldugunu belirtilerek aslinda toplamda aday belirleme ve segme asamalarinda var olan ahlak dis1 tavirlar ile
beraber ahlak ve liyakati pek de 6énemli unsurlar olarak goriilmedikleri ortadadir. Ayrica bunlarin uygulanmasi
hususunu da 6nemsenmemekte olduklarini géstermislerdir.

3.7.3.4. Secilmisler Kendilerini Ahlak ve Liyakat Hususunda Nasil Goriiyor Grubu Onermeleri Puan
Ortalamalar1 Bulgular

Secilmisgler kendilerini ahlak ve liyakat hususunda nasil goriiyor grubu kapsaminda belirlenmis 5 6nerme ve bu
onermelere iliskin katilim ortalamalar1 Tablo 6a’da verilmistir. Ote yandan Tablo 6b’de ise meclis tyeleri ve
muhtarlardaki durum ayn ayr1 degerlendirilerek dikkat ¢eken hususlara yer verilmistir. Bu grup Onerme
sorularin olusturulmasinda ve yorumlanmasinda amag secilmis kisilerin ahlak ve liyakat hususunda kendilerini
nasil gordiiklerini ortaya koymaya calismaktir. Bir baska ifade ile “segilmisler ahlak ve liyakat hususunda
kendilerini nasil gériirler?” sorusuna cevap aranmistir.

Tablo 6a. Secilmisler Kendilerini Ahlak ve Liyakat Hususunda Nasil Gériiyor Grubu Onermelerine Yonelik Sonuglar

Arastirmaya Katilan
Sayisi: 45
N=45

Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim Katilhyorum Kesinlikle
4) Secilmisler Kendilerini Katilmnyorum y Y Katiliyorum
Ahlak ve Liyakat

Hususunda Nasil Goriiyor .. o .. o .. o .. o . . o Ortalama | Beklenen
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % (Mean) | Ortalama

Onerme No

Siyaset sadece dur(st
1 kisilerin yiirlitecegi bir 8 17,8 3 6,7 6 13,3 20 44,4 8 17,8 3,3778 1,6222
faaliyettir.

Kabiliyetlerimin fazla
2 | olduguna inandigim i¢in aday 2 4.4 0 0 5 111 26 57,8 12 26,7 4,0222
oldum.

Bu isi yiiriitmek i¢in gerekli
3 | olan liyakate sahip olduguma 3 6,7 0 0 4 8,9 22 48,9 16 35,6 4,0667
eminim.
Secilmeden 6nce kafamda
birgok proje vardi ve simdi
bunlan ger¢eklestirmem
mimkin oluyor.

Bu vazifeyi yuritmek var
olan tiim sorunlari
18 ¢ozebilecegim anlamia 3 6,7 3 6,7 3 6,7 21 46,7 15 33,3 3,9333 1,0667
gelmiyor, asilmaz engeller
¢ikabiliyor.

2 44 7 15,6 9 20,0 22 48,9 5 111 3,4667

Tablo 6a’da goriildiigii iizere 1 ve 18 nolu dnermeler ters dnerme niteligindedir. Ozellikle 2 nolu dnermeye
bakildiginda secilmislerin %84,5’1 aday olmasinin sebebi olarak kabiliyetlerinin fazlaligin1 gdstermistir.
Dolayisi ile bu durum liyakatli olduklarin1 savunduklarini gdstermektedir. Ayrica segilmis olarak vazifelerini
yuriittiikleri bir esnada 3 nolu 6nerme ile bu isi yiiriitmek igin gerekli olan liyakate sahip olduklarini yine %84,5
katilim orami ile belirtmiglerdir. Hatta bu goriisii desteklemek adina 4 nolu onermede belirtildigi lizere
secilmeden Once kafalarinda birgok proje oldugunu ve segildikten sonra bunu gergeklestirebildiklerini de %60
bir katilimla belirtseler de ve ayrica ayni onermeye katilimcilarin % 20’si kararsizim se¢enegini isaretleyerek
tereddiitlerini gosterseler de isin 18 nolu onerme ile aydinliga kavusmasi miimkiin hale gelmektedir.18 nolu
6nermeye %80 katilim oram ile bu vazifeyi ylirlitmenin tiim sorunlara cevap iiretemeyecegini ve asilmaz
engellerin oldugunu sdylemeleri ile diger Onermeler birlikte degerlendirildiginde kendilerini kabiliyetli
gordiiklerini, kabiliyetli olduklar1 igin aday olduklarini ve vazifeyi yiiriitiirken de zaten bu isi yapma hususunda
liyakatlerinin yettigini ifade etmektelerdir. Ancak liyakatli olmalarina ragmen liyakatli olsalar da tiim sorunlarin
coziilemeyecegini ifade etmektedirler. 1 nolu dnermenin 6zellikle 1.sirada 6nerilmesi diger sorular goriilmeden
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once katilimcmnin ilk bakis agisini ortaya koymasi agisindan onemliydi. Bu nedenle bu 6nermeye %62,2 ile
katilinmasi ve kararsizlarin %13,3 gibi 6nemli bir kisim1 meydana getirmesi bu noktada kendilerinin siyaseten
diiriist davrandiklarini belirttiklerini gostermektedir. Clinkii aksi halde diiriist olmayan insanlarin yaptig1 bir istir
bu demek sureti ile kendilerinin de diiriist olmadigini ifade etmek zorunda kalacaklardi. Bu nedenle se¢ilmisler
kendilerini yiiksek cogunluk denecek bir oranda ahlakli ve liyakatli gormektedirler denebilir.

Tim katilim oranlar birlikte incelenerek “secilmis kisilerin ahlak ve liyakat hususunda kendilerini nasil
gordukleri” degerlendirildiginde se¢ilmisler kabiliyetli olduklar1 i¢in aday olduklarini, vazifeyi yiiriitiirken de
liyakatlerinin yettigini, projelerini gerceklestirme gayreti gosterdiklerini ve yapilacak her seyi yaptiklarini
belirterek kendilerini yiiksek ¢ogunluk denecek bir oranda ahlakli ve liyakatli gordiikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 6b. Meclis Uyeleri ve Muhtarlar Ayr1 Ayri Kendilerini Ahlak ve Liyakat Hususunda Nasil Gériiyor Grubu
Onermelerine Yonelik Sonuglar

o e Kesinlikle Kesinlikle Arastirmaya
b4 Sadece Meclis Uyeleri Katilmiyorum | Kararsizzm | Katiliyorum Katilan Sayisi: 12
© Katilmiyorum Katillyorum N=12
g =
& 4) Secilmisler Kendilerini
S | Ahlakve Liyakat Hususunda | Kisi | % | Kisi | % | Kisi | % | Kisi | % | Kisi | o |Ortlama | Beklenen
b (Mean) | Ortalama
Nasil Goriiyor
1 | Shasetsadecedirlistkisilerin |5 | 457 | g 0 | 2 | 167 | 6 | 500| 2 | 167 | 3500 | 15000
yiiriitecegi bir faaliyettir.
o | Kabiliyetlerimin fazla olduguna |, 0 0 o | 2 | 167 | 8 |67 | 2 | 167 | 40000
inandigim i¢in aday oldum.
Bu isi yiirtitmek i¢in gerekli olan
3 liyakate sahip olduguma eminim. 1 83 0 0 2 16,7 6 50,0 3 25,0 3,8333
Secilmeden 6nce kafamda birgok
4 | Pprojevardivesimdi bunlan 1 | 83| 5 |47 6 |50 0| 0o | 0| o | 2467
gergeklestirmem miimkiin
oluyor.
Bu vazifeyi yiuritmek var olan
1 | tim sorunlan gozebilecegim 0o | o 0 0o | o | o |10 |83| 2 | 167 | 41667 | 08333
anlamina gelmiyor, asilmaz
engeller ¢ikabiliyor.
- - Arastirmaya
2 Sadece Muhtarlar Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiiyorum Kesinlikle Katilan Sayisi: 33
© Katilmiyorum Katiliyorum N=33
2 =
& 4) Secilmisler Kendilerini
S | Ahlakve Liyakat Hususunda | Kisi | % | Kisi | % | Kisi | % | Kisi | % | Kisi | % |CrtalamaBeklenen
b (Mean) |Ortalama
Nasil Goriiyor
1 | Siyesetsadecedirlistkisilerin | g | g5 | 3 | 91 | 4 | 121 | 14 | 424 | 6 | 182 | 33333 | 16667
yiiriitecegi bir faaliyettir.
o | Kabiliyetlerimin fazla olduguna | 5 | g, | g 0 | 3 | 91 | 18 | 545 | 10 | 303 | 40303
inandigim i¢in aday oldum.
g | Buisi yirlitmek igin gerekli olan | = =1 g9 | g o | 2 | 61 | 16 | 485 | 13 | 304 | 41515
liyakate sahip olduguma eminim.
Secilmeden 6nce kafamda birgok
4 | projevardi ve simdi bunlan 1 | 30| 2 |61 | 3 | 91| 22 |667| 5 | 152 38485
gerceklestirmem miimkiin
oluyor.
Bu vazifeyi yuritmek var olan
1g | tim sorunlan gozebilecegim 3 | 91| 3 | 91| 38 | o1 | 11 | 333 | 138 | 304 | 38485 | 11515
anlamina gelmiyor, agilmaz
engeller ¢ikabiliyor.

Tablo 6b’de muhtarlarin ve meclis {liyelerinin durumu ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Meclis tiyelerinin durumuna
bakildiginda 1, 2, 3 ve 18 nolu onermelere katilimin yiiksek oldugu goriilmektedir. Siyasetin sadece diiriist
kisilerin yiiriitecegi bir faaliyet oldugunu ifade eden Onermeye %66,7 oraninda katilim beyan edilmistir.
Kabiliyetlerinin fazla olmasi sebebi ile siyasete katildigini bildirenlerin orami ise %83,4’diir. Vazifeye dair
liyakate sahip oldugunu belirtenler ise %75°dir. 4 nolu “Segilmeden énce kafamda bir¢ok proje vard: ve simdi
bunlart gerceklestirmem miimkiin oluyor” seklindeki onermeye ise katilimcilari %50’si kararsiz yaklagirken
geriye kalan %50’si katilmadiklarint beyan ederek se¢imden o©nce Kkafalarinda bulunan projeleri
gergeklestiremediklerini bildirmiglerdir. 18 nolu Onermeye ise %100 katilim belirterek vazifelerinin tiim
sorunlar1 ¢dzmeye yetmeyecegini, asilmaz engeller ¢iktigini belirtmislerdir. Muhtarlarda bu Onermelere
yaklagim durumuna bakildiginda bes 6nermeye de katilimin oldugu goriilmektedir.
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1 nolu 6nermeye %60,6 katilimla siyasetin diiriist kisilerce yiriitillecek bir faaliyet oldugu ifade edilmistir. 2
nolu Onermeye %84,8 oranla katilim saglanarak kendilerini kabiliyetli gorduklerinden bu vazifeye talip
olduklarimi bildirmislerdir. 3 nolu énermeye %87,9 katilimla yiiriittiikleri vazife i¢in ihtiyac olan liyakate sahip
olduklarim bildirmislerdir. 4 nolu 6nermeye %81,9 katilim beyani ile se¢im oncesi kafalarinda olan projeleri
gerceklestirmelerinin miimkiin oldugunu bildirmislerdir. 18 nolu 6nermeye %72,7 katilim ile bu vazifeyi
yiiriitmelerinin her sorunu c¢ozebilecekleri anlamina gelmedigini bildirmiglerdir. Burada muhtarlar ve meclis
tiyeleri arasindaki goriis farkini ortaya koyan, 4 ve 18 nolu 6nermelere katilim durumlaridir. “Segilmeden énce
kafamda bir¢ok proje vardi ve simdi bunlari gerceklestirmem miimkiin oluyor”, seklindeki 4 nolu 6nermeye
meclis tyelerinin higbiri katilmazken muhtarlar bu Onermeye %81,9 oranla ¢ok bilyilk oranda katilim
sergilemiglerdir. Bu hususta se¢ilmis olan muhtarlar ve meclis iiyelerinin i¢inde bulunduklari sartlarin farkli
olmasi1 ya da meclis liyelerinin tek bagina karar vermesi miimkiin degilken muhtarlarin bu konuda daha 6zgiir
olmalar1 gibi gerekgeler etkili olmus olabilir. Bu husus baska bir akademik aragtirmanin konusu yapilabilir. “Bu
vazifeyi yiiriitmek var olan tiim sorunlart ¢ézebilecegim anlamina gelmiyor, asimaz engeller c¢ikabiliyor”,
seklindeki 18 nolu 6nermeye katilim durumuna bakildiginda meclis tiyeleri %100 katilim ifade ederken
muhtarlar %72,7 katilim ve %18,2’si katilmama ifade etmislerdir. Bu halde muhtarlarin yaklasik beste birlik
kesimi herhangi bir zorluk yasamadiklarini ve sorunlari asabildiklerini ifade etmislerdir. Meclis Uyeleri ise
mubhtarlara kiyasla daha umutsuz gozikmektedirler.

Bes onerme birlikte degerlendirilip “Secilmisler Kendilerini Ahlak ve Liyakat Hususunda Nasil Gériiyor?”,
sorusuna cevap arandiginda meclis iiyelerinin kendilerini ahlakli ve liyakatli olarak goérmelerine ragmen
projelerini gergeklestirememeleri ve karsilarina gikan engellere boyun egmeleri konusunu gérmezden gelerck
esasinda kendilerini olmadiklar1 gibi gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Muhtarlara bakildiginda bunlarin da
kendilerini liyakatli ve ahlakli gérmeleri s6z konusu olmakla beraber projelerini gergeklestirebilmeleri ve
ozellikle yaklagik %20’lik bir kesiminin higbir engeli tanimadiklarin1 belirtmeleri noktasinda meclis iiyelerine
kiyasla kendilerini gordiikleri sekle daha yakin olduklar1 ifade edilebilir.

3.7.3.5. Secilmisler Diger Secilmislere Ahlak ve Liyakat Hususunda Nasil Bakiyorlar Grubu Onermeleri
Puan Ortalamalar Bulgular

Secilmisler diger seg¢ilmislere ahlak ve liyakat hususunda nasil bakiyorlar grubu kapsaminda belirlenmis 6
Oonerme ve bu Onermelere iliskin katilim ortalamalar1 Tablo 7°de verilmistir. Bu grup Onerme sorularin
olusturulmasinda ve yorumlanmasinda amag¢ secilmis kisilerin diger se¢ilmisleri ahlak ve liyakat hususunda
nasil gordiiklerini ortaya koymaya calismaktir. Esasinda bu grup onermelerle “secilmisler diger secilmisleri
ahlak ve liyakat hususunda nasil goriirler?” sorusuna yanit aranmistir.

Tablo 7. “Segilmisler, Diger Secilmislere Ahlak ve Liyakat Hususunda Nasil Bakiyorlar?”” Onermelerine Yonelik Sonuglar

% 5) Secilmisler Diger Kesinlikle Katlmiyorum | Kararsizim Katilyorum Kesinlikle Arastirmaya Ka_tllan
£ o Secilmislere Ahlak ve Katilmiyorum Katiliyorum Sayisi: 45 - N=45
ez Liyakat Hususunda Nasil Ortalama | Beklenen
O . e 0, P 0, P 5 P o P 0

Bakayorlar Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % (Mean) Ortalama

Segilmislik gérevini emanet
8 olaqu alip yi%rij@bj]ecek
ehliyete sahip kisi yok
denecek kadar az.
Siyasi ¢ikar elde etmek igin
11 aday olup secilenleri gérip 1 2,2 3 6,7 4 8,9 18 40,0 19 42,2 4,1333
liziildigiim oldu.
Secilirken verilen vaatleri
gerceklestirmek icin zaman
17 zaman kisilerin ozel ¢ikarina 0 0 3 6,7 7 15,6 23 51,1 12 26,7 3,9778
hareket edenler oldugunu
biliyoruz/duyuyoruz.

1 2,2 10 22,2 6 13,3 19 42,2 9 20,0 3,5556

Segilmiglerin tamami,
20 vazifesini kamunun bir 4 8,9 11 24,4 6 13,3 17 37,8 7 15,6 3,2667 1,7333
emaneti olarak gérmez.

Sadece prestij kazanmak icin

21 adayligini ilan edenler var.

1 2,2 4 8,9 4 8,9 22 48,9 14 31,1 3,9778

Adaylar belirlenirken glizel
24 | ahlaka sahip olanlar dncelikli 3 6,7 8 17,8 2 44 16 35,6 16 35,6 3,7556 1,2444
olarak tercih edilmektedir.
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Tablo 7’ye bakildiginda grup onermeler igerisinde 20 ve 24 nolu onermeler disinda ters Onerme olmadigi
goriilmektedir. Se¢ilmisler cevapladiklar: 6nermelerden 8 nolu 6nermeye %62,2 katilimla ve %13,3 ile kararsiz
olduklarini belirterek secilmislik gorevini laiki ile yliriitebilecek ehiliyette kimselerin yok denecek kadar az
oldugunu belirtmislerdir. Dolayist ile diger segilmisleri liyakatli gormemektedirler.

11 nolu 6nermeye %82,2 gibi giiclii bir katilim oran ile siyasi ¢ikar elde etmek igin aday olanlar olduguna
iizliliiyoruz diyerek ve de ortalama (mean) puanin 4,13’{in iizerinde olmasi ile bu konuda sec¢ilmis kisilerin
ahlaki davranmadiklarini da belirtmis olmaktadirlar. 17 nolu 6nermeye %77,8 katilim ve %15,6 kararsizim orani
ile ciddi bir oranla aslinda se¢ilmek i¢in verilen vaatlere bagl olarak secilenlerin kisilerin 6zel g¢ikarlarina da
hareket ettiklerini belirterek ahlaki zayiflig1 dile getirmislerdir.

20 nolu ters dnerme ise %53,4 katilim ve %13,3 kararsizim se¢imi ile vazifeyi bir emanet olarak gérmeyenlerin
de azzimsanmayacak derecede oldugu ifade edilmektedir. 21 nolu dnermeye % 80 katilim orani ile sadece prestij
kazanmaya yonelik aday olanlar oldugu belirtilerek secilmislik de ahlaki yozlasmanin boyutlar1 ortaya
cikmaktadir.

24 nolu ters onermeye %71,2 katilim ile adaylarin belirlenirken giizel ahlaka sahip olanlarinin oncelikli
oldugunun séylenmesi diger onermeler ile tamamen ¢elistiginden segilmislerin anketi doldururken kendileri ile
ilgili 6nermelere daha kendilerini distinerek katildiklari, ancak diger segilmisleri degerlendirirken gergekleri
ifade etme egiliminde olduklar1 sdylenebilir.

Tim katilim durumlari birlikte incelendiginde, “se¢ilmis kisilerin diger secilmisleri ahlak ve liyakat hususunda
nasil gordiikleri” degerlendirildiginde diger se¢ilmislerle ilgili olarak onlarin liyakatli olmadiklari, siyasi ¢ikar
gozetenlerin ¢ogunlukta oldugu, ahlaki davranmadiklari, kisilerin 6zel ¢ikarlarina hareket ettikleri, vazifeyi bir
emanet olarak goremeyenlerin ve prestij kazanmaya doniik aday olanlarin oldugunu sdyleyerek ahlak ve liyakat
hususunda diger secilmisleri yetersiz gormekte olduklarini belirtmislerdir.

3.7.3.6. Secilmisler Ahlak ve Liyakat Hususunda Gergekte Nasillar Grubu Onermeleri Puan
Ortalamalar1 Bulgular

Secilmigler ahlak ve liyakat hususunda gergekte nasillar grubu kapsaminda belirlenmis 7 Gnerme ve bu
onermelere iliskin katilim ortalamalar1 Tablo 8a’da verilmistir. Ote yandan Tablo 8b’de ise meclis iiyeleri ve
muhtarlardaki durum ayn ayr1 degerlendirilerek dikkat ¢eken hususlara yer verilmistir. Bu grup O6nerme
sorularin olusturulmasinda ve yorumlanmasinda amag se¢ilmis kisilerin ahlak ve liyakat hususunda gergekte
nasil olduklarini ortaya koymaya ¢aligmaktir. Diger bir deyisle “secilmigler ahlak ve liyakat hususunda gergekte
nasildirlar?” sorusuna cevap aranmustir.

Tablo 8a. Segilmisler Ahlak ve Liyakat Hususunda Gergekte Nasillar Grubu Onermelerine iliskin Bulgular

S Kesinlikle Kesinlikle Arastirmaya

s Katilmiyorum Katilmiyorum | - Kararsizim Katihyorum Katilyorum Katilan Sayisi: 45
g 6) Secilmisler Ahlak ve Liyakat Y y N=45

5 Hususunda Gergekte Nasillar

o

0 Kisi| % | Kisi | % | Kisi | % | Kisi | % | Kisi | % o(slae':r’sa gﬁ't‘;f:;g
1 | Sivasetsadece diriist kisilerin g | 178 | 3 67 6 | 133 | 20 | 444 | 8 | 178 | 33778 | 16222

yiirlitecegi bir faaliyettir.

Aday olabilmek i¢in bir kiside
5 liyakat ve ahlaktan daha 6nemli 3 6,7 6 13,3 4 89 18 40,0 14 31,1 3,7556 1,2444
ozelliklerin olmasi gerekir.

Zaman zaman vatandagin
memnuniyeti ve ¢ikari i¢in hukuk

kurallar1 istenmeden, devlete 1,4667

6 Jarar vermeden ve az da olsa 3 6,7 3 6,7 10 22,2 25 55,6 4 8,9 3,5333
¢ignenmek zorunda kalmabilir,
¢uinki sistem bunu gerektiriyor.
Belirlenen adayn giizel bir
9 ahlaka sahip olmas: siyaset 5 [ 111 | 11 | 244 | 8 | 178 | 9 | 200 | 12 | 267 | 32667

yapmasina biiyiik bir engel
olusturur.
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Secilirken verilen vaatleri
gerceklestirmek i¢in zaman
17 zaman kisilerin 6zel ¢ikarina 0 0 3 6,7 7 15,6 23 51,1 12 26,7 3,9778
hareket edenler oldugunu

biliyoruz/duyuyoruz.

Adaylar belirlenirken ve vazifeyi
yiirlitiirken vatandasin ¢ikart i¢in,
ahlak ve liyakat hususlar
19 ¢ignenmek mecburiyetinde 4 8,9 12 26,7 5 11,1 21 46,7 3 6,7 3,1556 1.8444
kalinabilir, bu bir zaruret
oldugundan diger vatandaslar
bunu olumlu karsilar.
Yiriittiigiimiiz vazifede aldigimiz
tiim kararlarin tiim topluma
29 faydast olmasi miimkiin degil, 0
bazen aldigimiz kararlar ile
bireylerin de faydasina hareket
etmemiz mumkin oluyor.

0 2 44 7 15,6 29 64,4 7 15,6 3,9111 1.0889

Tablo 8a’da goriildiigii iizere belirlenmis grup 6nerme igerisinde 5 6neme ters dnerme Ozelligindedir. 1 nolu
onermeye verdikleri cevapla %62,2 ile katilarak ve siyasetin sadece diirlistlerin yiiriitecegi bir faaliyet oldugu
ifade edilmis fakat 5 nolu 6nermeye %71,1 katilim ile geliserek aday olmada liyakat ve ahlaktan daha 6nemli
seyler olmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica 9 nolu énerme de 1 nolu 6nermenin aksine %46,7 oraninda kisinin
katilarak ve %17,8 bir oranin ise kararsiz oldugunu belirtmesi ile ahlakin siyaset yapmaya mani oldugu ifade
edilmektedir. Bu durum ahlak noktasinda siyasetin yikici oldugunu ve zaten caligmanin teorik kisminda
belirtildigi gibi siyasetin dogasina ahlakin kendisinin aykir1 oldugunun goériildiigiint soylemek mimkindr.

6 nolu 6nermeye %64,5 katilima karsin %22,2 oraninda katilimcinin kararsiz oldugunu belirtmesine karsin
“katilmiyorum” segenegini de igsaretlememeleri sebebi ile vatandas ¢ikari i¢in istenmeden de olsa devlete pek
de zarar1 yok bu yaptigim seyin ve sistem bunu gerektiriyor diisiincesi ile hukukun ¢ignenmesinin séz konusu
oldugu ifade edilmistir. Bu durum aslinda ahlak noktasinda fiiliyatta pek de dikkatli olunamadigini
gostermektedir. 17 nolu 6nermeye %77,8 katilim orami ile secilmislerin segilme asamasindaki vaatlerini
gerceklestirmek adina kisilerin 6zel ¢ikarina hareket ettigini belirterek de siyasetteki vaat unsurunun
“calismamin teorik kisminda belirtildigi iizere” bu tir ahlaksiz tavirlarin olmasia sebep oldugunu
gostermektedir.

19 nolu 6nermeye %53,4 katiliyorum beyanmi ile %11,1 ile kararsizim beyani ile isaretleme yapmustir,
katilmayanlar ise azinlikta kalmistir. Bu durum secilmislerin ¢ogunlugunun aday belirleme ve vazife yliriitme
esnasinda ahlak ve liyakat hususlarinin ¢ignenebildigini ve bunun nedeninin vatandasin ¢ikar1 oldugunun
bildirilmesinin yaninda bu durumun da vatandas tarafindan olumlu karsilanacaginin bildirilmesi ile
secilmislerde ahlak ve liyakat hususlarina bakistaki yanlislik siyasetin dogasina bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir.
22 nolu son énermeye ise %80 katiliyorum orani ile alinan her kararlarin tiim vatandasa olamayacagi ve bazen
bireysel kararlara fayda saglayacak sekilde hareket edilebilecegi de ortaya konulmustur. Bdylece ahlaki yapinin
siyasetin dogasina uygun olarak yipranmasinin miimkiinliigii ortaya ¢ikmaktadir.

Tim 6nermeler birlikte incelendiginde “secilmis kisilerin ahlak ve liyakat hususunda gergekte nasil olduklart”
degerlendirildiginde secilmislerin siyasete el degdiklerinde ahlakin da ¢ignenmesinin miimkiin oldugu ve bu
hususta hukukun ¢ignenmesi, bireysel 6zel ¢ikarlara uygun hareket edilmesi, aday belirlenme ve se¢ilme de
ahlak ve liyakatin ikinci planda oldugu gercegi ve hatta bazi durumlarda ahlak ve liyakatin ¢ignenmesinin
vatandasca anlayisla karsilanmasinin s6z konusu olduguna inanilmasi ileri siiriilerek aslinda siyasal sistemin her
yonii ile ahlak ve liyakat hususlarinin ¢ignenmesine sebep oldugu ve bu noktada secilmislerin de garesizce bu
dongliye ayak uydurmak zorunda kalarak ahlak ve liyakat hususunda kendilerini iyi degerlendirseler de
eksikliklerinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 8b. Meclis Uyeleri ve Muhtarlar Ayr1 Ayr1 Ahlak ve Liyakat Hususunda Gergekte Nasillar Grubu Onermelerine
Yonelik Sonuglar

o Kesinlikle Kesinlikle Arastirmaya
g Sadece Meclis Uyeleri Katilmiyorum | Kararsizam | Katiiyorum Katilan Sayisi: 12
£ 5 Katilmiyorum Katiliyorum N=12
o Z =
o
‘O 6) Segilmisler Ahlak ve Liyakat - o - o T P - o Ortalama | Beklenen
Hususunda Gergekte Nasillar Kisi % Kisi %o Kisi /o Kisi /o Kisi % (Mean) | Ortalama
1 | Shasetsadece diriistkisilerin |} 457 | g o | 2 | 167 | 6 |500| 2 | 167 | 3500 | 15000
yiirlitecegi bir faaliyettir.
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Aday olabilmek i¢in bir kiside
liyakat ve ahlaktan daha énemli
ozelliklerin olmas1 gerekir.

8,3

4 33,3

33,3

16,7

3,4167

1,5833

Zaman zaman vatandasin
memnuniyeti ve ¢ikari igin hukuk
kurallar1 istenmeden, devlete zarar
vermeden ve az da olsa ¢ignenmek
zorunda kalinabilir, ¢linkii sistem

bunu gerektiriyor.

8,3

6 50,0

16,7

16,7

3,2500

1,7500

Belirlenen adayin giizel bir ahlaka
sahip olmasi siyaset yapmasina
biiyiik bir engel olusturur.

8,3

4 33,3

25,0

16,7

3,1667

17

Secilirken verilen vaatleri
gerceklestirmek i¢in zaman zaman
kisilerin 6zel ¢ikarina hareket
edenler oldugunu
biliyoruz/duyuyoruz.

8,3

50,0

16,7

3,7500

19

Adaylar belirlenirken ve vazifeyi
yiiriitiirken vatandagin ¢ikar1 igin,
ahlak ve liyakat hususlar
cignenmek mecburiyetinde
kalinabilir, bu bir zaruret
oldugundan diger vatandaslar
bunu olumlu karsilar.

50,0

4 333

8,3

2,5000

2.5000

22

Yiriittiigiimiiz vazifede aldigimiz
tiim kararlarin tiim topluma
faydasi olmasi miimkiin degil,
bazen aldigimiz kararlar ile
bireylerin de faydasina hareket
etmemiz mumkin oluyor.

8,3

33,3

16,7

3,5833

1.4167

Onerme No

Sadece Muhtarlar

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

Arastirmaya
Katilan Sayisi: 33
N=33

6) Secilmisler Ahlak ve Liyakat
Hususunda Gergekte Nasillar

Kisi | %

Kisi

%

Kisi

%

Kisi

%

Ortalama
(Mean)

Beklenen
Ortalama

Siyaset sadece diiriist kisilerin
ylirlitecegi bir faaliyettir.

6 18,2

9,1

14

42,4

18,2

3,3333

1,6667

Aday olabilmek i¢in bir kiside
liyakat ve ahlaktan daha 6nemli
o6zelliklerin olmasi gerekir.

2 6,1

15,2

14

424

12

36,4

3,8788

1,1212

Zaman zaman vatandagin
memnuniyeti ve ¢ikar1 igin hukuk
kurallar1 istenmeden, devlete zarar
vermeden ve az da olsa ¢ignenmek
zorunda kalinabilir, ¢linkii sistem

bunu gerektiriyor.

6,1

23

69,7

6,1

3,6364

1,3636

Belirlenen adayin giizel bir ahlaka
sahip olmasi siyaset yapmasina
biiyiik bir engel olusturur.

10

30,3

18,2

10

30,3

3,3030

17

Secilirken verilen vaatleri
gerceklestirmek igin zaman zaman
kisilerin 6zel ¢ikarma hareket
edenler oldugunu
biliyoruz/duyuyoruz.

6,1

17

51,5

10

30,3

4,0606

19

Adaylar belirlenirken ve vazifeyi
yiiriitiirken vatandasin ¢ikart igin,
ahlak ve liyakat hususlar
¢ignenmek mecburiyetinde
kalinabilir, bu bir zaruret
oldugundan diger vatandaslar
bunu olumlu karsilar.

18,2

21

63,6

6,1

3,3939

1.6061

22

Yirittigiimiiz vazifede aldigimiz
tiim kararlarin tiim topluma
faydasi olmas: miimkiin degil,
bazen aldigimiz kararlar ile
bireylerin de faydasina hareket
etmemiz mimkin oluyor.

44

29

64,4

15,6

4,0303

0.9697

Tablo 8b’de muhtarlarin ve meclis iiyelerinin durumu ayr ayr1 degerlendirilmistir. Dikkat ¢ekici bir sekilde,
muhtarlar 17 ve 22 nolu 6nermelere 4 mean degeri lizerinde bir katilim gdsterirken meclis {iyelerinde higbir
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onermeye 4 mean degeri iizeri bir katilim sergilenmemistir. Ote yandan meclis iiyelerinin 19 nolu énermeye 2,5
mean degeri ile en diisiik katilim1 sergiledikleri goriilmektedir.

“Aday olabilmek i¢in bir kigide liyakat ve ahlaktan daha énemli ozelliklerin olmasi gerekir”, seklindeki 5 nolu
onermeye bakildiginda meclis iiyelerinin katilim oranm1 %50 iken muhtarlarda bu oran %78,8’dir. Dolayisi ile
muhtarlar katilimda yiiksek orana ulasarak ahlak ve liyakati aday olmada ikinci plana atilan bir 6zellik olarak
ifade etmislerdir. “Zaman zaman vatandasin memnuniyeti ve ¢ikart icin hukuk kurallar: istenmeden, devlete
zarar vermeden ve az da olsa ¢ignenmek zorunda kalinabilir, ¢iinkii sistem bunu gerektiriyor”, seklindeki 6 nolu
onermeye bakildiginda meclis tiyeleri %33,4 katilim ifade ederken muhtarlar %75,8 katilim belirtmislerdir. Bu
onermeye katilim oraninda meclis {iyeleri ile muhtarlar arasinda ciddi bir ¢elisme bulunmaktadir. Bu durumda
da muhtarlarin hukuk kurallarinin ¢ignenmesine yaklasimlari olumlu oldugundan ahlak ve liyakatle ¢elisen bir
goriis sergilemislerdir.

“Adaylar belirlenirken ve vazifeyi yiiriitiirken vatandagin ¢ikart icin, ahlak ve liyakat hususlart ¢ignenmek
mecburiyetinde kalinabilir, bu bir zaruret oldugundan diger vatandaslar bunu olumlu karsilar”, seklindeki 19
nolu 6nermeye meclis Uyeleri sadece %8,3 katilim gdstermisken muhtarlar %69,7 katilim gostermek sureti ile
esasinda ahlak ve liyakatin olmazsa olmaz olmadigini ve bu 6zelliklerin gérmezden gelinebilecegini ifade
etmislerdir. “Yiirittiigiimiiz vazifede aldigimiz tiim kararlarin tiim topluma faydasi olmasi miimkiin degil, bazen
aldigimiz kararlar ile bireylerin de faydasina hareket etmemiz miimkiin oluyor”, seklindeki 22 nolu 6nermeye
meclis lyeleri %50 oranda katilirken %41,7 oraninda kararsiz kalmiglardir. Muhtarlar ise %80 katilim beyan
etmislerdir. BoOylece hem meclis iiyeleri hem de yiiksek bir katilimla muhtarlar bireysel ¢ikarin
gozetilebilecegini beyan ederek ahlak dis1 bir yaklasim beyan etmislerdir. 1 nolu 6nermeye katilim durumuna
bakildiginda meclis iiyelerinin %66,7’si muhtarlarin ise %60,6’s1 siyaseti diirlist insanlarin yiiriitecegi faaliyet
olarak gormektedir. 9 nolu dnermeye meclis Uyeleri %41,7 muhtarlar ise %48,5 katilim beyan ederck giizel
ahlaka sahip olmanin siyaset yapmay1 engelledigini ifade etmislerdir. Ciinkii bu 6nermeyi kabul etmediklerine
dair meclis yeleri sadece %25 ve muhtarlar ise sadece %39.,4 beyan ifade etmislerdir.

17 nolu “Secilirken verilen vaatleri gerceklestirmek icin zaman zaman kisilerin ozel ¢ikarina hareket edenler
oldugunu biliyoruz/duyuyoruz”, seklindeki dnermeye meclis uyeleri %66,7 ile muhtarlar ise %81,8 orani ile
katilim sergileyerek esasinda segilmislerin fiiliyatta nasil bir sonuca gittiklerini bildiklerini de gostererek siyaset
yapmanin liyakat ve ahlak temelinde yozlagsmaya meyilli oldugunu bildiklerini géstermislerdir.

Tiim bu onermeler birlikte degerlendirilerek meclis iiyeleri ve muhtarlarin kiyaslanmasi temelinde “Segil/misler
Ahlak ve Liyakat Hususunda Ger¢ekte Nasillar?”, sorusuna cevap aranacak olursa meclis Uyeleri 5, 6, 19 ve 22
nolu 6nemelere, daha az katilim gostermek suretiyle muhtarlara kiyasla ahlak ve liyakate daha yatkin bir fiili
durus sergilemislerdir. Ancak bu durum meclis {iyelerinin {ist diizey ahlak ve liyakat destekgisi oldugunu
gostermek icin yeterli degildir. Ciinkii meclis iiyeleri, 19 nolu 6nerme istisna olugturmak suretiyle 5, 6 ve 22
nolu 6nermelere “ciddi anlamda bir katilmama” belirtmeyerek bunu gostermislerdir. 1, 9 ve 17 nolu dnermelere
bakildiginda ise hem meclis iiyeleri hem de muhtarlarin siyasetin ahlak ve liyakat konusunda yozlastirict
oldugunu bildikleri gorilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Calisma ile hem secilmislerin kendilerini degerlendirmesi, hem diger segcmenleri degerlendirmesi i¢in diger
secilenlere genis bir perspektiften bakmasi saglanarak meslekleri ile sahip olduklari birikimlerinden mumkin
oldugu o6l¢iide cok faydalanilmaya caligilmistir. Adeta tecriibelerini kagida aktarmalari ig¢in gerektiginde
anlagilmayan sorular tek tek aciklanmigtir. Bunun sonucunda segilmislerin kendilerini ahlak ve liyakat
konusunda yeterli gordiikleri, lakin diger secilmisleri degerlendirirken daha diiriist davranarak esas durumu tiim
gercekligi ile yansittiklar1 ve gercek durumlari ¢aligmanin bulgular kisminda agiklanmistir. Ayrica ¢aligma
icerisinde yeri geldik¢e hangi aragtirmalarin yapilmasi gerektigi de belirtilmistir. Bu nedenle bu kisimda bunlari
tekrarlamak fayda saglamayacaktir. Ancak sonu¢ sunu gostermektedir ki ¢alismanin en basinda savunulan
“secilmisler, siyaset-ahlak-liyakat ticliisii temelinde kendilerini basarili ve yeterli goriirler, ancak siyasi hayatta
bu ticlii ile ilgili kusurlar oldugunu da kabul ederler”, varsayimi gergeklesmistir. Dolayisi ile bu varsayim
ozellikle secilmiglerin diger secilmisler ile olan goriislerinde ve ters 6nermelere verilen cevaplara bagl olarak
ortaya konulmustur.

“Siyasileri yanlis yapmaktan alikoyan sey ahlakin cercevesine uygun davranislaridir ve bu hususta kamu
yonetimine faydalart ise sahip olduklar: liyakatleridir”, seklinde bir degerlendirme ile ¢alismaya baglanmisti, bu
noktada teorik kisimda da 6zellikle siyasetin ahlaka aykir1 bir yapist olduguna dair bir durum da belirtilmisti.
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Buradan hareketle aslinda ahlakin siyaseti miikemmel yapan bir yonii oldugu gibi siyasetin dogasina aykir1 olan
bir yoniiniin de oldugu goriilmiistiir. Bunu su 6rnek iizerinden daha iyi aciklayabiliriz, bir araba yokus asagi
olan bir yolda jant ilizerinden gidecegine lastik teker {izerinden giderse daha hizli ve giivenli bir sekilde gider
lakin bu lastik teker, ¢gamurlugun i¢ini doldurursa teker donmez. Yani siyasetin ahlakla ¢atisan bir yonii olsa da
ahlaktan bagimsiz yiiriitiilmesi de kotiiyii beraberinde getirir. Bir siyaset¢i gorevi almak i¢in vaatte bulunmalidir
ancak vaadini gergeklestirmek i¢in bireylerin ¢ikarina davranirsa ahlaki hice saymis demek olur.

Liyakat hususuna bakildiginda ise neredeyse her bir se¢ilmisin liyakatli olmasi sebebi ile vazifeyi tistlendigini
sOyledikleri gortlmektedir. Ancak diger adaylar igin liyakatlisini bulmanin mimkiinatinin az oldugunu
belirttikleri de bir gergektir. Hatta secilmislerde ahlak ve liyakatten daha miihim seylerin bulunmasi gerektigi
dile getirilerek siyasetin baska seyleri de barindirmas1 gerektigi bildirilmektedir ve liyakat hususu aslinda hige
sayilmaktadir.

Sereflikoghisar ilgesi tizerinden yapilan bu aragtirmadaki tablo Tiirkiye’nin her yeri i¢in gegerli olabilir. CuUnki
vatandas her daim siyasi yozlasmadan bahsetmektedir. Vazifeyi kullananlar sahsi gikarlara gdre hareket
etmektedir. Yapilmas: gereken ahlak ve liyakat hususlarinda bir yasal zemin olusturarak vatandasa
secilmislerden ne isterseniz isteyin bu gerceveyi gecemezler mesajint vermek gerekmektedir. Ancak bu da
yetmeyecektir. Bu durumun toplum ve sivil toplum nezdinde bir baski ile per¢inlenmesi gerekmektedir. Aksi
halde akilci davranilarak bir faaliyet yiiriitiilemez. Bu konuya 6rnek teskil etmesi agisindan yer verilmesi faydali
olacaktir ki uzun stire muhtarlik yapan kisilere anket sorular1 okundugunda bir muhtar sunlar1 sdylemisti;

“hocam ben mahalleme 2 yildir elimde firsat olmasina ragmen asfalt doktiirmedim. Ciinkii hocam
dogal gazin gelecegi kesinlesince asfaltin zarar gorecegi gercegi ortaya ¢ikti, ben de devletin
parast heba olacagina varsin benim muhtarlik heba olsun dedim”.

Aragtirma verilerinin toplandig1 esnadaki miilakatlarda bazi muhtarlarin da yeni asfaltlamalarda belediyeye yon
verirken, dogal gaz1 dosenen yollara asfalt attirip digerlerine attirmadiklari goriilmiistiir. Iste burada secilmisin
ahlaki devreye girmektedir. Muhtarlarin hepsi ahlakin 6nemi iizerine egilip keske bunun yolu tamamen kapansa
da vatandas bu tiir ahlaki yozlastirici taleplerde hi¢ bulunamasalar seklinde bir ortak kanaati savunmuslardir.

Bu arastirma esnasinda mahalle muhtarliklarinin bir parti bilinyesinde vazife yiirlitmiiyor olmasinin
miikkemmelligi de goriilmiistiir. Muhtar siyasi yone egilmedigi zaman her ideoloji ve partiye mensup vatandasa
kapilar agik olmakta ve vatandasa daha yakin olmaktadir. Ancak meclis lyeleri i¢in ayni sey gecerli degildir.
Meclis toplantisinda farkli partiler arasit meclis iiyelerinin mecliste birbirini dinlememeleri gibi ahlaki
yozlastirici ve liyakati geri plana itici durumlarina sahit olunmustur. Bu agidan meclis liyelerinin muhtarlar gibi
parti dis1 secilmesi faydali olur muydu sorusu akla gelmektedir. Yani bir partili belediye baskani biinyesinde
partisiz meclis {iyeleri olsa nasil olurdu sorusu dikkate degerdir. Ayrica biitcesi olmayan mubhtarlar, belediye
meclisinin dogrudan iiyeleri olsalar daha mu iyi olurdu diye diisiinmek gerekmektedir. Boylece muhtarlar sadece
kendilerine danigildiginda degil dogrudan sz sahibi haline gelebileceklerdir. Boylece her mahalle esit oranda
mecliste temsil edilebilecek ve fikrini meclise yansitabilecektir.

Mahalle ve mahalle yonetiminin her gegen giin daha 6nemli hale geldigi bir donemde muhtarlarin, “siyasi
baskilardan armndirilarak, vatandasin gayri ahlaki taleplerinin oniine gecilebilecek bir diizenleme getirilerek ve
liyakat hususunda belirli kriterlerin getirilmesine bagl olarak” aday olunabilmesi saglanirsa mahallenin daha
da iyi yonetilebilmesi miimkiin olacaktir. Ayrica mevcut yapida meclis iiyelerinin partiden gelen direktifler
dogrultusunda ise ve kararlara liyakatlerini dahil etmeden gorevlerini yapma durumlari s6z konusu
olabilmektedir. Bu husus gayriahlaki bir durumu da gostermektedir ki bu konuda gerekli arastirma ve
diizenlemeler yapilarak derhal dnlem alimmas1 gerekmektedir. Ciinkii meclis tiyelerinin yasadiklar1 mahalle ilgili
Ozgiir iradelerini beyan etmeleri ve bu konuda liyakatleri ile yasam alanlarina hizmet etmeleri her seyden
onemlidir. Ancak muhtarlar bu hususta daha 6zgiir hareket ederek ve gerektiginde mahallesinin asfaltindan
feragat ederek devletini ve milletini diisiinebilmektedir. Tiim bunlar secilmislere baska bir bakis agisi ile
bakmanin gerekliligini ve 6nemini bize gostermektedir.
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