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Ceza kanunumuzun hirsizhiktan bahseden 491, 492 ve 493 uncu

maddelerinin son fikralarinda “Bu maddede yazilh suclar ikiden faz-
la kimseler tarafindan birlikte yapilir... ise” cezamin daha arttirildi-
g1 gorilmektedir.

Biz bu ctiidumuzde evvela bu hallerde daha fazla ceza verilmesi-
nin sebebinin ne oldugunu arastirmak, sonra bu arttirmanin hangi
sartlarin mevcudiyeti halinde yapilmasi gerektigini incelemek, ucun-
cii kistmda bu sebebin mevcudiyetine terettiip eden hiikiimlere isa-
ret etmek ve nihayet bu agirlatici sebeple pek yakin bir benzerligl
bulunan “suc islemek icin cemiyet teskili sugu” ile mukayese yapmak
istiyoruz.

| — Agirlatici sebebin dayandlgl esas,

Hirsizhik fiilinin birkac¢ kisi tarafindan islenmesi halinde cezanin

agirlastirilmasi gerek‘;igi_hususunda doktrinde ve mevzuatta tam bir
goriis birligi vardir denemez.

Mehaz kanunun hazirlanmasi sirasinda boyie bir agirlatici sebe-
bin kabuliine itiraz edenler olmustur; aksi halde, istirak halinde isle-
nen her suc icin boyle bir agirlastirma kabul etmek gerektigi soylen-
mis, istirakin neticesinin ancak seriklerin tecziye edilmesi olup ceza-
larinin arttirilmasi olmadig iddia edilmistir.! Fakat bu ‘miitalaa ekse-
riyetin tasvibine nail olamadigt icin reddedilmistir.

Ispanyol ve Isvicre ceza kanunlarinin boyle bir agirlatici sebebe
yer vermedikleri gorulmektedir.

Buna mukabil ekseri muasir Avrupa devletleri ceza kanunlarl
bir kac kisi tarafindan islenen hirsizliklara daha agir ceza verilmesini
kabul etmektedirler. Fakat bunlar: da iki kategoriye ayirmamiz mum-
kiindiir; bir kism istirak halini cezanin agirlastiriimasi icin kafi go-
riirken, digerleri istirakin yaninda diger baz baska sartlar1 da ara-

—— e _——

1) Nocito beyanat1 (Maino’dan naklen: Commento al codice penale italiano,
Torino, 1924, cilt IV, sh. 33).
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maktadirlar. Mesela Fransiz Ceza Kanunu hirsizhigin iki veya daha
ziyade kimse tarafindan islenmesini 381 ve 385 inci maddelerinde
diger dort halin hepsi ile birlestigi takdirde daha agir tecziye etmek-
tedir. 386 nc1 maddesinin birinci bendinde ise iki veya daha ziyade
kimse tarafindan islenen hirsizliklarda daha agir ceza verilmesini
kabul etmis, fakat bunu iki sarttan birinin tahakkukuna bagl tutmus-
tur; bu sartlardan biri fiilin gece islenmesi, digeri de meskenlerde
veya icinde adam oturur yerlerde ika olunmasidir. By iki sarttan hic

biri mevcut olmadigi hallerde istirak agirlatic1 sebep sayilmamakta-
dir.

Belcika Ceza Kanunu da cebir ve tehditle islenen hirsizliklarda
faillerin ikiden ziyade olmasi halini, fiilin gece vakti islenmis bulun-
mas1 sartile agirlatici sebep saymistir (m. 471/5).

Buna mukabil diger baz1 kanunlar say: iizerinde bile durmamais-
lar, bunlardan meseld Alman Ceza Kanunu “hirsizhik etmek gayesile
birlesmis miiteaddid kimselerin” fiilinde daha agir ceza tayin etmis
(5. 242:6), Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Ceza Kanunu da bas-
ka kimselerle evvelce anlasma yapilarak ika edilen hirsizliklari mev-
suf saymistir (m. 162).

Istirak halinin agirlatic sebep sayilmasi birbirine zit birkac
sekilde izah edilmektedir.

Bir fikre gore, bu durumda daha agir bir miieyyide kabuliine se-
bep, soylenen sekilde islenen fiilin sahislar icin daha fazla tehlike ar-
zetmesidir.! Faillerin ikiden ziyade olmalari halinde magdurlarin
korku ve endisesi artmakta, binnetice miidafaa imkénlar1 azalmakta-

dir.2

Bu fikir tenkit edilmis ve soziigecen agirlatici sebebin esasinin
bu ilka edilen korku olamiyacag: ileri siiriilmiistiir. Boyle bir korku,
fiilin yagma haline tahvilini gerektiren bir hal olup buradaki durumu
yaratmamaktadir, denmistir. Bu fikirde olanlarin kanaatince sozii ge-
¢en agirlatici sebebin tatbiki icin magdurlarin boyle bir korku duyup
duymadiklarinin ehemmiyeti yoktur; magdurlar yapilan fiilden biha-
ber olsalar bile bu hiikiim tatbik edilmektedir. O halde bu agirlatici
sebebin esasi, istirak hali dolayisile fiilin islenmesinin daha kolay-

1) Carrara: Programma, Firenze, 1923, cilt 6, sh. 142

2) Cogliolo: Completo trattato di diritto penale, Milano, 1892, cilt II, kisim
II, A, sh. 316; Italyan Temyiz Mahkemesi karari (Manzini’den naklen: Trattato
di diritto penale italiano, cilt VIII, Torino, 1922, sh. 234/not 2: Krala rapor
(Manzini’den naklen: s.g.e. ve sh.); Marciano, Il titolo X del codice penale ita-

liano, Navpoli, cilt I, sh. 167/168.
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lasmis bulunmasi, faillerin muvaffakiyet ihtimalinin daha kuvvetlen-
mesi, binnetice mallarin himayesinin zayiflamasidir.! '

Kanaatimizce, kanun vazunin birinci esasi hi¢ nazara almamig ol-
dugunu soylemek giictiir. Ciinkii, sOylendigl sekilde mal sahibinin
korkuya kapilmasi halinde fiilin yagmaya tahavviil ettigi, binnetice
bu ihtimalin kanun vazunca baska bir suc telakki edildigi iddias1 her
zaman icin dogru degildir. Ciinki mal sahibinin korkuya kapildig:
her halde hirsiziik fiili yagmaya inkildap etmemekte, ancak fail tehdit
ederse yagmaya tahavviil eylemektedir. Yani demek istiyoruz ki, fail
tehdit etmeksizin mal sahibinin ikiden ziyade kimseyi gorerek mali-
nin miidafaadan vazgecmesi miimkiindiir. Netice olarak bu agirlatici
sebebin ihdasimnda her iki fikrin de rolii oldugu kabul edilebilr. Ni-
tekim bazi miielliflerin bu izah tarzimi tercih ettikleri goriilmektedir.

Il — Agirlatici sebebin tatbiki sartlar:. _

Bu agirlatic1 sebebin tatbiki icin hirsizik fiilinin ikiden ziyad

Kimse tarafindan ve birlikte islenmis olmasi lazimdir. Simdi bu sart-
lar iizerinde duralim.

1 — Hirsizhk fiilinin ikiden ziyade kimse tarafindan islenmesi :

Kanun ikiden ziyade kimse demekle en az Ug kisinin mevcudiye-
tini aramaktadir. En az iic olabildigine gore, bundan fazla fail bulun-
mas1 da miimkiindiir. Bu durum hirsizlik ile suc islemek icin cemiyet
kurma sucunu tefrik etmemizi de gerektirmektedir. Ciinki bes veya
daha ziyade kimse tarafindan hirsizhk yapilmas: halinde bu sozuge-
cen sucun miitalaa edilmesi miimkiin olacaktir. Etiidiimiiziin sonunda
bu iki hali karsilastiracagimiz i¢in simdilik sadece isaret etmekle ikti-
fa ediyoruz.

Bahis konusu ikiden ziyade kimse arasinda evvelce yapilmig bir
anlasmanin sart olup olmadigi hususu da miinakasa edilmigtir. Ital-
yan Temyiz Mahkemesinin bu mevzudaki tatbikati mustakar olmamas,
bazan anlasma olmasa da bu agirlatici sebebin mevcudiyeti kabul edil-
mis,* bu hallerde iki sebep ileri stiriilmiistiir: a) Kanun anlagma sar-
tini aramis degildir; 2) Arizi, tesadufi birlikte hirsizhik hallerinde de
hirsizligin muvaffak olmasi ihtimali fazlalasmakta, miidafaa imkani
azalmaktadir. Bazan da ayni Temyiz Mahkemesi anlasma bulunmasi sar-
tin1 aramis, eger failler aralarinda anlasma yapmaksizin ayni yerde
hirsizhik fiilini  islemislerse, bu agirlatici sebep kabul edilmemistir.
Mesela, Temyiz Mahkemesi bir kararinda bu agirlatic1 sebebin tatbiki

1) Manzini: s.g.e. sh. 234.

9) Puglia; Dei delitti contro la proprietd (Enciclopedia Pessina, cilt X,
sh. 202).
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1cin faillerin daha evvel anlasmis bulunmalari gerektir derken,! diger
bazi kararlarinda “Fiilin iic veya daha ziyade kimse tarafindan islen-
mesi seklindeki agirlatict sebep evvelce, hattd hirsizlik animda yapil-
mig bir anlasma bulunmaksizin da mevecut olur.” ", yahut “Hirsizlikta
faillerin sayisindan nes’et eden agirlatict sebebin tahaddiisii 1¢in bun-
larin birlikte bulunmalarinin anlasmaya miistenit veya arizi olmasinin
ehemmiyeti yoktur.” 3 diyerek birinci kanaatinin tam ziddin: mudafaa
etmistir. '

Temyiz Mahkemesinin bu kararsizligina mukabil miiellifler hic
olmazsa fiilin ikai1 aninda bir anlasma mevcudiyetinin gart oldugu hu-
susunda miuttefiktirler. Bunlara gore, kanun her ne kadar Tiirk Ce-
za Kanununun 236'nc1 maddesinde oldugu gibi, fiilin “evvelce arala-
rinda vaki karar ve ittifaka binaen (—previo concerto) ' islenmesi-
ni aramamakta ise de, hirsizlarin birbirinden habersiz olarak tesadu-
fen bir yerde faaliyet gostermeleri bu hiikmiin tatbiki icin kafi gele-
mez.* Cunki her ne kadar kanun evvelce anlasma yapilmis olmasi
sartin1 sarih olarak zikretmemis ise de, bu sart mehaz kanunun ha-
zirlanmas1 esnasinda yapilmis hemen hemen biitiin projelerde zikre-
dilmis bulunmaktaydi1,® kanuna alinmamig olmasi bu sartin aranmi-
yacagl seklinde tefsir edilemez; ciinkii eger boyle bir fikir takip edil-
mig olsaydi, bunun muhakkak tasrih edilmesi gerekirdi. Sozii gecen
kaydin kanuna alinmamasinin sebebi sadece, etiidiimiiziin en sonun-
da temas edecegimiz suc islemek icin cemiyet kurma sucu ile bu hali
birbirine karigtirmamak endisesi olmustur.®

Bundan bagska anlasma olmadan da bu hiikmiin tatbikini kabul
etmek burada bir tavsif edici seben degil, fakat sadece bir agirlatici
sebep kabul etmek olur, denmistir; ciinkii yalniz magdurda biiyiik bir
korku yaratmak bakimindan cezay: arttirmak, bu hali agirlatici bir se-
bep olarak almak demek olur; halbuki cezanin daha fazla tayinine se-
bep faillerin sucu islemekte daha biiyiik bir kolaylik saglamalaridir,
bu da onun agirlatici sebep olmayip tavsif edici sebep olmasini gerek-
tirir.” Biz agirlatic1 sebepten ayr1 bir tavsif edici sebebin mevcudiyeti-
ne kani degiliz.®

Kanaatimizce, bu halde failler arasinda anlasma bulunmasi tezi

1) Conti: Giurisprudenza sul codice penale, cilt II, Milano, 1916, sh. 543,
n. 303 ve 303 his.

2) Conti: s.g.e. ve cilt, sh. 544, n. 321.

3) Conti: s.g.e. ve cilt, sh. 545, n. 327.

4) Manzini: s.g.e., cilt VIII, sh. 235.

o) Cogliolo: s.g.e. ve cilt, sh. 317/318.

6) Puglia: s.2. makale, sh. 203.

7) Cogliolo: s.g.e. ve cilt, sh. 318.

8) Bu hususta bk. Sensoy: Basit hirsizlik ve cegitli mevsuf hirsizliklar, Ist.
1956, sh. 81-86.
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kabul edilmelidir; anlasmanin sucun ikai aninda olmas: da kafi goriil-
melidir. Kanun igtirak halinde fiilin kolay islenecegi diisiincesile ce-
zayl arttirmis olsa gerektir. Meseld, bir kimse herhangi bir diikkkanin
kapisini kirip ardina dayadiktan sonra hirsizliga baslasa ve oradan ge-
cenler acik kapiyl gorup icerden bazi seyler alsalar, haklarinda bu se-
bebe binaen cezanin arttirilmasi dogru olamaz. Bu halde her failin is-
ledigl hirsizhik mustakil olarak cezalandirilacak, bu agirlatici sebep ba-
his konusu olmiyacaktir.?

Yeni Italyan Ceza Kanunu tatbikatinda hi¢ olmazsa su¢ 1kai anin-

da failler arasinda bir anlasma bulunmasi sarti uzerinde durulmakta-
dir.?

2 — Hirsizhik fiilinin “birlikte” islenmesi ;

Kanunumuz hirsizlik fiilinin “birlikte” islenmesi halinde faillerin
ikiden ziyade olmasin agirlatici sebep saymistir. Burada “iglemek” tabi-
ri tizerinde ihtilafa diisiilmiistiir. Fransa’da “islemek” tabirinden sade-
ce asli maddi failin kasdedildigi manasi cikarilmakta, fer’i failler haric
birakilmaktadir. Fakat sunu da ilave edelim ki, Fransiz mahkeme icti-
hatlar: hirsizlikta asli maddi istiraki oldukca genis kabul etmekte, goz-
ciileri de meseld asli serik saymaktadir.®

Mehaz kanun tatbikat1 esnasinda da “birlikte 1§1emek” tabiri Ital-
ya’da tiirlii tefsirlere yol agmis bulunmaktaydi. Bir kisim miiellifler bu
durumda sadece asli faillerin sozii gecen sayiya ithal edilmelerini ka-
bul etmisler, ancak bunlarin bir fiili isliyebileceklerini ileri surmusgler-
dir.* Bunlara gore fiili irtikdp edenlerle, fiili dogrudan dogruya bera-
ber islivenler eger ikiden ziyade ise bu maddedeki hiikiim tathik olu-
nabilir; gozciilerin, miiseévviklerin, azmettirenlerin adedinin ehemmi-
yeti olamaz.

Diger baz1 miiellifler ise, asli maddi failler gibi, “suc...... islendigi
sirada miizaheret ve muavenetle icrasimi kolaylastiranlar” in da bura-
ya ithal edilmeleri gerektigini kabul etmektedirler; fakat ayni durum
suc islemeden evvel vaki olmus ise, bu takdirde boyle bir harekette
bulunan serik ikiden ziyvade kimsenin hesabina dahil edilemez, ciinku

suc islenmeden evvel muavenet ve miizaheret vaadinde bulunanin sucu
“isledigi” kabul edilemez.®

1) Jarrara: Programma, cilt 6, Firenze, 1923, sh. 144/149.

2) Borghese: Il codice penale italiano commentato, Milano, 1953, sh. 144/ 145.

3) Blanche: Etudes pratiques sur le Code Pénal, cilt V, Paris, 1870, sh. 667:
Camille-Vassogne: Vol (Encyclopédie juridique Dalloz, Paris, 1954, Tome II, sh.
082, n, 78).

4) Crivellari: 11 codice penale per il Regno d’Italia, Torino, 1898, cilt VIII,
sh. 88: Puglia: s.g. makale, sh. 202.

5) Cogliolo: s.g.e. ve cilt, sh. 318.
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Nihayet, baz1 muellifler gerek asli, gerekse fer’i biitiin maddi fail-
lerin bu hesaba dahil olduklar: fikrindedirler, ciinkii bunlarin hepsi de
birlikte olarak fiile istirak etmislerdir.!

Butun bu muelliflerin miuistereken kabul ettikleri hususun manevi
seriklerin bu adede dahil edilmemeleri oldugu goriilmektedir. Gerek
kanunda yer alan “birlikte” kelimesinden, gerekse agirlatici sebebin
mahiyetinden bu mananin ciktig: soylenmektedir.

Italyan Temyiz Mahkemesi de bu son noktada miielliflerle beraber
sadece anlasmanin kafi gelmedigini kabul etmis bulunmaktaydi.? Fakat
bazi kararlarinda fer’i faillerin bu sayiya dahil olmadiklarini soyler-
ken,* diger bazi kararlarinda gozculeri bu sayiya dahil ederek aksi
fikri tervi¢c etmistir.*

Yeni Italyan kanunu, gerek “birlikte” kelimesinin méanasi iize-
rinde ittifak edilememesi, gerekse biitiin seriklerin sayiya dahil edi-
lebilmeleri amacile 1889 kanunundaki formulii terketmis, 625’inci
maddesinin 5’inci bendinde ‘“hirsizhik ti¢c veya daha ziyade kimse ta-
rafindan islenirse” bu sebebin mevcudiyetini kabul etmistir. Yeni ka-
nun muvacehesinde maddi veya manevi failler aslen veya fer’an fiile
istirak etmislerse, bunlar arasinda tefrik yapmaya mahal yoktur, clin-
ki manevi istirak de, maddi gibi, fiilin islenmesini kolaylastiricidir.
Bundan baska “birlikte” kelimesini almamis oldugu icin, yeni Ital-
yvan kanununa gore, faillerin hirsizlik aninda ve hirsizlik mahallinde
bulunmalar: halinde bu agirlatic1 sebebin istedigi sayiya ithal edilme-
lerine bir mani de kalmamistir.”

Tirk doktrininde Donmezer ve Sensoy bu meseleye temas etmis ve
kanunun sadece asli maddi seriklerin sayisina bakilmasini emrettigi in-
tibain1 verdigi kanaatinde bulunmus, fer’i maddi seriklerle butun ma-
nevi serikleri bundan hari¢ tutmuglardir.®

Temyiz Mahkememizin bu husustaki tatbikatina gelince, elimize
gecen hirkac karar tam bir fikir edinmemize manidir. Yuksek mahke-
me bir kararinda “maznun yalniz diger maznunlara anahtar vermis ol-
masina gore”’ hirsizligin ef’ali icraiyesine istirak etmemistir, bu ba-
kimdan sayiya dahil edilmemelidir, fikrinde bulunmustur.®

1) Manzini: s.g.e. ve cilt, sh. 236.

2) Conti: s.g.e., sh. 236, n. 308, 309, 339.

3) Conti: s.g.e., sh. 546, n. 342.

4) Conti: s.g.e., sh. 543, n. 307.

5) Jannitti Piromallo: Esposizione critica della giurisprudenza sul codice
penale nella sua attuazione dal 1941 ad oggi, Milano, 1954, cilt IV, sh. 547,
n, 60: gh. 970, n, 36, -
| 6) Donmezer: Ceza Hukuku (Hususi kisim), II. basi, Ist. 1953, sh. 191; Sen-
soy: B.g.e., sh. 159,

7) Koseoglu: Hasiyeli Tiirk Ceza Kanunu, Istanbul, 1955, sh. 622.
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Buna mukabil, muteaddid kararlarinda Mahkeme * (Birlikte ya-
pllmak) tabirinden asli ve fer’i suc¢ ortakligi anlasilmalidir” veya “asil
fail veya yardimci da olsa hirsizliga istirak edenlerin ti¢ kisi olmasi-
na gore tatbik olunan maddenin (493) son fikrasinin gozetilmemesi”
nin yolsuz oldugu, “hirsizliga istirak edenler iki kisiden fazla ise is-
tirak derecelerine bakilmadan 493’Uncu maddenin son fikrasinin tat-
bik” olunacag: seklindeki kararlarla bu sayiya fer’i seriklerin de gire-
cegini kabul etmistir. Kanaatimizce mahkeme “birlikte yapmak” ta-
birini istirakin sadece maddi sekline hasretmis, fer’i ve asli istirak
arasinda tefrik yapmamis ve su¢ mahallinde faaliyet gostermeyi bu
sebebin mevcudiyeti icin sart kosmus bulunmaktadir.

Biz de “birlikte” kelimesinin boyle bir manay: ifade ettigi kana-
atindeyiz; sadece fiile istirak etmis bulunmak kafi degildir, serik sug
aninda ve suc mahallinde bulunmalidir; digerlerile “birarada” olmali-
dir.! Fakat bu durumda, manevi seriklerin de hesaba dahil edilmeme-
leri icin bir sebep goremiyoruz. Su¢ mahallinde ve su¢ aninda orada
bulunan, fakat sadece azmettirmekle, tesvikle, sucu irtikap kararini
takviye ile yahut fiil islendikten sonra miizaheret ve muavenette bu-
lunacagim vaad ile iktifa edenleri de bu sayiya dahil etmelidir. Buna
mukabil, maddi serik olmakla beraber, sadece vasita tedarik edip sug
mahallinde bulunmayan: fiili birlikte islemis saymamalidir. Hiilasa
olarak, bizce, maddi veya manevi olsun, eger istirak edenler su¢ ma-
hallinde ve aninda birlikte bulunuyorlarsa, fiili birlikte islemektedir-
ler ve sayilar1 ikiden ziyade ise, bahis konusu agirlatici sebep ken-
dilerine tahmil edilmelidir.

En asag1 iic kisi su¢ aninda su¢ mahallinde bulununca, bu agir-
latic1 sebev tahakkuk etmekte, ve birlikte bulunmiyan diger seriklere
de sirayet etmektedir.? Tabiatile seriklerin bu duruma evvelden va-
kif olmalari kanunumuzun esaslarindan oldugu icin vukufu olmayan
serikin agirlatic1 sebepten dolayr cezasi arttirilamiyacaktir.

Buraya kadar asgari iic¢ Kkisinin, mistereken ve birlikte hirsiz-
hik fiilini islemeleri halinde bu agirlatic1 sebebin mevcudiyeti kabul
edilmesi 1azimgeldigini gormiis bulunuyoruz. Yalmz bu ¢ kisinin mu-
hakkak tecziye edilir durumda olmalari lazim gelip gelmedigi husu-
sunda doktrin ve ictihat sahasinda birbirine zit mitalaalara rastlan-
maktadir.

Mehaz kanunun tatbikati esnasinda bu meseleye temas eden mu-
elliflerin ittifakla tam akil hastalarimi, kiiciikleri, cezai ehliyeti olmi-
yanlar1 bu sayiya dahil etmek istemediklerini gormekteyiz. Eger uc

1) Mehaz kanun (Riunito = toplu, birarada, birlikte) tabirini kullanmak-
tadir.

2) Conti: s.g.e. ve cilt, sh. 544, n. 322,
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kigi arasinda boyle sahislar mevcut ise, bu agirlatici sebebin tatbiki
imkan1 yoktur.?

Buna mukabil, Italyan Temyiz Mahkemesinin ekseri hallerde ak-
sine tatbikati tercih ettigi anlasilmaktadir. Miiteaddid kararlarinda
mahkeme temyiz kudretini haiz olmiyan kiiciiklerin de ii¢ kisi ara-
sinda sayillmasi gerektigini teyit etmistir.2 Temyiz mahkemesi nadir
hallerde miielliflerin kanaatine istirak etmis, fakat bu hallerde de
kat’i olarak cezal ehliyeti olmiyanlarin ii¢ kisi arasinda sayilmamala-
r1 lazim geldigini soylemekten cekinmis, ancak bunun hikimin takdi-
rine mevda bir is oldugunu kaydetmekle iktifa etmigti; mahkeme bu
halde sozu gecen kimselerin, fiili daha tehlikeli kilabilip kilamadik-

larinin, daha fazla korku yaratmasina sebep olup olmadiklarinin tet-
kiki gerektigi fikrinde bulunmustur.?

Yeni Italyan kanunu ise, bu hususta sarih hiikiim koymus, fail-
lerin sayisinin agirlatici sebep teskil ettigi hallerde, seriklerden ba-
zilariin cezai ehliyveti haiz olmamalar1 veya cezalandirilamamalarinin
ehemmiyeti olmiyacagmi 112’nci maddesinde tasrih etmistir. Bu du-
rumda asgari sayl olan uc¢ Kkisi icine akil hastalarinin, kiiciiklerin, ce-
zalandirilamiyanlarin da gireceginde kimsenin gtiphesi kalmamistir.t .

Memleketimizde Temyiz Mahkemesinin bu hususta bir kararina
rastlayabilmis degiliz. Kanaatimizce, meseleyi istirak bakimindan hal-
letmemiz dogru olur. Herhangi bir suca cezai mesuliyetleri olmiyan-
larin da istirak etmesi mumkundur. On yasinda bir kucuk, bir hirsiz-
ik fiilinde nekalad gozciiliik edebilir. Bu durumlarda, arada anlagma
da bulunduktan sonra, hirsizligin, faillerden biri kiiciik oldugu icin,
uc kisi tarafindan islenmedigini kabul etmek dogru olamaz.

Cezai ehliyeti olmiyan bir kimsenin ancak fiilin iglenmesinde
faydali olmus bulunmasi halinde bu adede dahil olmasini kabul de
dogru olmasa gerektir. Ciinkii kanun boéyle bir kayit koymus degildir,
o halde burada kanuni bir faraziye bahis konusudur; serik sifatini ik-
tisap eden birifin fiilin islenmesinde ayrica bir faydasi olup olma-
diginin tetkikine cevaz yoktur.

. Asgari adedin tayininde ii¢ kisiden birinin teghis edilememesi,®
yakalanmadig1 icin mahkGmiyeti cihetine gidilememesi,® mal sahibi-

1) Manzini: s.g.e. ve cilt, sh. 237, Majno: s.g.e. ve cilt, sh. 53; Pugla:
s.2. makale, sh. 204.

2) Conti: s.g.e. sh. 544, n. 314, 318, 349; Manzini: s.g.e. sh. 237, not 7.

3) Conti: s.g.e., sh. 544, n. 314 bis ve 317.

4) Manzini: Trattato di diritto penale italiano, cilt 9, 1952, sh. 248,

5) Jannitti Piromallo: Esposizione critica, sh. 904, n. 28, 29.

6) Blanche: s.g.e. ve cilt, sh, 669, n. 512.
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nin oglu oldugu ic¢in cezalandirilmamasi,' bu sebebin mevcudiyetini
izale edemez. Ciinkii bu hiikmiin kabuliine sebep su¢ aninda failin
mevcudiyetile fiilin ikaini kolaylastirdigi hususundaki faraziyedir; bu
faraziye, sayilan hallerde varit degildir denilemez.?

Temyiz Mahkememizin birkac¢ kararinda bu hallere benziyen du-
rumlarda ictihatlarina rastlanmaktadir. Mahkeme, “Olmesi sebebile
hakkinda durusma yapilarak hiikiim verilmiyen kimsenin suc ortak-
Iiginin kabuli ile hirsizhigin ikiden fazla kimse tarafindan islendigl
soylenemez.” demistir.? Bunun gibi bir baska kararinda ““Yakalan-
miyan diger maznun hakkinda durusma yapilamamis olmasina ve ya-
kalandiktan sonra beraet etmesi ihtimali bulunmasina gore, hirsizli-
gin iic kisi tarafindan yapildiginin kabulu ile cezalarin maddenin son
fikrasile tayini yolsuzdur.” mitalaasinda bulunmugtur.*

Yiiksek mahkemenin burada bir hukuki imkansizlik oldugunu 1le-
ri siirdiigii kabul edilemez. Nitekim, kacak serigin mahkum edileme-
mesinin hirsizhigin ii¢ kisi tarafindan islenmedigi neticesini tevlit ede-
miyecegini Yiiksek Mahkeme bir Ceza Genel Kurulu karari ile belirt-
mistir.” Temyizin daha ziyade usul hukukuna ait esaslar1 gozonunde
bulundurdugu, ferd hak ve hiirriyetleri bakimindan gayet titiz davra-

narak failin daima beraet etmesi imkanini disiindugu gorulmektedir
ki, hakikaten takdire sayan bir hareket tarzidir. |

Il — Hirsizhgin ikiden ziyade kimse tarafindan islenmesi haline
terettup eden hukum.

Hirsizhik fiili ikiden ziyade kimseler tarafindan birlikte yapilin-
ca, 491’inci maddede yazili hallerde cezanin asagi haddi bir sene ha-
pis iken iki sene hapis, 492’'nci maddede yazili hallerde l¢ seneden
bes seneye kadar hapisken bes sene hapis, 493’linci maddede yazil
hallerde iic seneden sekiz seneye kadar agir hapisken sekiz sene agir
hapistir.

Kanun vazinin son iki maddede faillerin ikiden fazla olmasi halin-
de yukar1 haddi vermesi, fakat ilk halde cezanin yukar: haddini ver-
miyerek sadece asagi haddini yiikseltmesinin makul bir sebebi yok-
tur.

Failler hakkinda ceza tayin edilirken bunlarin fiile istirak dere-
celerinin gozoniinde tutulacaginda siiphe yoktur; yani asli ve fer’i

1) Conti: s.g.e. ve cilt, sh. 543, n. 305.
2) Conti: s.g.e. ve cilt, sh. 543, n. 304.

3) Koseoglu: s.g.e. sh. 621'deki karar (T.4.C.D., 11/5/945 tarih ve 5187/
5078 karar numarali).

4) Koseoglu: s.g.e. sh. 622’deki karar (T.4.C.D. 14/10/947 tarih ve esas
10287, karar 12577).

5) Donmezer: s.g.e. sh. 192 (TCUH. E. 258, K. 195, tarih 21/10/546).
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faillerin cezalar1 64 ve 65’'inci maddelere gore ayri ayri hesaplana-
caktir.

IV — Cirim islemek icin cemiyet teskili sugu ile mukayese.

Ceza Kanunumuz 313’iincii maddesinde curum islemek icin ce-
miyet teskili’ sucuna yer vermis bulunmaktadir. Maddeye gore, “Bes
kisi veya daha ziyade kimse adliye veya ammenin itimad1 veya sela-
meti veya adabi umumiye ve nizami aile veya sahis veya mal aley-
hinde ciiriim islemek icin bir cemiyet teskil ettikleri takdirde bun-
lardan her birisi yalmz cemiyet teskilinden dolayr bes seneye Kkadar
agir hapis cezasile cezalandirilir.”

Bes veya daha ziyade Kimse mal aleyhinde ciiriim iglemek icin
cemiyet teskil ederlerse, fiil bu maddeye gore ayri bir sug teskil ede-
hilmektedir. Acaba hirsizligin bes veya daha ziyade kimselerce birlik-
te yapilmasi halinde tetkik ettipimiz agirlatic1 sebep mevcutken bu
suc da bahis konusu olabilir mi1?

91%’tincii maddedeki halde hirsizik mevzuu olacak mallar gayri
muayyendir, daha dogrusu anlasma muayyen bir sug icin degil, fakat
heniiz tespit edilmemis suclar islemek icin yapilmistir. Halbuki hirsiz-
ligin agirlatic1 sebebi sayilan halde muayyen bir fiili islemek i¢in an-
Jasma yapilmis bulunmaktadir.’

313’deki suc anlasmanin yapilmasile tamam olur, halbuki hirsiz-
ligin agirlatica halinde anlasma ancak hazirhk hareketidir.>

Fakat 313’deki sucun mevcudiyet tetkik ettigimiz agirlatici sebe-
bi izale etmez. Bu sekilde cemiyet teskili ile muayyen bir hirsizlik
fiilinin ikaina ikiden ziyade kimse ile baslanmis ise, hem cemiyet tes-
kili sucundan hem de hirsizhigin agirlasmig seklinden mes’ul olunur.

1) Cogliolo: s.g.e. sh. 318.
2) Carrara: s.g.e. sh. 145.



