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Partilerin mufrit kuvvetine dayanarak cok defa zararli olan eski
siyasi rejime son veren, ve muesseselerin, ve daha umumi olarak,
memleketimizin siyaset ve hukuk hayatindaki yeni bir tekamil saf-
hasin1 mujdeliyen bugunkii Yunan Anayasasinin gozden gecirilmesin-
den beri kirk sene gecmis bulunmaktadir. 1911 deki Anayasa tadi-
lat1, bilhassa Yunanistandaki idari kaza bakimindan, kat’i bir merha-
le teskil etmistir. Denilebilir ki bugunkii Yunan idari kaza miuesse-
selerinin hemen hepsinin baslangici 1911 tarihine dayanmakta, daha
sonraki anayasa ile ilgili mevzuat, tarithimizin buyuk milli simasi1 Elen-
theros Venizelos’un irsad ve telkinleri ile harpten evvel son meclisi-
miz tarafindan tesis edilen hukuki ve siyasi yapiya bir sey ilave ede-
memis bulunmaktadir.

1911 de, Anayasa mevzuatimiza giren Fransiz menselli “salahiyet
tecaviizii” ve “idarenin icrai kararlarinin kanunu ihlali” ne karsi mu-
racaat hakkinin yaninda, tamamen Yunanistana has bir karakter tasi-
yvan “Hizmet meclisinin kararile iginden uzaklastirilmis veya kidem-
leri tenzil edilmis azlolunmaz memurlara, bu karara karsi taninan
itiraz milessesesi de ithal edilmis, ve biitiin bu muesseselerle bilhas-
sa son 20 yil zarfinda tatbikatta sayani dikkat bir bagsari saglanmstir.

Yunanistanda 1911 senesinde, memleketin esas tegkilat tarihin-
de yeni olarak, baslangici Napolyon zamanlarina kadar uzayan Fransiz
Devlet Strasina benzer yiiksek bir Idari Mahkeme kurulmustur.

Anayasa tadilatinin kirkinc: yildonumi dolayisile biz, Anayasa,
1928 tarih ve 3713 numarah Devlet Strasi Kanunu, ve Devlet Su-
rasinin veni Ictihatlari muvacehesinde Devlet Sfrasinin Salahiyetle-
rini tetkik edecegiz.
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Yunanistandaki Devlet Stiras1 Muessesesi, zaman bakimindan bir
asir farkla birbirini takip eden, ve fakat memleketin siyasi ve esas
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teskilat tarihi bakimindan birbirinden ayri olan iki devresinde, ta-
mamen farkh sekilde faaliyet gostermistir.

Hakikatte, ancak dokuz sene devam eden (1835 - 1843) Othon sal-
tanat1 zamaninda Devlet Sirasi, esas itibarile Kralin 1stigsari bir or-
ganin teskil ettigi halde, bugiinkii sekli ile mezkir heyetin, icra or-
ganma kargi haiz oldugu istisari vazifeleri, Amme idaresinin nizamna-
melerini tetkik ve kontrol etmek saldhiyetleri ikinci plana atilmis,
ve bilhassa kazai saldhiyetlere sahip kilinarak memleketin yuksek ida-
ri mahkemesi haline getirilmis oldugunu goriiyoruz. 1911 de anaya-
sanin gozden gecirilmesi esnasinda uzun senelerden beri kaldirilmis
bulunan Devlet Sitirasi yeniden kurularak istisari salahiyetleri Anaya-
sanin 82 ve 84 uncli maddelerinde tanzim edilmis, ve aynl zamanda
Yunan Esas Teskilat tarihinde ilk defa olarak, bugiinkii heyetin de bas-
lica vazifesini tegkil eden, Kraldan en kiicilk memuruna kadar biitiin
icrai ve idari otoriteden sadir olacak haksiz icrai tasarruflarin iptali
salahiyeti de Saraya verilmistir. Bundan baska, Anayasa mucibince,
Devlet Surasi idari kazaya ait diger ihtilaflarin (Esasa ait ihtilaflar)
halli icin, kanunla tavzif edilmis, ve nihayet azlolunmaz memurlarin in-
zibati cezalarina nihai olarak bakmak yetkisi, dogrudan dogruya ana-
yasa ile mezkar heyete tevdi edilmistir.

Heyetin istigari yetkisine gelince: Bu yetkinin gerek kanun tasa-
rilar1 ve gerekse idarenin tanzimi tasarruflar1 tasarilari bakimindan
genisledigini goriiyoruz. Bununla beraber, kanun tasarilarinin Devlet
Strasinca tetkiki usule miiteallik mecburi bir safha olarak telakki edil-
memis, Bakanlar Kurulu, ve Meclisin bazi projeleri Devlet Strasimin
tetkikine arzedebilecegi ve fakat bunun yapilmamasinin kanunun mu-
teberiyetine tesir etmiyecegi kabul olunmustur. Buna mukabil idare-
nin tanzimi tasarruflarina ait tasarilar icin Devlet Strasinin verecegi
mutekaddim miutalda, Anayasaya gore krali tasarruflara miiteallik
esash bir sekil sart1 telakki olunmus bu formalitenin ikmali, bugiin ol-
dugu gibi, tanzimi tasarrufun muteber bir sekilde nesri icin liizumlu
addolunmugtur. Bunun istisnasi: miiddeti icinde Devlet Sfirasinin
mutalaasini vermemis olmasidir.

Devletin Yiiksek Konseyinin Anayasanin 82 ve miiteakip madde-
lerine dayanan bu istisari saldhiyetleri, {ic sene sonra, 1914 tarihli ve
290 numarali kanunun 22 ve 28 inci maddeleri ile hususi sekilde tan-
zim edilmistir. Bununla beraber, 290 numarali kanunun meriyete gir-
mesi, onun meriyete giris tarihini tespit edecek bir nizamnamenin nes-
ri gartina bagh tutuldugu ve fakat 1 inci diinya harbini miiteakip
Yunanistanda siyasi vaziyefin karigmasi yuziinden bu ig yapilamadigi
icin Anayasanin 82 ve 86 nci1 maddeleri olii birer metin halinde kal-
mistir.
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1927 de kabul edilen yeni Cumhuriyet Anayasasi, Devlet Strasini
muhafaza etmis, fakat 1935 senesinde vukua gelen rejim degisikligi ve
Kralligin yeniden tesisi esnasinda 1927 anayasasi ilga olunmus ve
memlekette esas itibarile tekrar 1911 anayasasi meriyete sokulmustur.
Bununla beraber, bu ilgaya ragmen, 1935 deki Milli Meclisin Z (VII)
No. 11 Esasi Kanunu ile, istisnai mahiyette olmak iizere, 1927 Anaya-
sasinin bazi maddeleri hifzedilmistir. Meriyette alikonulan bu hiikiim-
ler arasinda Devlet Strasina asagidaki salahiyetleri veren 102 nci
madde de vardir: a) Idarenin tanzimi tasarruflarinin evvelden tetkik
ve murakabesi; b) Halli kanun tarafindan kendisine birakilan idari
mahiyetteki ihtilahlarin c¢ozimii. Devlet Stras1 esasa miiteallik idari
ihtilaflara gerek birinci gerekse nihai derecede baktig1 gibi, birinci
derecede hususi bir idare mahkemesinin baktig1 ihtilaflara da, bun-
lar Devlet Strasi onune getirildigi takdirde, istinaf yoluyla bakar.
¢) Icrai kararlarin salahiyet tecaviizii veya ihtilalleri halinde, miiracaat
uzerine iptalleri.

- Bunlara ilave olarak, 1927 Anayasanin 102 nci maddesinin 2 nci pa-
ragrafl idari mahkemelerin kat'i kararlarini temyizen tetkik etmek sa-
lahiyetini de Devlet Sturasina bahsetmekte, ve nihayet ayni Anayasanin
114 iincii maddesi, idari inzibat meclislerinin azlolunmaz memurlar
hakkinda verdikleri ihra¢c ve kidem tenzili kararlarina karsi acilacak
esasa miiteallik davalara bakmak vazifesini Deviet Strasina vermek-
tedir. 1927 Anayasasinin butiin bu hukumleri yukarda ad: gecen 1935
tarihli Esasi Kanunla bugilin de meriyette bulunmaktadirlar. 1927 Ana-
yasasinin vazil, Devlet Surasina, kanun tasarilarinin Anayasaya uy-
gunlugunu ve metinlerinin teknik bakimdan islahi1 gibi mahdut bir
derecede bile olsa kanunlar hakkinda ihzari bir salahiyeti tanimak
istememistir. Cok muhtemel olarak, 1927 Anayasasinda yer alan Ayan
Meclisi, kanun tasarilarinin kesinlesmeden evvel iki mecliste kontrol
edilmesi gibi sebenler Milli Meclisce kafi gorulmus, ayrica tasarilarin
Devlet Strasinin tetkikine arzedilmesi ltizumsuz addedilmistir. Ne
olursa olsun, Devlet Sirasina, Kanunlar: 1thzari mahiyette tetkik sa-
lahiyetinin taninmamis olmasi, bugiin bu miiessesenin teskilat ve is-
lemesi bakimindan esasli bir noksanlik olarak kabul edilmektedir. He-
yetin salahivet ve vazifeleri hususi olarak 1928 tarih ve 3713 numa-
rali kanunla tespit edilmis bulunmakta, bu kanun mucibince, tesrii
mahiyette bulunan butun Krali tanzimi tasarruflar ister esasli ve miis-
takil hukuk kaideler: ihtiva etsin (hususi bir tesrii vekalet) isterse
tali, ve mustakil olmiyan mahiyette hukuk kaideleri ihtiva etsin (Ana-
yasanin 35 incl maddesindeki umumi vekalete gore) imzalanmalarin-
dan evvel Devlet Strasmin tetkikine arzedilmek mechuriyetindedir-
ler. Hukuk kaideleri ihtiva etmiyerek sadece idari bir mahiyet tasi-
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yan, baska bir ifade ile, idari hizmetlerin dahili isleyisine miiteallik
meseleleri tanzim eden tanzimi tasarruflar idare ile hususi sahislar
arasindaki karsilikli hak ve vazifeleri tesis ve tanzim etmedikleri ve
tesrii bir mahiyet tasimadiklari icin, Devlet Strasimin tetkikinden
muaf tutulmuslardir. ¥

Bunun gibi, hicbir tanzimi mahiyet tasimayan Kralin hususi ma-
hiyefteki emirleri (meseld bir bakanin tayini, bir saldhiyet bahseden
emir, bir hakim veya subayin terfiine miuteallik emirler v.s.) de bu
tetkike tabi degildir. Yukarida adi gecen tesrii mahiyetteki tanzimi
tasarruflar hakkindaki Devlet Strasinin miitekaddim miitalaas: bu ta-
sarruilari nesri ve meriyete girmesi i¢in, gerek Anayasa gerekse 3713
No. lu kanun tarafindan emredilmis bulunan esash bir sekil sarti teg-
kil etmektedir. Bu suretle, Devlet Sirasmnin tetkikifnden gecirilme-
mis tanzimi tasarruflar her bakimdan kanuna uygun bulunsalar bile
sirf bu esashi sekil sartinin ithmali sebebile sakat sayilmakta ve Dev-
let Surasinda intal mevzuu olmaktadirlar. Devlet Strasinin tetkik sa-
lahiyeti tanzimi tasarrufun genis manada mesruiyetine (Anayasaya
uygunluk meselesi de buraya dahildir) ve teknik hususlara miiteallik
takdirle hudutlanmaktadir.

Bazan Devlet Strasi, icra organinin basi olan hiikiimdara esasl
ve mustakil hukuk kaideleri isdar etmek saldhiyetini bahseden bir
tesrii vekaletin mevcudiyetini tespit etmekte, tasarida ifadesini bulan
hikiimlerin bu tesril vekaletin hudutlarini agip asmadigini, veya ka-
nuni bakimdan herhangi bir mugayeret arzedip arzetmedigini mezkr
vekaletle emredilmis bulunan esashi herhangi bir sekil sartina uyulup
uyulmadigini, tasarrufu teklif ve imza eden bakanlarin saldhiyetli bu-
lunup bulunmadiklarini, muphem ve gayri vazih ibarelerin bulunup
bulunmadigini, baska bir ifade ile, tasar1 metninin teknik bakimdan
yanlis bir sekilde kaleme alinip alinmadigini tetkik etmekde ve fakat
tanzimi tasarruf hiikumlerinin gerek esas gerekse opportunité baki-
mindan murakabesi Devlet Strasi icin imkansiz bulunmaktadir.

PA

Faal idarenin icrai kararlarinin Fransiz menseli saldhiyet teca-
viizii veya kanunu ihlal hallerindeki iptal davasi muessesesi, Fransiz
mevzuatindan, muhtelif memleketlerce, aynen veya Fransadakine az-
cok miusabih bir tarzda iktisab edilmisdir. Yunan Devlet Stirasina ge-
lince: Bu miiessese de 22 senelik faaliyeti neticesinde hususi sahiglar:
Ja amme hizmetlerini goren ve amme kudretini haiz tesekkiiller ara-
sinda tahaddis eden ihtilaflarin halli icin Devletin ustiin bir kazai or-
gan1 olmusdur. Iptal davasinin mesmu olmasi icin, Fransa’da oldugu
gibi, asagidaki sartlarin ictimai lazimdir: Iptali istenen tasarrufun ma-



YUNAN DEVLET SURASININ iSLEYiSi 19

hiyeti (Hukumdardan, en asagi derecede bulunan ve fakat faal ida-
reye mensup bir otoriteden sadir olan icrai karar), davaciya aid men-
faat, kanuni muddete riayet, ve aymi karar aleyhine adli veya idari
bagka bir kaza merciine gitmek imk&ninin bulunmamasi... Davanin
mesmuiyeti icin Yunan kanun vazu ve ictihadlarimiz hemen tama-
men Fransiz doktrin ve ictihadlarimi takib etmis, yalmz davaciya aid
menfaat mefhumu, davay: bir (actio popularis) derecesine cikarma-
makla beraber, epey genis tutulmustur. Filhakika Devlet Stiras1 icti-
hadlar1 (ilhal edilen menfaatin sahsi olmasi) gerektigi hususundaki
kaydi esashl sekilde tahfif etmisdir. 1945 senesinden beri Devlet Si-
ramiz mesela kursiilerinden birine yapilan usulsiiz bir tdyine karsi,
bu kiursu ile hicbir ilgisi olmiyan bir iiniversite profesoriine, adi ge-
¢en usulsuz tayinin Universitenin otoritesini haleldar edecegi diisiin-
ces ile, iptal davas1 acmakta menfaat: oldugunu kabul etmis, bunun
gibi, bir hukuk isleri muduruniin usulsiiz tdyinine karsi Temyiz Mah-
kemesinde vazife goren bir avukatin, amme hizmetlerinin iyi isleme-
s bakimindan (!) dava acmakda menfaati ve aldkasi olacagimi icti-
had etmistir. Bununla beraber, bu genigletilmis menfaat mefhumu
ilim adamlar1 ve devletin yuksek memurlar: disinda kimse hakkinda

tatbik edilmemekte, idarenin diger mevkileri bakimindan, cereyan
edecek tayin, terfi, nakil gibi muamelelerin kanuna uygun olmasinda
amme menfaati mevcut olmakla beraber, bu menfaat memurlarin bu
hususlar hakkinda bir iptal davasi agmalar: i¢cin kafi bir sart olarak
kabul edilmemektedir. Devlet Surasinin yapilan miracaatt muteber
ve muhik addetmesi ve tasarrufun iptaline gitmesi icin, tasarrufun
herhangi bir bakimdan kanuna aykiri olmas:1 sarttir. 1928 tarihli ve
3713 numaali kanunun 47 nci maddesinin tasarruflarin iptali icin mu-
ayyen sebepler gostermesine ragmen, ictihatlar cok yerinde olarak
yuksek i1dari mahkemenin iptal imkanlarini esasli bir sekilde genig-
letmisgtir. 47 nci madde iptal sebepleri meyaninda;

1) Dava konusu olan tasarrufu isdar eden idarenin salahiyetsiz-
ligi.

2) Tasarrufu isdar icin kanunen emredilen esasli bir sekil sarti-
nin ihlali.

3) Tasarrufun kanunun bir hiikmiinii ihlal etmesi.

4) Salahiyetin saptirilmasi hallerini zikretmektedir. Bununla be-
raber, 3713 numarali kanunun ruhuna uygun bir seyir takip eden ic-
tihadlar, Devlet Surasinin daha evvel verdigi bir karara aykir: olan ta-
sarruflar1 da kanuna aykiri addetmis, bunun gibi kanunda her zaman
sarahaten ifade edilmeyen ve fakat umumiyetle idari kanunlarin ru-
hunda miindemi¢ addedilen idare hukukunun umumi prensiplerini ih-
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lal eden tasarruflarin kanuna aykir1 oldugu ve iptal edilmesi gerek-
tigi kabul edilmistir. Mesela ferdi veya umumi mahiyette olsun bir ida-
ri tasarrufun makable siimiil kaidesini muhtevi bulunmasi, bu kaide ka-
nunun sarih hiikmii veya amme kudretinin menfaat1 icab1 olmadikca,
kanuna aykir1 addedildigi gibi, idari tasarruflarin ortadan kaldirilma
kaidelerine aykiri olarak kendinden evvelki bir tasarrufu ortadan kal-
diran idari tasarrufun da bu bakimdan hukuka aykir1 ve iptal edilmesi
gerektigi ictihatlarda kabul edilmektedir. Bunun gibi, kanun tarafin-
dan sarahaten emredilmis olmasa bile, esbab1 mucibeden mahrum
idari tasarruflarin, bir taraftan, idare edilenlerin iktidarin keyfi ola-
rak kullanildigr diusuncesine dusmemelerini, diger taraftan idarenin
haiz oldugu takdir salahiyetini Devlet Stirasinin muessir bir sekilde
murakabe etmesini temin gibi mulahazalarla, iptali yoluna gidilmek-
tedir. Idarenin takdir saldhiyetinden neset etmekle beraber bu salahi-
yetin hudutlarini asan tasarruflar da kanuna aykirilikla mal{il addolun-
makta, hatta idarenin bir kararinin, takdir salahiyeti hudutlarini goz-
oniinde tutmakla beraber hakikatte mevcut bulunmayan sebeplere da-
yanmaktan mutevellit hukuki veva maddil bir hataya istinad etmesi
hallerinde bile bu karar intal edilmektedir. Butun bu sayilan haller-
de, bu kanuna aykirihik 1928 tarihli ve 3713 numarali kanunun 47 nci
maddesinde zikredilmis olsun veya olmasin, iptal davasi muhik ve
muteber addolunmakta ve tasarrufun iotali yoluna gidilmektedir.
Yunan Devlet Strasi, 1927 Anayasasinin 105 inci mad-
desini tefsir ederek, Anayasanin, idarl mahkemelerin butin kesin ka-
rarlarina karsi, dogrudan dogruya temyiz davasi hakkini tanipadigi-
ni, Stranin ancak temyiz muracaatlarini karara bagliyabilecegini, ka-
rarlart temyizen Devlet SGrasinda tetkik edilecek idari mahkemeleri
tayin etmek saldhiyetinin tesrii organa ait oldugunu kabul etmistir.
1928 tarihli ve 4210 numarali kanun, Divani Muhasebatin vergi ile il-
gili ihtilaflara, maden islerine ait idare mahkemesinin, ve baska bazi
idari mahkemelerin kesin kararlarini temyizen tetkik etmek salahiye-
tini Devlet SGrasina vermistir. Bunun gibi, 4210 numarali kanunun
verdigi bir tesrii vekalete dayanarak isdar edilen diger kanunlar ve
tanzimi tasarruflar neticesinde, mesela malil suclara, deniz islerindeki
istimvallere, komiin ve belediye hudutlarinin tayinine, ictimai sigor-
talara miiteallik olan, baska bir ifade ile, vergi ile dogrudan dogruya
veya dolayisile bir alakasi bulunan ihtilaflara ait idari mahkemelerin
kesin kararlarini temyizen tetkik salahiyeti de Devlet Strasina veril-
mis bulunmaktadir. Ictihadlarda kabul edilen noktai nazara gore; her-
hangi bir idari mahkemenin kesin kararini temyizen tetkik edilece-
gi bir kanun veya bir tanzimi tasarrufla teyit edildikten sonra, bu
hakkin baska bir kanunla nezedilmesi rijid Anayasamizin 105 in-
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ci maddesine aykiridir ve netice itibarile muteber degildir. 4210 nu-
marali kanunla tahdidi olarak zikredilen temyiz sebepleri sunlardir:

1) Karar1 veren idare mahkemesinin saldhiyetsizligi veya sala-
hiyetini suiistimal etmesi.

2) Mahkemenin gayri kanuni olarak tesekkul etmesi

3) Usule miiteallik esashh bir sekil sartinin ihlali

4) ihtilaflar mevzuunu tanzim eden kanunun yanlhs tefsiri veya
tatbiki

5) Ayni meseleye miiteallik iki veva daha fazla kesin kararin bir-
birine mubavin bulunmasi..

Temyiz *davasin1 halle yetkili olan Devlet SGrasinin ikinci daire-
si, temyiz talebini muhik buldugu zaman, karar1 bozarak hadiseyl ka-
rar verilmeden evvelki hale sokmakta, dava maddi mevzuu itibarile
bir izahat: ican ettirmedigi takdirde Stira bu sekilde hareket etmek-
tedir. Aksi halde, Devlet Stras1 davayr ayni derecede bulunan bir bas-
ka mahkemeye veya ayni mahkemeye iade etmekte, butun bu hal-
lerde mahkeme Devlet Siirasi kararini nazari itibare almak mecburi-
yetinde kalmaktadir.

W

isinden kat’i olarak uzaklastirilmis, veya kidemleri tenzil olun-
mus azlolunmaz memurlarin, bu hususa ait Hizmet Meclisinin inzibati
kararina karsi acacaklar: esasa ait davaya bakmak salahiyeti, 1927 ta-
rihli Anayasanin 114 iincii maddesi mucibince Devlet Strasinin bi-
rinci dairesine ait bulunmakta, ve bu dava hakki, mengeini 1911 Ana-
yasasinda bulan ve Yunanistana has bir karakter tasiyip, devlet ida-
resi kadrolarinda yer alan memurlara Yunan esas teskilat hukuku
tarafindan 40 sene evvel bahsedilen azlolunmazhik garantilerinden bi-
rini teskil etmektedir.

Diger azlolunmazhik teminatlar: gsunlardir :

a) TAyinin kanunen tespit edilen sartlara dayanmasi.

b) isten cikarilma veya kidem tenzili hallerinde en asagi 2/3
si azlolunmaz memurlardan tesekkiil eden bir daimi Hizmet Meclisi-
nin hususi ve esbabi1 mucibeli bir kararinin luzumu.

¢) Memurun tahvili halinde ayni meclisin miutalaasinin ltizumu..

114 iincii maddenin temin ettigi bu himaye, kadro digindaki miil-
ki memurlara, (miistahdemler) ve umumiyetle askerler ve hakimler gi-
bi, statiileri baska kaidelerle diizenlenen ve ayri1 Anayasa teminatlarina
sahip bulunan kimselere tatbik edilmedigi gibi, kadro i¢indeki memu-
run vazifesinden cikarilmasi cezai bir mahk(miyetin, memurun mu-
ayyen bir yasa gelmesinin, iggal ettigi memuriyetin veya biitiin amme
hizmetinin ilgasimin bir neticesi oldugu zaman da bu madde tatbik
sahast bulamamaktadir. Bununla beraber, vazifeden c¢ikarilma, me-
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murun fikrl veya bedeni ehliyetsizligine veya bir inzibati sebebe da-
yaniyorsa, bu keyfiyetin hizmet meclisinin bir kararina istinad etmesi
gerektigi gibi, bu karar aleyhine Devlet Stirasinin 1 inci dairesinde
esasa ait dava acmak imkani mevcut bulunmaktadir. Bunun gibi, bir
amme hizmetinde ayni derecede bulunan memuriyetlerin bir kisminin
ligas1 halinde, bu memuriyetlerin ilgasi neticesinde acikta biraki-
lacak nisbeten daha kabiliyetsiz memurlarin tespiti i¢cin, Anayasa mu-
cibince hizmet meclisinin hususi bir karari gerekmekte ve bu karar-
lar1 1 inci daire, esasindan se 2 nci derecede tetkik ve takdir etmek-
tedir. Demek oluyor ki, idarenin otomatik olarak 1se nihayet verme
halleri diginda, biitlin isten uzaklastirma hallerinde hizmét meclisinin
hususi ve esbabr mucibeli bir karari Anayasa icabi olarak aranmakta,
ve bu karar Devlet Sfrasinin kazai murakabesine tibi kilinmis bulun-
maktadir.

Devlet Surasinin bu sahadaki murakabesi, Yunanistanda vaktile
mevcut bulunan ve 1911 Anayasasindan beri bertaraf edilmesine ca-
hisilan dizginsiz bir parlamentarizm zamaninda, sik sik tekerriir eden
suiistimal ve haksizlik tehlikesinin tevlid ettigi bir ihtiyactan dog-
mustur.

Esasa ait davanin, isten cikarilma veya kidem tenzili kararmin
tebliginden itibaren 30 giinliik bir miiddet icinde acilmasi gerekmek-
te, ve bu miiddet memleket disinda bulunanlar veya 1kamet edenler
i¢cin 60 giune kadar temdit edilmektedir. DAvanin acilmasi, kararin ic-
rasin: tehir etmekte (yani tasarrufun Resmi Gazetede nesrini tehir
eimekte) ve fakat davanin goriilmesi esnasinda memur hizmetin di-
sinda bulundurulmaktadir. Miiracaatta, disiplin kararina karsi gerek
maddi gerekse hukuki sebepler ileri suriilebilecegi gibi, Devlet Strasi
davayr hem maddi hem de hukuki bakimdan tetkik ederek Adeta in-
zibati saldhiyete miiteallik meselelere istinafen bakan bir meclis va-
zifesi gormektedir. Devlet Stirasi yapilan miiracaati muteber ve ma-
kul addettigi takdirde ya isten uzaklastirma ve kidem tenzili tasarru-
funu tamamen iotal etmekte, veya kanunda derpis edilen daha hafif
bir disiplin cezasi vermek yoluna gitmektedir. Yukarda izah edilen
ve esasini Anayasadan alan azlolunmazlik teminatlarindan ancak Dev-
let idaresi kadrosunda bulunan memurlar taydalanmakta, bununla be-
raber, tesrii organ1 komiin kadrolarindaki memurlara ve Yunanistanda
“Amme hukuku hiikmi sahislar1” veya “Amme hukuku uzviyetleri”
adin1 tagiyan amme miiesseseleri memurlarina buna musabih garanti-
ler bahgetmis bulunmaktadir. Yalniz adi kanunlarla bahsedilen biitiin
bu teminatlarin, tesrii organin arzusuna uygun olarak bir kanunla ko-
layca ortadan kaldirilmasi imkaninin mevcudiyetine igaret etmeliyiz.

Fransizcadan terciime eden: Dr. ismet Giritli



