Turk Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi 1(2): 239-247, 2014

TURK TURKISH
TARIM ve DOGA BiLiMLERI \ JOURNAL of AGRICULTURAL

DERGISi K/ ' and NATURAL SCIENCES

www.turkjans.com

Bingél il Merkezinde Yasayan Hane Halklarinin Yumurta Tiiketim Durumu Uzerine Bir
Aragtirma

2Ersin KARAKAYA*, PHakan INCi, °Biinyamin SOGUT, ®Turgay SENGUL
3Bingdl Universitesi, Ziraat Fakdltesi, Tarim Ekonomisi Bélimi, Bingol
bBingol Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Zootekni Béliimii, Bingdl

*Sorumlu yazar: karakayaersin@hotmail.com

Gelis Tarihi: 19.02.2014 Diizeltme Gelis Tarihi: 11.03.2014 Kabul Tarihi: 13.03.2014

Ozet

Bu ¢alisma Bingdl merkezde yumurta tiiketimi Uzerine etkisi oldugu dusiinilen tiketici 6zellikleri ile
tiketicilerin satin alimina ve tiiketimlerine etkisi olan zevk, tercih ve aliskanliklarini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Bingol il merkezinde yasayan hane halkinin gelir seviyesi, gida harcamalari, karar alma ve satin alma
sirecleri ele alinmistir. Bu amagla 384 aile ile anket yapilmistir. Yapilan anket sayisi ana kitle oranlarina dayali
kiimelendirilmemis tek asamali basit tesadlfi olasilik 6rneklemesi ile belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore,
incelenen ailelerde aile basina aylik yumurta tiketimi ortalama olarak 61.6 adet, kisi basina yilhk yumurta
tiketimi ise 146.3 adet olarak bulunmustur. Tuketicilerin yumurta alim sikligi olarak %44.1'nin iki haftada bir
yumurta satin aldigi gézlenirken, ayda bir alanlarin orani ise %27.8 olarak bulunmustur. Ailelerin ortalama
olarak %36.8’i beyaz yumurtayi, %20.0'1 kahverengi yumurtayi tercih ettikleri gérilmustir. Ailelerin gok 6nemli
bir kismi (%88.0) yumurtayl oncelikle sabah kahvaltilarinda tiiketmek amaciyla aldiklarini soylemislerdir.
Yumurta satin alirken yumurtanin biyikligine dikkat edenlerin orani %69.3 olarak saptanmistir. Tiketicilerin
%77.3’'0 yumurtayl marketten satin aldiklarini belirtmislerdir. Sonug olarak; yumurta tiilketiminin arttiriimasi igin
tuketici taleplerinin dikkate alinarak tGretim modellerinin revize edilmesinin 6nemli oldugu séylenebilir.

Anahtar kelimeler: Bingol, gida harcamasi, hane halki, tiketici, yumurta tiketimi

A Study on Status of Egg Consumption of Households in Central of Bingol

Abstract

This study was conducted to figure out the effects of pleasure, preferences and habits of consumers in
the central province of Bingol. Of household’s living in the central province in Bingol, the level of income, food
expenditures, decision-making and buying process were discussed. To achieve this purpose, the data was
obtained by questionnaire from 384 households, and sample size of was determined with Unclustered
Probability Sampling Method. In the results obtained from this study, average monthly egg consumption per
family and per person were 61.6 and 146.3, respectively. According to the survey, 44.1% of the consumers
purchased eggs twice a week while 27.8% of them purchasing once a month. In terms of color preference, 36.8
and 20% of consumer preferred white eggs and brown eggs by respectively. On the other hand, the egg
percentages used up by consumer in breakfast, paid attention egg size and egg preferred from market were 88,
69.3 and 77.3%, respectively.

As a result, it could be said that it is very important to revise production model by taking account
consumer demand to increase egg consumption.

Keywords: Bingol, consumer, consumption of eggs, food expenditure, household

Giris bir protein kaynagidir. Besleyici degerinin yaninda
Yumurta gida maddesi olarak diinyanin her tiketim kolaylhigr ve cesitliligi gibi faktorlerde
yerinde sevilerek tiiketilen, besleyici degeri ylksek yumurta tlketiminin artmasinda 6nemli faktorler
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olarak sayilabilir. 58-60 gr agirlikta ortalama
buyuklikte bir yumurta, igerdigi besin maddeleri
bakimindan ortalama olarak 90 gr. et ve 160 gr.
site denk gelmektedir. Ortalama buyiklikteki bir
yumurtanin yaklasik olarak %11’ini kabuk, %57’sini
yumurta aki, %32’sini  de yumurta sarisi
olusturmaktadir (Dogan, 2008; Celebi ve Karaca,
2006). Diinya yumurta Uretiminde segilmis 15
Ulkenin 2012 verilerine gére Cin 1. sirada (24
milyon ton), Tirkiye 810 bin ton ile 11. sirada ve
Hollanda ise 15. sirada (692 bin ton) yer almaktadir
(Sekil 1).

Tirkiye'de kisi basi tiketimini, Avrupa Birligi
ulkeleri ortalamasina g¢ikarmaylr amaglayan YUM-
BIR, belirli dénemlerde bu konuya dikkat
¢ekmektedir. Yillar itibari ile Turkiye yumurta
tretimi 2002 yihinda 7 milyar adet iken kisi basi
tretim ise 112 adet olarak bulunmustur. Ozellikle
2005 yilindan sonra Tirkiye’de yumurta dretimi
artmaya baslamis 2005 yilinda 8 milyar adet olan
Uretim 2012 vyihinda 15 milyar adet olarak
gerceklesmistir. Uretimdeki bu artis kisi basi
tretimde de ortaya ¢ikmis, 2005 yilinda 115 adet
olan dretim 2012 vyihinda 207 adet olarak
bulunmustur (Cizelge 1).

YUM- BIR, (2012) yili verilerine gére kisi bas!
yumurta tlketimi Arjantin 228, Brezilya 126, Cin
256, Almanya 212, ABD 171, Japonya 159, Meksika
358, Hollanda 145, Rusya 260, ispanya 128, italya
135, Turkiye 175 adet olarak gergeklesmistir. YUM-
BIR, (2012) verilerini destekler mahiyette
sayllabilecek (Mizrak ve ark., 2012), Tirkiye’ de
yumurta tlketimi ve tuketici aliskanliklarinin
belirlenmesi amaciyla vyaptiklari calismada ise
Tarkiye’de kisi basi  yillik yumurta tiketim
ortalamasi 158 adet olarak bulunmustur.

Konuyla ilgili daha once yapilmis benzer
konularin arastirildig1 ¢alismalara érnek olabilecek
Tokat il merkezinde yumurta tiiketimi Gzerine Civi
ve ark. (1993), tarafindan yapilan ¢alismada, Tokat
il merkezinde ayda ortalama kisi basi 67 adet
yumurta tiketildigi belirtilirken, Celik ve Sengill
(2001), Sanlurfa ili kentsel alaninda yumurta
tiketim yapisi ve halkin gelir diizeyinin yumurta
tiketimi ile olan iligkisinin belirlenmesi amaciyla
yapilan diger bir calismada, incelenen ailelerde aile
basina aylik yumurta tiiketimi ortalama olarak 60.4
adet, kisi basina yillik yumurta tiiketimi ise 126.0
adet olarak bulundugu, tiketicilerin %51.4’Gnin
haftada bir yumurta satin aldigi, ayda bir alanlarin
oraninin ise %10.3 oldugu, tiketicilerin ortalama
%63.7’sinin  beyaz renkli yumurta, %25.1'i
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kahverengi yumurta almayi tercih ettikleri, ailelerin
¢ok onemli bir kisminin (%63.5) yumurtayi
oncelikle sabah kahvaltilarinda tiketmek amaciyla
aldiklarini, yumurta satin alirken yumurtanin
blyikligiine dikkat edenlerin oranini  %96.4,
yumurtayl marketten satin alanlarini oraninin ise
%45.0 oldugunu bildirmiglerdir. Benzer sekilde,
Ankara ilinin ortalama kisi basina yillik yumurta
tuketimi 171 adet, ankete katilan ailelerin,
yumurtayl blyik bir oranda marketlerden satin
aldig, yumurtanin satin alinmasinda ambalajin
etkili bir faktér oldugu ve jelatinle kapli 30’lu
viyolin daha c¢ok talep edildigi, yumurtanin
ozellikle sabah kahvaltilarinda haslama olarak
tiketildigi bildirilmistir (Durmus ve ark., 2007).
Diinyada yumurta tuketimini etkileyen faktorler ve
kisi basina tiketilen yumurta tiketimini belirlemeyi
amaglayan c¢alismalar arasinda sayilabilecek
Ajetunmobi (2001), tarafindan Nijerya’da yumurta
tiketimini etkileyen faktorler (zerine yaptig
¢alismada, tuketicilerin, ortalama yasi 38, %78’
erkek, %75’inin aile genisligi 5 kisiden olusmakta,
%25’ egitimli olarak bulunmustur. Yine; Begum ve
ark. (2010), Pakistan Nowshera ilgesinde gida
tiketimini etkileyen faktorlerin analiz calismasinda,
66 kisi ile anket calismasi yapilmis, hane buyukligu
ile (8.5 kisi) yumurta tiiketimi arasinda 6nemli bir
iliski oldugunu bildirmislerdir.

Bu c¢alismanin amaci, Bingdl vyerlesim
merkezinde insan beslenmesinde ¢ok 6nemli bir
yeri olan yumurta tiketim tercihlerine iliskin veriler
elde etmektir. Bu nedenle, tiiketicilerin 6zellikleri
ve tlketimlerinde etkili olan zevk, tercih ve
disuncelerinin ortaya konulmasi hedeflenmistir.
Diger taraftan, tiketicilerin yumurta tuketimi ile
ilgili tercihlerini ortaya koymasi ve yumurta
tiketme olasiligini etkileyen faktorleri belirlemesi
acisindan 6nemli oldugu dusinilmektedir. Bu
baglamda arastirmanin, gerek politika
yapimcilarina gerekse yumurta dretim firmalarina
katkida bulunmasi amaglanmistir.

Materyal ve Metot
Materyal

Calismada kullanilan veriler 2013 yilinda
Bingdl ili Merkez ilcesinde 384 tiiketiciyle birebir
gorlisme yapilarak elde edilmistir. Bu anketlerden
elde edilen bilgiler ¢alismanin birincil veri
kaynaklarini olustururken internet kaynaklari, yerli
ve yabanci kaynaklardan derlenen genel bilgiler,
konuyla ilgili istatistik veriler arastirmanin ikincil
kaynaklarini olusturmustur.
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Kaynak: YUM-BIR, 2012

Sekil 1. Diinya yumurta Uretiminde segilmis 15 Glkenin 2012 verileri

Metot

Bu calismada ornek hacmi, ana kitle
oranlarina dayali kiimelendirilmemis tek asamali
tesadifi  olasihk  &6rnekleme  yontemi ile
belirlenmistir (Collins, 1986; Uzundumlu ve ark.,
2011).

Cizelge 1. Yillar itibari ile Turkiye’de yumurta

Uretimi
vher (milIJyraert;n;et) Iﬂilezs:jl
(adet)
2002 7.809 112
2003 9.192 130
2004 7.819 109
2005 8.397 115
2006 8.401 114
2007 10.515 149
2008 11.258 157
2009 11.92 164
2010 12.737 174
2011 13.98 188
2012 15.677 207

Kaynak: YUM-BIR, 2012

n=t>*[1+(0.02) (b-1)]* (p * q) / ?

Burada;

n: Ornek Hacmi

t: %95 6nem derecesine karsilik gelen tablo
degeri

b: Ornekleme asamasi (bu calismada tek
asamali oldugu icin 1 alinmustir)

p: incelenen olayin ana kitle
gerceklesme olasiligl %50 olarak alinmstir.

q: incelenen olayin gerceklesmeme olasilig

icinde

(1-p)
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e: Kabul edilen hata payi (bu ¢alismada hata
pay! %5 olarak alinmistir)

Denklemde, b=1
asagidaki forma donusmustir:

n=t>* (p*q)/e’

Bu formiile gore 6rnekleme hacmi;

n =1.962 *(0.50 * 0.50)/0.05% > n = 384

Ornek hacmi 384 olarak saptanmis ve
calisma alani olarak Bingol ili merkez ilgesi
secilmistir. Veriler, tiketicilerin kisisel ve beslenme
bilgilerini, beslenme aliskanliklarini saptamaya
yonelik arastirmacilar tarafindan gelistirilmis bir
anket formu ile toplanmistir.

Arastirmada, yumurta tiketimi ile sosyo-
ekonomik ve demografik o6zellikler arasinda bir
iliskinin ~ bulunup  bulunmadigi  belirlenmeye
calisiimistir.

Elde edilen tim veriler SPSS 19.0 Paket
programi kullanilarak analiz edilmistir.

alindiginda,  esitlik

Sonuglar
Hane halklarinin demografik ézellikleri

Ankete katilan hane halkinin demografik
ozellikleri: cinsiyet, aile reisinin yasi, aile reisinin
egitim durumu, aile reisinin meslegi, hane genisligi
Cizelge 2’de verilmistir. Ankete katilan hane halki
tuketicilerinin %41’i kadin %59’u erkek, aile reisinin
yas ortalamasi 42, yas gruplarina gore dagihminda
ise %39.3’0 1. grupta, %52.3'0 2. grupta, %8.4°U 3.
grupta toplanmistir. Aile reislerinin  %40.6’s
memur, %42’si emekli olduklarini belirmislerdir.
Anket yapilan hane halki genisligi ortalama olarak
5.05 kisi olarak bulurken, ailelerin %64’G 4 kisiden
fazla bireyden olusmaktadir. Aile reislerinin egitim
gruplari itibari ile dagihmlari incelendiginde
%38.3'li lise, %31’'i ortaokul, %20’si Universite,
%6.5’'i okumamis, %4.2’si ilkokul grubunda yer
almustir.
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Cizelge 2. Hane halklarinin Demografik Ozellikleri

Anket yapilan bireyin Adet  Oran (%)

cinsiyeti

Kadin 158 41.1
Erkek 226 58.9
Toplam 384 100
Aile reisinin yasl Adet  Oran (%)
1. Grup (40 yasindan kiguik) 151 39.3
2. Grup (40-60 yas arasi) 201 52.3
3.Grup (60 yasindan bulyiik) 32 8.4
Toplam 384 100
Aile reisinin meslegi Adet Oran (%)
Memur 156 40.6
Emekli 161 42
Serbest meslek 37 9.6
issiz 30 7.8
Toplam 384 100
Hane genisligi Adet  Oran (%)
4 kisiden az 66 17.2

4 kisi 72 18.8

4 kisiden fazla 246 64
Toplam 384 100
Aile reisinin egitim durumu Adet  Oran (%)
Okumamis 25 6.5
ilkokul 16 4.2
Ortaokul 119 31
Lise 147 38.3
Universite 77 20
Toplam 384 100

Cizelge 3. Aylik gelir gruplari itibari ile aile sayisi,
yumurta tiketimi

incelenen ailelerin gelir gruplari, ayhk gida
harcamasi ve yumurta tiiketim miktarlarina gére
dagilimi

Bu arastirmada incelenen aileler gelir
gruplari itibari ile 3 gruba aynlmis, 1. gelir
grubunda gelir seviyeleri <1000 TL bulunan aileler
(%21.1), 2. gelir grubunda gelirleri 1000—4000 TL
arasl (%71.6) ve 3. gelir grubunda gelirleri >4000 TL
bulunan aileler (%7.3) olarak hesaplanmistir. 1.
gruptaki ailelerin aylik ortalama gelirleri 868.1 TL,
2. gruptaki ailelerin 2238.7 TL ve 3. gruptaki
ailelerin aylik ortalama gelirleri 5441.2 TL olarak
saptanmistir.  Ankete katilan ailelerin  aylik
gelirlerinin  ortalamasi ise 2183.1 TL olarak
bulunmustur. Gelir gruplar itibari ile ayhk gida
harcamasina bakildiginda 1. gruptaki aileler aylik
gelirlerinin %40.2’sini gida harcamasina ayirirken,
2. grupta bu oran %21.5, 3. grupta ise %16.7 olarak
bulunmus, gelir gruplari itibari ile ayhk ortalama
gelir arttikca aylik ortalama gida harcamasinin da
arttig,, buna karsin aylhk ortalama gida
harcamasinin ortalama gelirdeki payinin azaldig
gorulmustir.  Ailelerin  ayhk ortalama gida
harcamasi 486.0 TL, aylk ortalama gida
harcamasinin aylk ortalama gelirdeki orani ise
%22.2 olarak hesaplanmistir. Gelir gruplari ile aylik
ortalama yumurta tiketim durumu incelendiginde
gelir arttikca aylik yumurta tiiketim adedinin arttig
ve aylik ortalama yumurta tiketiminin yaklasik
olarak 62 adet oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Yine gelir gruplarina gore aylik ortalama yumurta
harcamasi 18.6 TL iken, gelir arttik¢a aylik yumurta
harcamasi da artmakta fakat ayllk yumurta
harcamasinin aylik ortalama gida harcamasi
icindeki orani azalmaktadir (Cizelge 3).

aylik ortalama gelir, aylik gida harcamasi ve aylik ortalama

Aylik gelir Aile Toplam  Aylik Ort. gida (b)/(a) Ort. *Yum. igin (c/b)
gruplari (TL) sayisl o6rnek  ortalama harcamasi/ay orani yum. harcama/ay orani
(adet) icindeki gelir (TL) (TL) (%) tik./ay (TL) (%)
pay! (a) (b) (Adet) (c)
(%)
1. Grup (<1000 81 21.1 868.1 349.3 40.2 60.0 18.0 5.1
TL)
2. Grup (1000- 275 71.6 2238.7 483.0 21.5 60.8 18.3 3.7
4000 TL Arasl)
3. Grup (> 4000 28 7.3 5441.2 910.7 16.7 73.9 22.2 2.4
TL)
Toplam/Ortalama 384 100.0 2183.1 486.0 22.2 61.6 18.6* 3.8

*1 adet yumurtanin fiyati 0.30 TL olarak kabul edilmistir.
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Cizelge 4. incelenen ailelerde gelir gruplarina gére yumurta tiiketimi

Gelir gruplari Aile sayisi (adet) yﬁlrl’r?ubriaﬂ:[?kz\{ihr’lr:i Ailedeki birey yEﬁ:ubriZI?Sk\gililﬁi
(adet) saysi (adet)
1. Grup (<1000 TL) 81 60 5.31 1355
2. Grup (1000-4000 TL) 275 60.8 5.03 145
3. Grup (> 4000 TL) 28 73.9 4.54 195.3
Toplam / Ortalama 384 61.6 5.05 146.3

incelenen ailelerde gelir gruplarina gére yumurta
tiiketim durumu

Anket yapilan ailelerde gelir gruplarina gore
yumurta tiketim durumlari hesaplanmis ve Cizelge
4’te verilmistir. Cizelge 4 incelendiginde, ailelerin
gelirleri arttikga aile basina aylik yumurta
tiketiminin ve kisi basina yillik yumurta tiiketiminin

bulunmus olup, ortalama 146.3 adet olarak
hesaplanmistir. Ailelerin gelir gruplan itibari ile
yumurta tiketimi arasindaki bu fark anlaml
bulunmamistir (F: 2.164; P=0.116).

Gizelge 6. incelenen ailelerde yumurta alim sikligi

Yumurta alim sikligi (%)

de arttig1 goriilmektedir. Gelir i
gruplari Haftada Haftada Iki Ayd
Gizelge 5. incelenen ailelerde tuketimi etkileyen birden . o, haftada abir
faktérler ve aylk yumurta tiketim fazla birkez  kez
ortalamasi 1. Grup

Aylik Ortalama (<1000 TL) 9.8 16.2 39.5 345
Faktorler Yumurta 2. Grup

Tiiketimi (adet) (1000- 2.9 15.8 50.1 31.2
Anket yapilan bireyin cinsiyeti* 4000 TL)
Kadin 68.8 ibggquL)(> 14.2 252 428 178
Erkek 26.5 Ortalama 8.9* 19 441 27.8
Aile reisinin yasi*
1. Grup (40 yasindan kiicik) 2.8 incelenen ailelerde tiiketimi etkileyen faktérler ve
2. Grup (40-60 yas araﬁl) } 64.8 aylik yumurta tiiketim ortalamasi
3.'Grup'(6.0 ya§|ndrj1.n biytk) 684 incelenen ailelerin  sosyo  demografik
Aile reisinin meslegi faktorler itibari ile aylk ortalama yumurta tiiketim
Memur 57.6 miktarlari (Adet) incelenmis, tuketimle faktorler
Emekli 66.6 arasinda iliski olup olmadigina bakilmistir. Cizelge 5
§.rT1esIek 59.8 incelendiginde anket yapilan bireylerde kadinlarin
Igsiz 51.3 aylik yumurta tiiketim ortalamasi 68.8 adet,
Aile reisinin egitim durumu erkeklerin ise 56.5 adet olarak bulunmustur
Qkumam|§ 57.4 (P<0.05). Yas gruplar itibari ile aylik ortalama
llkokul mezunu 73.1 yumurta tiketim durumu incelendiginde aile
Ortaokul mezunu 65.6 reisinin yasi arttikca ayhk yumurta tiketim
Lise mezunu 60.8 ortalamasinin da arttigi goriilmekte, 40 yasindan
Universite mezunu 60 kiiciik bireylerin olusturdugu 1. grubun yumurta
Hane halki genigligi* tiketim ortalamasi 55.8 adet iken 60 yasindan
4 kisiden az 38.9 biyuk bireylerin yer aldigi 3. grubun ortalamasi
4 kisi 60.3 68.4 adet olarak hesaplanmistir (P<0.05). Aile
4 kisiden fazla 77.5 reisinin meslegi ile aylk yumurta tiiketimine

Aile basina ortalama aylik yumurta tliketimi
61.6 adet olarak bulunmustur. Kisi basina yillk
yumurta tiketimi de gelirin artmasina paralel
olarak artis gostermistir. Kisi basina yillik yumurta
tiketimi, 1. gelir grubundaki ailelerde 135.5 adet
ve 3. gelir grubundaki ailelerde 195.3 adet seklinde
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bakildiginda, en yiksek ortalama 66.6 adet ile
emekli grubunda, en diisiik ortalama ise 51.3 adet
ile issiz grubunda ortaya cikmistir (P>0.05). Aile
reisinin egitim durumu ve aylik yumurta tiketimi
arasindaki iliski incelenmis, ilkokul ~mezunu
bireylerin aylik yumurta tlketimleri 73.1 adet,
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ortaokul mezunu bireylerin aylik yumurta tiiketim
ortalamasi 65.6 adet, okumamis bireylerin
ortalamasi ise 57.4 adet olarak saptanmistir
(P>0.05). Hane halki genisligi (ailede yasayan birey
sayisi) ile aylik yumurta tiiketim ortalamasi analiz
edilmis, birey sayisi arttikca yumurta tiiketiminin
de arttigi gézlemlenmistir. 4 kisiden az bireye sahip
olan ailelerde aylik yumurta tiiketim ortalamasi
38.9 adet, 4 kisiden olusan ailelerde 60.3 adet, 4
kisiden fazla bireye sahip ailelerde 77.5 adet olarak
gerceklesmistir. Ailede yasayan birey sayisi arttik¢a
yumurta tiketimi de artmaktadir (P<0.05). Ayhk
yumurta tliketim ortalamasi ile anket vyapilan
kisinin cinsiyeti, aile reisinin yagi ve hane halki
genisligi arasinda anlamli iliski bulunurken aile
reisinin meslek durumu ve egitim durumu arasinda
iliski bulunmamustir.

Cizelge 7. Anket yapilan ailelerin tercih ettikleri
yumurta rengi

Gelir Tercih edilen yumurta rengi (%)
gruplar -
Beyaz Kahverengi Onemsiz

1. Grup
(<1000 TL) 37 18 45
2. Grup
(10004000 34.2 28 37.8
TL)
3. Grup (>
4000 TL) 39.2 14.2 46.6
Ortalama 36.8 20 43.2

incelenen ailelerde yumurta alim sikhigi

Anket yapilan ailelerde yumurta alim sikhgi,
gelir diizeylerine gore haftada birden fazla, haftada
bir, iki haftada bir ve ayda bir seklinde
belirlenmistir. Yumurta alim sikhgi haftada birden
fazla olanlarin orani gelir gruplari itibariyle %2.9 ile
%14.2 arasinda degismektedir. Haftada bir kez
yumurta alanlarin orani %15.8 ile %25.2 arasinda,
iki haftada bir yumurta alanlarin orani %39.5 ile
%50.1 arasinda ve ayda bir kez yumurta alanlarin
orani ise %17.8 ile %34.5 arasinda degismektedir.
Ortalama olarak ailelerin %27.8’i ayda bir, %8.9'u
haftada birden fazla, %44.1’i iki haftada bir ve
%19.0"1 ise haftada bir kez yumurta aldiklar
belirlenmistir. Bu da ailelerin blylik oranda iki
haftada bir kez yumurta satin aldiklarini ortaya
koymaktadir (Cizelge 6). Ailelerin gelir dizeyleri
itibari ile haftada birden fazla yumurta alim sikhgi
arasinda iliski saptanmistir (X?= 11.193; P<0.05).
Gelir gruplan itibari ile tiiketicilerin en ¢ok tercih
ettigi yumurta alim sikhg iki haftada bir kez olarak
gozlemlenmis, gelir arttikga yumurta alim sikhgi da
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artmigtir. Tam gelir gruplarn itibari ile ayda bir kez

olan yumurta alim sikhg azalma egilimi
gostermigtir.
Cizelge 8. Anket vyapilan ailelerin yumurta

buyukligiine dikkat etme durumu

Yumurta biyukligiine

Gelir gruplari dikkat etme durumu (%)
Evet Hayir
1. Grup (<1000 TL) 56.7 43.3
2. Grup (1000—4000 TL) 76.3 23.7
3. Grup (> 4000 TL) 75 25
Ortalama 69.3 30.7

Anket yapilan ailelerin gelir gruplari itibari ile
tercih ettikleri yumurta rengi

Cizelge 7’de, incelenen ailelerin tercih
ettikleri yumurta rengi belirlenmis ve gelir
gruplarina gore verilmistir. incelenen ailelerin
yumurta alirken renk tercihleri gelir gruplarinda
farkhhk arz etmekle beraber, bitin gelir
gruplarinda “6nemsiz” tercihi yilksek oranda
bulunmaktadir. Ailelerin ortalama olarak %36.8’i
beyaz yumurtay, %20.0"1 kahverengi yumurtayi
tercih ettikleri, %43.2'sinin ise yumurta rengini
onemsemedikleri gorilmastir. Gelir dizeyi ile
tercih edilen yumurta rengi arasinda herhangi bir
iliski bulunmamustir (X?= 2.470; P>0.05).

Anket yapilan ailelerin yumurta biiyiikliigiine
dikkat etme durumu

Tlketicilere yumurta satin alirken
yumurtanin biyikligine dikkat edip etmedikleri
soruldugunda, ortalama olarak %69.3’G evet,
%30.7’si ise hayir olarak cevap vermislerdir. Gelir
gruplarina gore saptanan ortalamalar Cizelge 8'de
verilmigtir.  Gelir gruplari arasinda yumurta
blyikligine dikkat etme bakimindan énemli bir
farkhhk goézlenmemistir (P>0.05). Tiketicilerin
genelde buylk yumurta almayi tercih ettikleri
gbzlenmistir (%49.0).

Ailelerin yumurtayr satin alma nedenleri ve
yumurtayi satin aldiklari yer

Anket yapilan ailelerin gelir gruplari itibari
ile yumurtayr neden satin aldiklari ve yumurtayi
nereden satin aldiklari analiz edilmis sonuglar ayni
cizelge de verilmistir. Yapilan analiz neticesinde
tum gelir gruplari itibari ile bireyler yiiksek oranda
yumurtayl sabah kahvaltisi icin tlkettiklerini
belirtmislerdir. 1. gelir grubunda bu oran %82.7, 2.
gelir grubunda %85.0 ve 3. gelir grubunda ise
%96.4 olarak ortaya c¢ikmis, yumurtayl yemek,
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pasta vb. nedenler igin tiketenlerin orani ise 1.
gelir grubunda %17.3, 2. gelir grubunda %15.0 ve 3.
gelir grubunda %3.6 olarak belirlenmistir (Cizelge
9). Gelir arttikga yumurtay! sabah kahvaltisi igin
tiketen bireylerin orani artarken, yemek, pasta vb.
nedenden dolayr tiiketen bireylerin  orani
azalmaktadir. Gelir gruplar ile yumurta tiketim
nedeni arasinda bir iliski bulunmamistir (P>0.05).
Gelir gruplarina gére yumurta alinan yer durumu
incelendiginde; bitin gelir gruplarindaki bireyler
yliksek oranda yumurtayr marketten satin

aldiklarini  belirtmislerdir. Gelir gruplarina gore
yumurtayl marketten satin alan bireylerin orani 2.
gelir grubunda %84.3, 3. gelir grubunda %78.5 ve 1.
gelir grubunda ise %69.1 olarak saptanmistir
(Cizelge 8). Gelir gruplarina gore bireylerin geliri
arttikca yumurtayl toptancidan alma oranlari
artmaktadir. 1. gelir grubu ve 2. gelir grubu ile
yumurta satin alinan yer arasinda anlamli iliski
bulunmustur (P<0.05).

Cizelge 9. Ailelerin yumurtayi satin alma nedenleri ve yumurtayi satin aldiklari yer

Faktorler

Gelir gruplari

Yumurta tiketim nedeni (%) 1. Grup (<1000 TL)

2. Grup (1000-4000 TL)

3. Grup (>4000TL) Ortalama

Sabah kahvaltisi 82.7 85 96.4 88
Yemek pasta vb. 17.3 15 3.6 12
Toplam 100 100 100 100
Yumurta alinan yer (%)
Market* 69.1 84.3 78.5 77.3
Bakkal** 19.7 5 10.7 11.8
Toptanci 1.2 1.8 3.5 2.2
Semt pazari 1.2 0.7 3.5 1.8
Uygun yer 8.8 8.2 3.8 6.9
Toplam 100 100 100 100
Tartisma Calismamizin bu c¢alismadan bu yoniyle
Bu c¢alismada, Bingdl ili kentsel alanda farkh sonug ortaya koydugu goriilmektedir (Kadin

ailelerin yumurta tuketimi ve tiketimi etkileyen
faktorlerin ortaya konmasi amaglanmistir. Ankete
katilan hane halki tiketicilerinin % 41’i kadin %59’u
erkek, aile reisinin yas ortalamasi 42, yas gruplarina
gore dagiliminda ise %39.3'U 1. grupta, %52.3'U 2.
grupta, %8.4°4 3. grupta toplanmistir. Aile
reislerinin ~ %40.6’si  memur, %42’si  emekli
olduklarini belirtmislerdir. Anket yapilan hane halki
genisligi ortalama olarak 5.05 kisi olarak bulurken,
ailelerin %64’ 4 kisiden fazla bireyden
olusmaktadir. Aile reislerinin egitim gruplari itibari
ile dagihmlari incelendiginde %38.3’'G lise, %31’
ortaokul, %20’si {niversite, %6.5'i okumamis,
%4.2’si ilkokul grubunda yer almistir. Celik ve
Sengiil, (2001) tarafindan Sanliurfa ili kentsel
alanda yapilan galismada, hane halki genisligi 5.7
kisi, aile reisinin egitim durumlarinda en yiksek

ortalama %31.1 ile lise mezunu olarak
belirlenmistir. Durmus ve ark. (2007) tarafindan
yapilan  Ankara ilinde  yumurta tiketim

aliskanliginin belirlenmesi isimli ¢alismada, ankete
katilan bireylerin %48’ini erkek, %52’sini kadinlarin
olusturdugu saptanmistir.

245

%41.1, Erkek %58.9). Ayrica yine ayni ¢alismada
bireylerin %34.7 ile en ylksek oranda ilkokul
mezunu  olduklari  belirlenmis  olup, bizim
calismamizda ilkokul mezunu ¢ok disik oran
olarak (%4.2) saptanmistir. Begum ve ark. (2010),
tarafindan Pakistan kirsal alanda yapilan gida
tiketimini etkileyen sosyo ekonomik faktorler
isimli calismada hane halki genisligi 8.5 kisi olarak
belirlenmis, anket yapilan bireylerin %57.0’1 kadin
ve bireylerin  %50.0'inin  egitim seviyesi lise
dizeyinin altinda olarak saptanmistir. Mizrak ve
ark. (2012), Turkiye’de yumurta tiketimi ve tiiketici
ahiskanliklarinin  belirlenmesi amaciyla yaptiklari
calismada aile genisligi 3.5 kisi olarak bulunmus,
bireylerin %50.2’si Kadin ve %36.3'UG ilkokul
mezunu olarak bulunmustur.

Gelir gruplari ile ayhk ortalama yumurta
tiketim durumu incelendiginde gelir arttik¢ca aylik
yumurta tiiketim adedinin arttig1 ve aylk ortalama
yumurta tiiketiminin yaklasik olarak 62 adet oldugu
sonucu ortaya cikmaktadir. Yine gelir gruplarina
gore aylik ortalama yumurta harcamasi 18.6 TL
iken, gelir arttikga aylik yumurta harcamasi da
artmakta fakat aylik yumurta harcamasinin ayhk
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ortalama gida  harcamasi  igindeki  orani
azalmaktadir. Celik ve Sengil, (2001) tarafindan
yapilan arastirmada ortalama gelir 250 TL ve
bireylerin %35.5’i dlstk gelir grubunda olarak
bulunmustur. Buna ilaveten gelir gruplari itibari ile
ayhk ortalama yumurta tiketimi 60.4 adet olarak
saptanmistir. Durmus ve ark. (2007) tarafindan
yapilan  Ankara ilinde  yumurta tliketim
ahskanliginin belirlenmesi isimli ¢alismada, ankete
katilan ailelerin %52.2’lik bir kisminin ayhk geliri
250-750 TL arasinda ve yillik olarak ortalama kisi
basina 171 adet yumurta tiketildigi belirlenmis, bu
sonu¢ calismamizda daha dasik ¢ikmistir. (Begum
ve ark., (2010) Pakistan kirsal alanda yapilan
¢alismada ailelerin ayhk gelirleri ortalama olarak
(Rs. 8917.00) 190.8 TL ve ailelerin %50.0'inin aylik
geliri (Rs. 10000.00) 214 TL den dusuk olarak

belirlenmistir.  Ailelerin aylk ortalama gida
harcamalarinin aylik  gelirlerinin %55.0"1n1
olusturdugunu belirtmislerdir. Bu oran bizim

galismamiza gore (%22.2) ¢ok yiiksek olarak dikkat
¢ekmektedir. Mizrak ve ark. (2012), Turkiye'de
yumurta tiketimi ve tuketici aliskanliklarinin
belirlenmesi amaciyla yaptiklari calismada, ailelerin
aylik ortalama gelirleri 1561.14 TL, kisi basina
disen aylk gelir 446.04 TL ve kisi basi yillik
yumurta tlketim ortalamasi 158 adet olarak
bulunmustur. Calismamizda ailelerin aylik ortalama
geliri 2183.1 TL, kisi bagi ayhk gelir 432.2 TL ve kisi
basi yillik yumurta tiketim ortalamasi 146.3 adet
olarak ortaya ¢ikmistir.

Ailelerin gelirleri arttik¢a aile basina aylik
yumurta tiketiminin ve kisi basi yillik yumurta
tiketiminin de arttigi gorilmektedir. Aile basina
ortalama aylik yumurta tiketimi 61.6 adet olarak
bulunmustur. Kisi basina yillik yumurta tiketimi de
gelirin artmasina paralel olarak artis gostermis,
ortalama 146.3 adet olarak hesaplanmistir.
Ailelerin gelir gruplari itibari ile yumurta tiketimi
arasinda iliski saptanmamistir (P>0.05).
Arastirmamizin bu sonuglari Celik ve Sengil (2001)
tarafindan  yapilan ¢alismanin  sonuglarindan
yiksek, Durmus ve ark. (2007) ve Mizrak ve ark.
(2012) tarafindan yapilan ¢alismalarin
sonuglarindan distk ¢ikmistir.

Ayhk yumurta tiketim ortalamasi ile anket
yapilan kisinin cinsiyeti, aile reisinin yasi ve hane
halki genisligi arasinda anlamli iliski bulunurken aile
reisinin meslek durumu, gelir dizeyi ve egitim
durumu arasinda iliski bulunmamistir. Arastirma
sonuglarina goére; kadinlar erkeklere gore, yashlar
gencglere gore, birey sayisi fazla olan aileler birey
sayisi az olan ailelere gore aylik daha fazla yumurta
tiketmektedirler. Durmus ve ark. (2007) ve Mizrak
ve ark. (2012) tarafindan yapilan calismalarda da
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gelir diizeyi ile ayhk yumurta tiketimi arasinda iliski
bulunmamistir. Saridzkan ve ark. (2007) tarafindan
yapilan galismada ise erkeklerin bayanlara nazaran
daha ¢ok yumurta tikettigi belirlenmis, bu sonugla
calismamizla farkh bir yaklasim ortaya koymustur.

Gelir gruplarn itibari ile tlketicilerin en ¢ok
tercih ettigi yumurta alim sikhg iki haftada bir kez
olarak gézlemlenmistir (%44.1). Tim gelir gruplari
itibari ile ayda bir kez olan yumurta alim sikligi
azalma egilimi gostermistir. Calismamizdaki bu
bulgu Celik ve Sengiil, (2001)’in ¢alismasiyla farkhlik
gostermigtir.

Ailelerin ortalama olarak %36.8’i beyaz
yumurtayl, %20.0'1 kahverengi yumurtayi tercih
ettikleri, %43.2’sinin  ise  yumurta rengini
onemsemedikleri gorilmistiir. Gelir dizeyi ile
tercih edilen yumurta rengi arasinda herhangi bir
iliski bulunmamistir (P>0.05). Celik ve Sengdl,
(2001) tarafindan yapilan calisma g¢alismamizin bu
sonuglarini  destekler niteliktedir. Gelir gruplari
itibari ile ailelerin ortalama olarak %69.3’l yumurta
blyikligiine dikkat ederken, %30.7’si yumurta
blyikligiine dikkat etmediklerini belirtmis ve
tiketicilerin genelde biylk yumurta almayi tercih
ettikleri gozlenmistir (%49.0). Celik ve Sengiil,
(2001) ve Durmus ve ark. (2007) tarafindan yapilan

calismalarda da aymi  bulgular  bulunmus,
¢alismamizla uyum gostermistir. Gelir gruplari
arasinda yumurta buyUkligine dikkat etme

bakimindan o6nemli bir farklilik godzlenmemistir
(P>0.05).

Tim gelir gruplari itibari ile bireyler yiksek
oranda  yumurtayr  sabah kahvaltisi icin
tukettiklerini  belirtmislerdir.  Gelir  arttik¢a
yumurtayl sabah kahvaltisi icin tiketen bireylerin
orani artarken, yemek, pasta vb. nedenden dolayi
tiiketen bireylerin orani azalmaktadir. Gelir gruplari
ile yumurta tiketim nedeni arasinda bir iligki
bulunmamistir (P>0.05). Gelir gruplarina gore
yumurta alinan yer durumu incelendiginde; bitin
gelir  gruplarindaki  bireyler yiksek oranda
yumurtayi marketten satin aldiklarini
belirtmislerdir. Celik ve Sengiil (2001); Mizrak ve
ark. (2012) ve Durmus ve ark. (2007) tarafindan
yapilan ¢alismalarda da ayni bulgular bulunmus,
calismamizla uyum gostermistir.

Sonug olarak, Bingdl kentsel alaninda kisi
basina yillik ortalama yumurta tiketiminin Tirkiye
ortalamasinin altinda olmasi ybérede yumurta
tiketiminin disik oldugunun bir gostergesidir. Bu
tiketim oraninin mutlaka arttirilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, yumurtanin yoredeki
geleneksel tiketim bicimleri disinda kullanim
yollarinin  gelistirilmesi  gerekmektedir.  Kisa
dénemde yumurta tiketimini arttirmak igin farkl
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tiketici gruplan hedef alinarak yumurtanin yeterli
ve dengeli beslenmedeki yeri ve 6nemi anlatilmal
ve yumurta iceren yeni drlnler tlketime
sunulmahdir.  Yumurta dreticilerinin  tuketici
taleplerini dikkate alarak Uretim metotlarini revize
etmeleri son derece 6nem arz etmektedir.
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