EN YAKIN KANUNi MIRASCILARIN MiRAS! REDDETMESI —
MEHAZA GORE TEFSIR

Necip KOCAYUSUFPASAOGLU

Temyiz Mahkemesi ikinei Hukuk Dairesinin 13/3/956 tarih ve E: 1629, K:
1540 sayili karari.

«Suphi Beyazit tarafindan 12/Mayis/948 tarihinde verilen dilekce ile se-
nede bagli 1500 lira alacagindan bakiye 600 lirasini tahsil edemediginden ve
borelu miiteveffa Mazlum Ulubasin terekesinin kanuni mirascilar: oglu Ertugrul
ve torunlari Mediha ve Leyla taraflarindan reddedilmis oldugundan terekenin
resmen tasfivesi talep edilmesi iizerine alacakli hazine vekili ve tasfiye memu-
ru avukat Yalecin Daglar da hazir olduklar: halde yapilan tasfiye neticesinde:
Tasfiye memuru dosyada miubrez 17/5/955 tarihli raporunda gosterildigi sekilde
terekeden alacakli Suphi Beyazita 600 lira hazine alacagina karsilik 703 lira 79
kurus 2116 lira 96 kurus diger alacakli Osman Miscive 51 lira 45 kurus eski
tasfiye memuru Nurullah Toksavula, 2221 liranin 950 senesinden beri tasfiye ile
ugrasan Avukat Yalcin Daglara verilerek bu sekilde hesabin kapatilmasina ve
tapunun 208 ada, 31 parselinde kayitli hanin 2100/92160 hisse, 11 ada, 9 parselin-
de kayitli bagin 300/5760 hisse ve 14 ada, 7 parselinde kayith tarlanin 300/5760
hissesinin mirasc1 Ertugrula aidiyetine dair verilen yukarida tarith ve numarasi
yazili hiikiim hazine vekili tarafindan temyiz edilmekle bittetkik temyiz talebinin
miiddetinde oldugu goriiliip kabulu kararlastirildiktan ve dosyada mevcut evrak
okunup is anlasildiktan sonra icabi gorisiildu :

En yakin mirasg¢ilarin mirasi reddetmeleri iizerine terekenin tasfiyesi icap
edecegine ve mahkemece yapilacak tasfive neticesinde terekeden bir seyi kaldig:
takdirde bunun reddedilmemis gibi reddeden mirasciya verilmesi 1dzim gelece-
ginden ve hiikiim fikrasinda yazili hukuki ve kanuni gerekcelere gore hazine
vekilinin yerinde gorulmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle hitkmiin (TASDI-
KINA) ekseriyetle karar verildi (Son Ictihatlar, 1 Kasim 1956, No. 104 s. 2911-
2912)*

Temyiz mahkemesinin yukariya dercolunan karari, ikinci Hukuk
Dairesinin bu mevzuda artik «mustakar» denilebilecek ictihadini ifa-
de etmektedir. Filhakika mezkir dairenin 8/11/1959 tarih ve 5844/
5389 sayill kararinda «Miteveffa Hiiseyin’in mirasi en yakin mirasci-
larinin ciimlesi tarafindan reddedilmis olmasina ve bu gibi delillerle
Medeni Kanunun 552 nci maddesi geregince terekenin resen tasfiyesi
icap edecegine gore...”*, 30/1/1951 tarih ve 508/809 sayili kararin-

—=

#) Ayn1 karar sozii geg¢en mecmuanin 1 agustos 1956 tarihli niishasinda da
intisar etmis bulunuyordu (s. 2816 v.d.).
1) Son icgtihatlar, 1 mayis 1956, No. 98, s. 2719-2720.
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da «... miras en yakin mirascilarin cumiesi tarafindan reddedilmis ol-
masina gore mezklar kanunun 552 nci maddesi geregince terekenin
resen tasfiyesi lazim geldigi halde...»?, 12/9/1945 tarih ve 2828/3909
sayll1 kararinda ise «... reddeden varisler, red zamaninda kendileri-
nin madununda olan varislerin tasfiyeden evvel mirasi kabul veya red-
retmege davet olunmalarini talep etmemis ve Kanunu Medeninin 552,
554 iincii maddeleri medlullerine gore hadisede terekenin tasfiyesi
muktazi bulunmus iken miras amcalarina intikal edeceginden bahisle
vazili sekilde karar verilmesi mezk(r maddelerin sarahatine muhalif
oldugundan...»®* denmektedir. Butiin bu kararlardan anlasiliyor ki
en yakin kanuni mirascilarin mirasi red ef-
meleri halinde MK. 552 mucibince mirasin resen tasfiyesi
gerekmektedir *2. Halbuki Medeni Kanunumuzun 552 nci maddesi hic
de bu neticeyi destekler sekilde kaleme alinmis degildir. Maddeye go-
re: «En yakin kanuni mirasc¢ilarin cumlesi tarafindan reddolunan
miras, sulh mahkemesince kari kocadan sag olana teblig olunur ve
onun tarafindan ancak bir ay icinde miras kabul olunabilir.» M.K. 552
bu sekli ile, kendisine tekabiil eden Isv. M.K. (ZGB) 573 den ayril-
makta ve M.K. 553 e (ZGB 574) tamamen miisabih bir hikum ihtiva
etmektedir. Halbuki M.K. 552 nin mehaz1 olan ZGB 573 ise zikretmisg
oldugumuz Temyiz kararlarim1 hakh gosterecek tarzda «En yakin ka-
nuni mirascilarin ciimlesi tarafindan reddolunan miras iflas daire-
since tasfiye olunur. Borclar1 odendikten sonra tasfiye bakiyesi red
vaki olmamis gibi hak sahiplerine ait olur» hikmiinu koymaktadir.
O halde Yiiksek Mahkeme hicbir mucip sebep gostermeksizin M.K.

) Tiirk Ictihatlar Kitlliyati, 1951/1, No. 215, s. 92; O 1gac((S):
Kazai ve Ilmi Ictihatlarla Tiirk Kanunu Medenisi ve ilgili hususi kanunlar, cilt 1,
Ist. 1956. s. 667.

3) Tepeci (K.): Notlu ve Izahli Tirk Kanunu Medenisi, cilt I, 2. basi,
Ankara 1955, s. 423-424.

3a) Ayrica bak. Danistay 5 D. nin 9/10/1948 tarih ve E. 48—1476/K. 1367
sayil1 karari (Tiirk Ic¢tihatlar Kiilliyati, 1951/I, No. 216, s. 92). Bu-
na mukabil Temyiz 2. H.D. nin 18/5/1944 tarih ve 1554/2280 sayil1 kararinda
bagka tiirli diisiindiigii, Temyiz Ticaret Dairesinin de 15/6/1946 tarih ve E.
046/1194 K. 1566 sayili ilam ile farkli bir hal tarzina varan Istanbul Asliye
Mahkemesi Ikinci Ticaret Dairesinin 6/2/1946 tarih ve E. 946/96, K. 25 sayili
kararini tasdik ettigi goriilmektedir. (Bu kararlarin metni icin: Dr. Caga (T a-
hir): Mahfuz Hisseli Mirascilarin Hukuki Vaziyet:, Istanbul, 1950, s. 140 v.d. not
18). Zikredilen son kararda Dr. T. Caga'nin ilerde miunakagasini yapacagimiz
noktainazari benimsenmistir.

4) 1Iki metin arasindaki fark A. H. Ozkente gore Medeni Kanunu ba-
san Resmi Gazete miirettibinin harfleri elinden diisiirerek M.K. 552 ile M.K. 553
ii birbirine karistirmasindan ileri gelmektedir (En yakin mirascilarin mirasl
reddetmesi, Ist. Bar. Der. 1951 s. 152).
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552 yi tatbik edecek yerde, ZGB 573 i uygulamakta beis gormuyor
demektir. Bu ictihadin vardigi netice yoniinden ne derece tasvibe sa-
yan addolunabilecegi cayi sualdir.

Bilindigi gibi reddolunan miras hisselerinin akibetini tayin eden
ana kaide M.K. 551/1I (ZGB 572/I) de yer almistir. Bu maddeye gore
«Oliime bagh bir tasarrufta bulunmaksizin vefat eden kimsenin mi-
rascilarindan biri mirasi reddederse, bunun hissesi murisin vefatinda
hayatta degil imis gibi diger mirascilara intikal eder.» Buna muka-
bil «en yakin kanuni mirascilarin reddi» nden bahseden M.K. 552
(ZGB 573) mezklr kaideye bir istisna getirmistir.” Bu halde M.K. 551/1
(ZBG 572/1) den inhirafla, mirasin, reddeden kanuni mirasc¢ilar mite-
veffadan evvel olmiiscesine, asag1 derece veya zumrelere intikali ba-
his konusu olmamaktadir. Zira en yakin kanuni mirascilar tarafindan
reddolunan bir terekenin hadiselerin biiyiik ekseriyetinde borca mus-
tagrak oldugu (siiphesiz M.K. 545/2 manasinda degil) gorulmektedir.
Arka dereceyi isgal eden ve miiteveffaya olan nisbi uzakliklar1 dola-
yisi ile manevi rabitalar1 ekseriya daha zayif olan mirascilarin ise
bu durumdaki terekeyi nasil olsa reddedecekleri mefruzdur. O halde
lizumsuz vakit kaybini onlemek ilizere M.K. 551/1 (ZGB 572/I) deki
prensipten ayrilarak intikali durdurmak isabetli olacaktir. Iste ZGB
573 ilin sevkine amil olan dustince bu olmustur.®

ZGB 573 hiikmiiniin M.K. 552 den farkli olmasi dolayis1 1le
isvicre Hukukunda ciri olan sisteme gore en
yakin kanuni mirascilarin reddi lizerine tereke iflas dairesince tas-
fiye olunmakta ve —kalirsa— tasfiye bakiyesi red vaki olmamig gibi
red eden mirascilara verilmektedir.”" En yakin kanuni mi-

5 Erlauterungen zum Vorentwurf eines schweizerischen
Zivilgesetzbuches. (Isv. M.K. nun Esbab1 Mucibe Layihas1), 2. Ausgabe, 1. Band,
Bern 1914 s. 442-443. Mamafih M.K. 552 (ZGB 573) hiikmii daima kendisini ta-
mamlayan M.K. 553, 554 (ZGB 574, 575) ile birlikte nazara alinmalidir.

6) Stoos (W.: La répudiation des successions d’aprées le code civil Suisse,
Bern, 1917, s. 83.

7) Ancak bu safhada mahfuz hisse kaideleri bir rol oynamadig: gibi, mez-
kiir tasfiye bakiyesi zaviyesinden kiilli degil, sadece ciiz’i halefiyet bahis konusu
olmaktadir. (Escher: Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, III.
Band: Das Erbrecht 2. Auflage, Ziirich 1937, m. 573 N. 9, 13; Tuor: Kommen-
tar zim schw. ZGB, Band III: Erbrecht, Bern 1929, m. 573 N. 8, 9; Beck (A.):
Fiches Juridiques Suisses (FJS) No. 778 s. 6. — Reddeden mirasgilarin redde
ragmen fasfive bakiyesinden istifade etmeleri hiikmii Isvicre Milli Meclisinde
uzun miinakasalardan sonra 34 e karsi 33 reyle kabul edilmis olup Isvicre
doktrininde bazi tenkitlere hedef olmaktadir. (Bak, Stoos s. 85-86; Rossel-
Mentha: Manuél du Droit Civil Suisse, tome II, 2. éd. s. 173). Bu miiellifler,
reddolunan ve mezkir bakiyenin devlete kalmasini derpis eden teklif lehinde
cephe aliyorlar.
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rascilardan maksat miteveffanin 6limii aninda dogrudan
dogruya ve birinci derecede mirasa nail olan kimse veya kimselerdir.
Asillar1 miiteveffadan once oldiigii cihetle halefiyet yolu ile onu tem-
sil eden mirascilar da buna dahildir.’, ®2. Esin de en yakin kanuni
mirascilar arasinda yer aldigi, onun hangi ziimre mirascilarla i¢tima
ederse etsin daima birinci derecede ve dogrudan dogruya mirasci ol-
masindan kolayca anlasilir. Mamafih birinci zimre ile i¢ctima eden ve
1/2 intifa1 tercih eden es icin durum baska tirlidur: o, teknik mana-
da mirasci olmayip, kanuni bir musaleh (ctuz’i halef) vaziyetindedir.”
Bu izahata gore (sekil 1) deki en yakin kanuni mirascilar A, B, F ve
1/4 miilkiveti secen E’dir. Tahlilini yaptigimiz karardaki durumu ta-
yin etmek, gerekli sarahatin bulunmamasi dolayis1 ile, oldukca guc-
tiir. Sekil (2a) ve (2b) hallerinde Ertugrul, Mediha ve Leyla'nin en ya-

8) Escher m. 573 N. 3; Tuor: m. 573 N. 4; Stoos: s. 85: Rossel-
Mentha s 172-173: Curti-Forrer: Kanunu Medeni Serhi (Adliye Vek.
terc.), cilt II, Ist. 1930, m. 573 N. 1; Coquoz (R.): Des effets de la répudiation
d’une succession sur la dévolution de I'hérédité (Contribution a T'interpretation
des art. 572 a4 576 du C.C.S.), Journal des Tribunaux 1938, I, s. 359; Davran
(B.): Miras1 red beyanindan  riicu caiz midir? Ileri Hukuk 1947 s. 332-333;
Gonensay - Birsen: Miras Hukuku, Ist. 1956 s. 237.

8a) isvicrede ileri siiriilmiis olan bir fikre gore: «en yakin
kanuni mirascilars dan maksat sadece birinci zimrede yer alan
mirascilardir. Bu noktainazarin mesnedi ZGB'nin almanca metninde kullanilan
iharelerdir. Filhakika ZGB 573 deki «allen nachsten gesetzlichen Er ben»
‘haresine ZGB 457'de de aynen tesadif olunmaktadir: <«Die na chsten
Erben eines Erblassers sind seine Nachkommen». Buna mukabil fransizea ve
italyanca metinler, daha isabetli olarak, m. 573 de «tous les héritiers legaux
du rang le plus proche», «tutti gli eredi legittimi del prossimo gradoy,
m. 457 de ise «les héritiers les plus proches», «i prossimi eredi» den bahset-
mektedirler. Kald: ki «en yakin kanuni mirasc¢ilar» 1 sadece fiirug ziimresine
muzaf olarak anlamak icin hichir ciddi sebep gosterilemez. (Bak. Stoos
s. 83: Coquoz § 359 Tuor m. 573 N. 4). Bizde ZGB 457 ye tekabhiil
éden M.K. 439 «Birinci derecéde mirascilars, MK. 552 ise «En yakm kanuni
mirascilarin ciimlesi> nden bahsettig@inden, ibare benzerliginden dogacak bir fe-
reddiide yver olmamak icap eder.

ikinei bir noktainazara gore ise «en yakin kanuni mirascilarin
ciimlesi» deyince, ziimre (parantel) mirascilarinin tamami anlagilmak gerekir.
(Bu hususfa bak: Sfoos s. 84 Coquoz s. 359). Bu fikirde de isabet yok-
tur. Aksi halde kanunun M.K. 552 (ZGB 573) vi vazetmekle giittugu gaye (bak.
yukarda not 6) haleldar olacag: gibi (Stoos s. 84), bizatihi ¢madun derece
lehine reds den (ZGB 575 in fransizea ve almanca metinlere nazaran cok daha
sarih olan italyanca metninde de «eredi del grado susseguente» ibaresi kulla-
;111m’1§t1r; bilhassa St‘oo s 5. 88-89 ve not 1) bahseden M.K. 554 iin metni dahi
bu nokfainazarin reddi icin fikrimizee kafidir.

9) Escher: m, 373 N. 5, m. 462 N. 13; Coquoz s. 399 Belgesay
(M.R): Tiirk Kanunu Medenisi Serhi, Miras, 4. basi, Ist. 1952, m. 552 N. 3.
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8 C
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Sekil (1)

kin kanuni mirasci addedilmeleri dogru, Sekil (3a) ve (3b) deki hal-
lerde ise yanlistir.'® Mamafih kararda tasfiye bakiyesi oldugu anlasi-
lan gayrimenkul hissesinin sadece Ertugrul adina tesciline karar ve-
rilmesi durumun Sekil (3a) daki semaya uygun oldugu intibaini uyan-
dirmaktadir ki bu takdirde en yakin kanuni miras¢i, hadisede es de
bulunmadigindan, Ertugrul’dan ibarettir.!!

ZGB 573 ile aralarinda mevcut cok siki ilgi, ZGB 574 (M.K. 553)
de tanzim edilen «fuirugun ciimlesinin reddi» faraziyesinin tetkikini
sistemin anlasilmasi bakimindan zaruri kilar. Bu madde mehaz Kka-
nunda olsun, bizde olsun cok kotu bir gekilde kaleme alinmig ve
W. Stoos'un 1917 de intisar eden tezine kadar Isvicrede dahi yan-
s anlasilmistir. Hakikaten fiirug tarafindan reddolunan mirasin ege
teklif edilmesi ve onun tarafindan bir ay icinde kabul edilebilmesi
antak es 1/2 intifa1 secmisse bir mana ifade eder. Es 1/4 mulkiyeti

10) Bununla beraber (3a) ve (3b) hallerinde dahi M.K. 554 mucibince vu-
kubulacak madun derece lehine red keyfiyeti, kararda neden
Ertugrul, Mediha ve Leyld’nin hepsinin redlerinden bahsedildigini izah edebilir.

11) Kanunun cogul olarak «en yakin kanuni mirasc¢ilar» dan bahsetmesine
ragmen, doktrin en yakin bir tek kanuni mirasci bulunsa dahi
M.K. 552 (ZGB 573) nin tatbik edilecegini kabul ediyor (Escher m. 573 N. 1;

Tuor m. 573 N. 2: Leuba (P.): Du régime successoral en droit francais et
en droit suisse, Paris, 1925, s. 111.)
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Sekil (2a) Sekil (2b) Sekil (3a) Sekil (3b)
M.U. : Mazlum Ulubas E : Ertugrul M : Mediha L : Leyla

sectigi takdirde maddenin tatbik kabiliyeti yoktur.'?, 1*a M.K. 553 (ZGB
074) 1le gudulen gaye, 1/2 intifal secen ve bu itibarla mirasci olmayip
kanuni bir musaleh durumunda bulunan, hususu ile tereke borclarin-
dan mesul olmiyan ese ', muteveffanin hatirasina hiurmeten, terekeyi
kabul ederek onun borc¢larindan sahsen ve hudutsuz sekilde mesul ola-
cak sekilde mirasci sifatini iktisap edebilme firsatinin verilmesidir.'*2

12) Escher: m. 573 N. 5, m. 574 N. 34; Tuor m. 374 N. 23, 7;
Stoos s.93; Beck FJS No. 778 s. 6; Erlauterungen s. 443, Co-
quoz s 360 Homberger’in ifadesi kafi derecede sarih addolunamaz.
(Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, Ziirich, 1933 s. 112). Ayrica bak. Schweize-
rische Juristen-Zeitung 23, s. 247. Turkiyede de Davran (s. 332), Caga (s.
142-143) ve hususu ile Gonensay - Birsen (s. 236, 237 not 1) bu noktaya
isabetle temas ediyorlar. Belgesayn ifadesi (m. 552 N. 3) miiphemdir.

12a) Tipki M.K. 553 gibi ancak es 1/2 intifa; secmis oldugu vakit bir mana
ifade eden diger bir hiikim M.K. 612 deki «hayatta bulunan ana yahut babanin
miiteveffa kar1 ve kocasindan olan cocuklar: ile bu cocuklara miiteveffadan isa-
bet eden hissenin temlikine miiteallik aktedecekleri mukavele» den bahseden
hiikimdiir (Bilhassa bak. Jean Luthy: Les cessions de parts héréditaires,
Lausanne, 1955 s. 101-102). Oyle saniyoruz ki gerek M.K. 553 (ZGB 574), ge-
rekse M.K. 612 (ZGB 635) de hakikatte «1/2 intifa1 secen es» bahis konusu ol-
dugu halde, mutlak olarak «es» ibaresinin kullanilmasi Isvicrede 1900 &n-
tasarisinda (m. 489/I) fiiru ile ictima halinde esin, ka-
nunen sadece /2 intifa hakkina sahip olacaginin
kabul edilmesinden ileri gelmektedir. On-tasarinin ZGB
074 (M.K. 553) ve ZGB 635 (M.K. 612)'e tekabhiil eden 589/I1 ve 639/I'inci mad-
deleri, ufak tefek farklarla, aynen kanuna gecirilmis, buna mukabil kanunun,
on-tasaridan farkli olarak, birinci ziimre ile ictima eden ese 1/4 miilkiyveti
secme ve mirasci1 olabilme hakkini da bahsettigi, artik mutlak olarak «es»
ten bahsetmenin yaniltic: olacagi gozden kacirilmistir.

13) ZGB 561/1 hiikmu M.K. 540 a gecmemis olmakla beraber 7/4/1954 ta-
rih ve 13/12 sayili Tevhidi I¢tihat karari bu meseleyi kat'i sekilde halletmis
bulunmaktadir (R.G. 8757).

13a) Es, yapilan teklif tlizerine, mirasi kabul ederse biitiin tereke
kendisine ait olur (Escher m. 574 N.6; Tuor m. 574 N. 15; Stoos s. 94). —

41
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Daha Gnce 1/4 miilkiyeti secmis bulunan es esasen mirasci ve tereke
borclarindan mesul oldugu cihetle, ona yeniden bir teklif yapilmasi
caiz degildir. Bunun gibi terekeyi reddetmis bulunan ese dahi M.K.
553 (ZGB 574) tatbik edilemez; bu takdirde en yakin kanuni miras-
cilar reddetmis olacaklarindan M.K. 552 (ZGB 573) uygulanir. M.K.
553 (ZGB 574) iin yalmiz birinci zumre mirascilar ile ictima eden esi
sikretmesi bu tefsir tarzim destekler. Yalmz bu ziumre ile ictima ha-
lindedir ki es sadece intifa ile iktifa edebilip, ikinci ve lcuncu zum-
relerle ictima halinde daima intifa hissesine inzimam eden bir miil-
kiyet hissesine de sahip bulunmakta ve bundan boyle dogrudan dogru-
ya miras¢1 sifatin kazanmaktadir.'* Mehaz metinden farkl olarak M.K.
553 de kullanilan “fiirularin ciimlesi® ibaresi de sayani tenkittir.'”
Bu ibare ese teklifin vaki olabilmesi icin mirasin butun birinci
zitmre (parantel) mirascilari tarafindan reddedilmesi lazim gelecegl
zannini uyandirmaktadir. Halbuki M.K. 552 (ZGB 573) ile gerekli ahen-
gin temin edilmesi bakimindan bundan sadece miiteveffanin olumu
ile dogrudan dogruya ve birinci derecede miras¢i olan flirugun anla-
silmas1 gerekmektedir.' Nitekim sekil (1) deki halde M.K. 553 (ZGB
574) iin tatbiki icin A, B, D ve F'nin redleri sart olmayip A, B, ve
F’nin reddi kafidir. Aksi takdirde 1/2 intifa1 secmis bulunan E de red-

Bu sekilde M.K. 553 (ZGB 574)’iin neden doktrinde M.K. 552 (ZGB 573)’nin bir
istisnmas1 olarak zikredildigi (Esc her m. 574 N. 1; Tuor .m. 574 N. 1)
anlasiliyor. Filhakika 1/2 intifa1 secen (ve boylece mirasgl olmayan) esten
gayr1 diger mirasc¢ilar (furu) mirasy reddedince hakikatte en yakin kanuni mi-
rascilarin climlesi mirasi reddetmis olacak ve terekenin 7ZGB 573 mucibince tas-
fiyesi gerekecekti. Iste ZGB 574 (M.K. 533), istisnaen, bu tasfiyeyi onlemek
iizere mirasc: sifatini iktisap etmemis olan egin mirasc¢l olmaga davet edilmesini
mizamlamaktadir. M.K. 552 (ZGB 573) nin ‘kinei istisnasi MK. 554 (ZGbB
578) tur.

14) Escher m. 574 N. 4; Tuor m. 574 N. 3; Stoos s. 93. — K. Te-
peci tarafindan da (s. 547 Not) noktainazarinin benimsendigi anlasilan sayin
A H Berki aksi fikirdedir. Miiellife gore «...... fiiru kayd:i ihtirazi degildir.
Herhangi bir zumrede kari veya koeadan maada mevecut varislerin ciimlesi mi-
rasi reddederlerse kari ve kocadan sag kalana teblig olunur. Ciinkii fiirugun
reddi halinde kari kocaya tebligin sebebi burada da mevcuttur». (Miras ve Tatbi-
kat, 2. basi, Ankara 1951 s. 246). vukarda izahini yaptigimiz mucip sebepler mu-
vaeehesinde bu fikre istirak edemiyoruz. (Stoos s. 93 not 2 ye de bakiniz).

15) Isvicre Medeni Kanununun almanca metni ¢Haben die Nachkom-
men die Erbschaft ausgeschlagen...», fransizca metni «Lorsque la succession
ést répudiée par les descen dants...», italyanca metni ise: «La rinuncia
dei discendenti..» demektedirler. Boylece mehazda «fiirularin ciimlesi» nin
degil, fakat sadece «fiirugun» reddi bahis konusu ediliyor.

16) Escher m. 574 N.5; Tuor m. 574 N. 8 — Buna mukabil «... zum -
teée mirascilarinin (fitruun) ciimlesi tarafindan red» den bahseden sa-
yin T. Caga’nin bu noktayl gozden kacirdigl anlagiliyor (s. 142).
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dedince en yakin kanuni mirascilar reddetmis olacagindan, «en yakin
kanuni miras¢l» mefhumuna dahil bulunmayan D’nin de reddinin
aranmasi M.K. 552 (ZGB 573) e uygun diismiyecekti. M.K. 552 (ZGB
273) ve MK, 533 (ZGB 574) arasinda mevcut cok siki rabita, «fiirula-
rin cumlesi» tabirinin de «en yakin kanuni mirascilarin ciimlesi» iba-
resi 1le ahenkli olarak, sadece birinci planda mirasct olan fiirularin
climlesini icine alacak sekilde tefsirini icap ettirmektedir.

Iste Isvicre Medeni Kanunu tarafindan kabul edilen sistemin ana
hatlar1 bundan ibarettir. Bizde ZGB 574 (M.K. 553) hakkinda ileri
surulen mutalaalar aynen varit olmakla beraber, M.K. 552 nin ZGB 573
ten tamamen farkli olmasi, «en yakin kanuni mirascilarin reddi» ha-
linde nasil hareket etmek lazim gelecegi meselesini ortaya koymak-
tadir. Uc hal tarzindan bahsedilebilir:

1l — Maddenin aynen tatbik edilmesi, fikrimizce,
asla caiz degildir. «En yakin kanun’. mirasci» mefhumuna e s de dahil
bulundugundan, mirasi1 reddetmis bulunan ese tekrar kabul edip et-
miyeceginin sorulmasi (hemen daima bu ikinci sualin menfi gekilde
cevaplandirilacagi da nazara alinirsa) manasizdir.!”™ Kaldi ki esin sulh
mahkemesi tarafindan yapilan tebligat uizerine kabulden imtina etme-
si halinde ne yapilacagi maddede tasrih edilmis degildir. Muteakip
derecelere intikal bahis konusu edilemiyecegine gore,'® maddede ya-
zil1 olmadigl halde yine mehaz kanuna uygun olarak tasfiye yoluna
gidilecek demektir. Ger¢i «tasfiye» nin M.K. ve Ic. If. K. nun ilerde
temas edecegimiz bazi maddelerinden istihrac edilebilecegi iddia olu-
nabilir. Bu takdirde ise «maddenin aynen tatbiki» ileri suruldugu hal-
de, hakikatte baska delillerden istifade ile yine mehaz kanunun huk-
mii dolambach yoldan tasfiye hususunda tamamen sakit olan M.K.
552 ye ithal edilmis olur. O zaman ni¢in maddenin birinci kKisminda
yer alan ve Miras Hukuku sistemimizde mantiki bir izahi bulunmayan
«ege teklif» keyfiyetinin kanunun umumi sistemi, hususu ile M.K. 553
ve 554 lin muhteva ve gayelerinden istifade edilerek tashih olunami-
yacagi hakli olarak sorulabilir. Bu da yapilirsa madde «aynen tatbik
edilmis» olmayip «mevzuatimizdaki diger bazi hiikimlerden istifade
ile mehaz kanuna uygun sekilde tashih ve ikmal edilmig» demektir.

2 — Ikinci hal tarzz maddenin ihmal edilmesidiTr.
Bu noktainazar Dr. Tahir Caga tarafindan mudafaa edilmis-

—_—— ==

17) Gonensay -Birsen s. 235236; Belgesay m. 552 N. 1 ve 3,
Caga: s. 138-140: Kr:}. Saymen (F. H): Miras Hukuku (teksir), Ist. 1955
s. 323-324;: Dalamanli1 (I..): Hukuk davalar1 ve Tatbikati, Ist. 1956, s. 290.

18) Ilerde T. Caga’nin noktainazarimin miinakagasi dolayisi ile verilen
1zahata bakiniz.
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tir.1® Miiellife gore miras1 reddin asil hiikkmu M.K. 551 (ZGB 572) de
tanzim edilmis olup, miras1 reddeden mirascilara ait hisselerin diger
mirascilara gecmesi esasi kabul olunmustur. Diger mirascilarin bu se-
kilde sabit olan haklarini nez icin kanunda sarih bir hikmun mevcu-
diyeti sarttir. Boyle bir hiikiim mehazda var, fakat bizde yoktur. Bu-

nun gibi maddenin aynen tatbiki de manasiz neticelere goturmekte-
dir. En yakin kanuni mirasct mefhumuna dahil olan es mirasi reddet-
memisse tasfiye bahis konusu olamaz; reddetmisse yeni bir teklife ma-
hal yoktur. O halde en dogru hal tarzi en yakin biitiin kanuni mi-
rascilarin reddi halinde mirasin M.K. 551 (ZGB 572) deki umumi
esaslar dahilinde miiteveffanin diger mirascilarina intikalidir.

Bizece bunoktainazara istirak etmemek icin ciddi sebepler
mevcut bulunmaktadair:

a — Bir kere Dr. Caga’min hal tarzi «en yakin kanuni mirasgi-
larin reddi» halini tamamen M.K. 551 deki umumi kaideye tabi kil-
makla bu mefhumun Tiirk Miras Hukuku bakimindan sebebi mevcu-

diyetini inkar etmektedir. Halbuki kanun vazu M.K. 552 de «en ya-
kin kanuni mirascilarin reddi» ni hususi bir tarzda nizamliyarak
buna ayri1 hiikiimler terettup ettirme arzu-
s unu sarahaten aciklamistir. Gerci bu hiikiimlerin nelerden iba-
ret olacagi, maddenin bugiinkii metni muvacehesinde, sarih ve kat’i
olarak anlasilamamakta, maddenin aynen tatbiki hichir tatminkar ne-

ticeye ulastirmamaktadir. Buna ragmen maddeyi tatbikle miukellef
olan hakimin vazifesi onu ihmal degil, fakat Miras Hukuku sistemi-
mize en uygun diisecek tarzda anlamak, degerlendirmektir. Bu 1za-
hat «diger mirascilarin M.K. 551 mucibince haiz olduklari hakki on-
lardan nez icin sarih bir hiikme ihtiya¢ vardir; boyle bir hukum 1se,
M.K. 552 nin halihazir metni muvacehesinde bizde mevcut degildir»

diye ifade olunan delile de yeter bir cevap teskil eder. Kanun vazi-
nin —hiikiimleri gereken sarahatle aciklanmamig da olsa— en yakin
kanuni mirascilarin reddini M.K. 551 deki umumi prensipten inhiraf
sureti ile tanzim etme arzu ve niyeti soziigecen diger mirascilarin
M.K. 551’e istinaden ileri siirebilecekleri haklar1 bertaraf edebilmek
icin kafi bir mesnet teskil eder. M.K. 552'nin hiakim tarafindan nasil
degerlendirilebilecegi ise ayr1 bir meseledir.

b — Kaldi ki hukuk teknigi bakimindan da bu nokfainazarin
aynen kabulii, bilhassa esin birinci zumre ile ictima1l halinde, baz1 ka-

19) s. 139-140. Temyiz Ticaret Dairesinin ayni goruge iltihak eden karari icin
ayni eser s. 140 v.d., not 18’e bakiniz.
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bulu imkansiz neticelere gotiirmektedir. (Sekil 1) deki halde A, B ve
F’nin mirasi reddettikleri, es E'nin ise terekenin stipheli durumunu
nazara alarak ihtiyaten 1/2 intifar secmis olduklar: farzedilecek olur-
sa, M.K. 553 tatbik edilmek ve esten mirasi kabhul edip etmiyecegi
sorulmak iktiza edecektir. Esin, durumun vahameti sebebiyle mirasi
red sikkini ihtiyar etmesi halinde (bunun icin kendisine yapilan teb-
ligden itibaren bir ay miiddetle hic¢ sesini cikarmamasi kafidir) ise en
yakin kanuni mirascilarin mirasi reddetmesi bahis konusu olacakfir.
Isvicre’de oldugu gibi ZGB 573’e miisteniden tereke tasfiye edilerek
bakiyve reddeden mirascilara verilirse, esin boylece adeta redde mec-
bur edilmesi ve intifa hakkini secerek sagladigi avantajdan mahrum
birakilmasi bir mahzur teskil etmez. Buna mukabil Dr. T. Caga ile
birlikte en yakin kanuni mirascilarin reddi halinde M.K. 551 e gore
terekenin hadisede D’ve intikali °° kabul olunacak olursa, D bitun
terekeye hem de E’'nin M.K. 553 yolu ile bertaraf edilmis intifa hak-
kindan da kurtulmus olarak vaziyet edecek, aktifin (sanildiginin ak-
sine) nasiften fazia oimas1 halinde bundan yalmiz basina istifade ede-
cektir. Bu takdirde 1/2 intifa1 se¢cmis bulunan E’'nin neden, adeta zor-
la, mirastan uzaklastirildig: cevapsiz kalmaktadir. Hakikatte M.K. 553
(ZGB 574) ancak ZGB 573 ile birlikte bir mana ifade etmekte,
Dr. T. Caga gibi M.K. 553 iin umumi hiikiim olan M.K. 551 ile tathiki,
sayani kabul olmayan neticeler vermektedir. Bu izahat M.K. 553 Uun
zaruri olarak ZGB 573 gibi bir hiikiimle tamamlanmaga muhtac oldu-
gunu gostermektedir.

3 — Nihayet bizim de istirak ettigimiz ucuncu gorus M. K. 595 2
nin ZGB 573e uygun olarak tefsirini mudafaa
etmektedir.”! Temyiz Mahkemesi 2. H.D. nin —vardig: netice 1tiba-
riyle tasvip ettigimiz— ictihadi da bu merkezdedir. Artik mesele bu
hal tarzinin kabuliinii hakhh gosterecek mucip sebeplerin bulunmasina
inhisar etmektedir. Tlrk hakimi Turk Medeni Kanununa gore hukum
vermekle miikellef olduguna gore, onun M.K. 552 yi ihmal edip ZGB
573 U tatbik etmesi caiz addedilemez. Su halde M.K. 552 nin ZGB
573 e uygun surette anlasilmasini muhik kilacak teknik yol nedir?
M.K. 1 den istifade ile kanunda mevcut boslugun doldurulmasini mu-
dafaa eden miuellifleri 2 takip etmekle bheraber, bir noktanin izaha
muhtac kaldigini saniyoruz. O da neden M.K. 552 de bir boslugun bu-

~U)  Bak yukarda not (16).

21) Gonensay - Birsen: s. 236; Belgesay: m. 552 N. 1; Berki
(A. H): s. 246: Ozkent: s. 154; Mardin (E.): (Ozkent s. 154 not 2 ve Caga
s. 139 not 15 den naklen); Davran: s. 332.

22) Bilhassa bak: Davran: s. 332.
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lundugu keyfiyetidir. Fikrimizce bu sualn cevabin1 Isvigre
Hukukunda hakiki ve gayrihakiki bosluklar (echte veya eigentliche
Iiicken ile unechte veya uneigentliche Liicken — lacunes parfaites
veya proprement dites ile lacunes imparfaites veya improprement
dites) arasinda yapilan tefrikte aramak lazimdir.2? Hakiki bo S -
luk halinde muayyen bir mesele hakkinda kanun hicbir hiikiim ih-
tiva etmemekte, gayr1 hakiki bosluk denince ise muayyen bir
mesele kanun tarafindan nizamlanmis oimakla beraber, kanunun verdi-
gi hal tarzinin asla tatmin etmedigi haller anlagiimaktadir. Diger bir ifa-
de ile kanunun ihtiva ettigi norm hadiseye ancak lafiz itibariyle uyup,
ruh ve gayesi itibarile uymamaktadir. Kanundan hadiseye uyan
bir norm elde edilemedigi vakit de, bir bosluk karsisinda bulunuldugu
7ZGB 1 in fransizca metninden cikariimaktadir: «A defaut d’une dis-
position légale applicable: kabill tatbik bir kanun hik-
miiniin bulunmamas1 halinde». Ne yazik ki, terciime fransizca metin
esas almmarak yapildigi halde, bu ifade tarz bizim metnimize intikal
etmemistir. Buna ragmen ayni hal tarzinin Tiirkiye’de kabuliine bir
mani yoktur. Boylece Isvicrede hakim olan kanaate 2* uyularak, gay-
rihakiki bosluklar dahi, hakiki bosluklar gibi M.K. 1 in glimulii dahi-
linde addolunacaklardir. M.K. 552 nin ise, ihtiva ettigi ménasiz ve
hichir tatminkar netice vermeyen hiikiim dolayis1 ile tipik bir gayri-
hakiki bosluk misali tegkil ettigi teslim olunmalidir. O zaman Turk
hakimi M.K. 1 mucibince kendisi vazn kanun olsaydi bu meseleye
dair nasil bir kaide vazedecek idiyse ona gore hitkmedecektir. Bu
yoldan ZGB 573 den «ilmi ictihat» olarak istifade etmesi ve M.K. 552
de mevcudiyetini tesbit ettigi boslugu 7ZGB 573 e uygun surette dol-
durmasi pek tabiidir.?> Bu gekilde, mevzuatimizda mevcut diger bazi hu-

— - =
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23) Bu noktaya ait izahat icin: Egger (terc. V. Cernis): Isvicre Medeni
Kanunu Serhi, I. cilt, Giris ve Kiginin Hukuku, Ankara 1947, m. 1 N. 20; M e ier-
Hayoz (A.): FJS. No. 1095 s. 2 v.d; Meier - Hayoz (A): Der Richter als
Gesetzgeber, Ziirich, 1951 s. 64 v.d.; Burckhardt (W.): Methode und System
des Rechts, Ziirich, 1936, s. 260 v.d.: Du Pasquier (Clau d e): Les lacunes
de la loi et la jurisprudence du Tribunal Fédéral Suisse sur l'art. 1’er C.C.S,,
Bile, 1951 s. 19 v.d. — Ayrica bak. Arslanli (H.):; Isvicre Kanunu Medenisi
ve Borclar Kanunu veya isvicre Hukukunun buldugu bir tefsir normu Tiirk Hu-
kukuna miiessir olabilir mi? (Medeni Kanunun XV. yildoniimii icin kollektif
eser, s. 330, 332).

24) Aksi fikirde Burckhardt s. 261-262; Krs. Du Pasquier
(Claude): s. 21-22.

25) Bu bakimdan «Kanunlarimizi yorumlarken kendi metinlerimizi goz-
i:'in_i,inde tutmakla beraber yorumlarda ilmi ictihatlar'dan da faydalani-
labilecegine gore bunlarin asillarina da bakmaktan vazgecemeyiz’ diyen 21/11/
1945 tarih ve 15 sayili Tevhidi Ictihat karari (R.G. 6365) ile, gotiirdiigii haksiz
ve kabule sayan olmayan neticeler dolayis1 ile M.K. 65/1I, ciimle 2 hiitkmiuntu,
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kiimlerle (ezciimle Ic. If. K. 180, 183, 220) ahenkli bir coziime ula-
siimig, M.K. 554 deki «tasfiyeden evvel» kaydi degerlendirilmis, M.K.
553 un gayriadil neticelere varmiyacak surette tatbiki temin edilmis
olacaktir. Suphesiz Medeni Kanunun tadilinden bahsolundugu su

gunlerde M.K. 552 nin ZGB 573 e uygun gekilde diizeltilmesi en ra-
dikal hal caresidir.

mehaza uygun sekilde tefsir eden ve biylece M.K. 68 ile gerekli ahengin kurul-
masini saglayan 20/9/1950 tarih ve 10/4 sayili diger bir Tevhidi Ictihat karar:

(R.G. 7676) cok ménidardirlar.



