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Ozet

Bu calisma, Bingdl ili merkez ilgede gelir ve egitim dlizeyinin kanatlh eti tiiketimi lzerine olan etkisini
incelemek amaciyla yapilmistir. Calismada ayrica, tiiketimle iliskili olan tliketici davranislari ve tiiketim
aliskanliklari da incelenmistir. Bingol-Merkez ilgedeki hane halkinin gelir dlizeyi, egitim diizeyi, gida harcamalari,
karar alma ve satin alma siiregleri ele alinmistir. Bu amacla 384 aile ile anket yapilmistir. Anket sayisi, ana kitle
oranlarina dayali Kiimelendirilmemis Tek Asamali Basit Tesadiifi Olasilik Orneklemesi ile belirlenmistir.
Arastirma sonuglarina gore, Aile reislerinin yas ortalamasi 42 bulunmustur. Ailelerin aylik ortalama geliri 2183.12
TL olarak hesaplanmistir. Ailelerin ortalama aylik gida harcamasi 486.0 TL olarak saptanmistir. incelenen
ailelerde kisi basina yillik tavuk eti tiiketimi ortalama olarak 28.4 kg, aile basina yillik tavuk eti tiiketimi ise 143.8
kg olarak bulunmustur. Tiketicilerin %31.3’(inlin haftada bir kez tavuk eti satin aldiklari, %44.5’inin tavuk etini
biitin olarak satin almayi tercih ettikleri ve %58.5’lik kisminin tavuk etini marketten satin aldiklari belirlenmistir.
Tiketicilerin satin alma tercihlerine gore; yetistirme, besleme ve pazarlama modellerinin saptanmasi, son
derece 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Bingol, Kanath Eti, Tiketim Diizeyi, Tiketici Davranislari

The Structure of Poultry Meat Consumption in Bingol

Abstract

This study was carried out to figure out effect of income and education levels on chicken consumption
taste performances and habits in urban area of Bingol. This study focused on consumer’s income, food
expenditure, consumption quantities, decision-making and purchasing process. To achieve this goal prepared
questionnaires were given to 384 families. Sample size of this study was determined with unclustered probability
sampling method. According to the survey the average age, monthly income and food expenditure were 42,
2183.12 TL and 486 TL respectively. Yearly chicken consumption per person and family were calculated as 28.4
and 143.8 kg respectively. It was observed that while 31.3% of consumers were buying chicken once a week, 44.5
and 58.5% of them preferred to buy whole chicken and from supermarket, respectively. According to the
purchasing performance of consumers; breeding, feeding and marketing models to determine are extremely
important.

Keywords: Bingol, Poultry Meat, Consumption Level, Consumption Patterns
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Giris

Yeterli ve dengeli bir beslenmenin
saglanabilmesi icin protein ihtiyacinin kaginilmaz
oldugu ve giinlik protein ihtiyacinin Ggte birinin
hayvansal kaynaklardan alinmasinin gerekliligi
bilinmektedir. Beslenme aliskanliklari; ¢evre
kosullari, gelenekler ve o0zellikle de gelire bagh
olarak degisim gostermektedir (Blyliknisan, 2008).

Bedensel ve zihinsel gelisim, saghkli ve
dengeli beslenme igcin tiketilmesi gereken
hayvansal protein kaynaklarinin en énemlilerinden
biri kanath etidir. Kanath eti sagliga yararli oldugu
kadar, baska bazi protein kaynaklarina gére distik
maliyetli oldugu icin dogru beslenmede 6nemli ve
stratejik bir besin kaynagidir. Hayvansal kaynakli
gida drinlerinin, kisi basina disen tiketim
miktarinin en azindan fizyolojik gereksinimler
dogrultusunda vyeterli bir dizeye ¢ikarilmasi
gerekmektedir (Cevger ve ark., 2008). Celik ve
Sengll (2001), hayvansal protein agiginin
kapatilmasinda tavuk etinin 6énemli bir secenek
oldugunu bildirmislerdir.

Turkiye'de kanath eti tiketimi hizli gelisimini
son vyillarda da slirdirmis olup, 2001 yilinda kisi
basina 10.18 kg olan tiiketim miktari, 2005 yilinda
15.42 kg’a, 2010 yihinda 19.19 kg’a, 2012 yilinda ise
20.54 kg’a yiikselmistir (BESD-BIR, 2013). Tiirkiye’de
kanath eti sektoriiniin gida sektéri icinde AB ile
rekabete girebilecek birkacg alt sektérden biri olarak
belirlenmesi; sektoriin genis isglct istihdami
olusturmasi ve en iyi Orgitlenmis gida alt
sektorlerinden biri olmasi kanath eti sektorinin
Tirkiye icin 6nemini ortaya koymaktadir (Keskin ve
Demirbas, 2012).

Bu calisma, Bingol ili kentsel alaninda insan
beslenmesinde ¢ok 6nemli bir yeri olan kanath
etinin tuketimine iliskin verileri toplamak ve
degerlendirmek amaciyla yapilmistir.

Materyal ve Metot

Materyal

Calismada kullanilan veriler, 2013 yilinda
Bingol ili Merkez ilcede 384 tiiketiciyle birebir
goriisme yapilarak elde edilmistir.

Metot
Bu c¢alismada ornek hacmi, ana kitle
oranlarina dayali kiimelendirilmemis tek asamali

tesadufi  olasiik  6rnekleme  yontemi ile
belirlenmistir (Collins, 1986; Uzundumlu ve ark.,
2011).

n =2>*[1+(0,02) (b=1)1* (p * q) / d?

Burada;

n: Ornek Hacmi
z: % 95 6nem derecesine karsilik gelen z tablo degeri
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b: Ornekleme asamasi (Bu calismada tek asamali
oldugu icin 1 alinmistir.)

p: incelenen olayin ana kitle iginde gergeklesme
olasiligi % 50 olarak alinmistir.

g: incelenen olayin gerceklesmeme olasiligi (1-p)

e: Kabul edilen hata payi (Bu ¢alismada hata pay1 %5
olarak alinmistir.)

Denklemde, b=1 alindiginda, esitlik asagidaki forma
doénismustir:

n=t** (p*qg)/e’

Bu formiile gore 6rnekleme hacmi;

n =1,962*(0,50 * 0,50 )/0,05% - n = 384

Ornek hacmi 384 olarak saptanmis ve
ankette kayip degerler olacagi dikkate alinarak 400
anket yapilmistir. Calisma alani olarak Bingol ili
Merkez ilgesi secilmistir.

Bu ¢alisma, Bingél il merkezindeki
tiketicilerin  kanatll et tlketimine yonelik
davranislarini ve kanatli eti tercih etmelerinde etkili
olan faktorleri belirlemeyi amaglamaktadir. Veriler,
tuketicilerin kisisel tercihlerini, davranislarini ve
tiketim aliskanliklarini saptamaya yonelik olarak
hazirlanmis bir anket formu ile toplanmistir. Elde
edilen verilerin analizi ile kanatli et tiiketimi ile
sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikler arasindaki
iliskilerin  belirlenmesi  hedeflenmistir. ~ Tim
istatistiksel ~ analizler ~SPSS  19.0 Windows
programinda yapilmistir.

Sonuglar

incelenen Ailelerin Gelir Gruplarina Gére Sosyo-
Ekonomik Bazi Nitelikleri

Anket yapilan aileler, gelir diizeylerine gore
siralandiginda, en yiiksek oranin %63.0 ile 2. gelir
grubunda (1001-3000 TL) oldugu goérilmektedir
(Cizelge 1). Buiyuknisan (2008) tarafindan yapilan bir
calismada, gelir gruplari 3 kisma ayrilmis ve en
yuksek oran (%58.3) diisik gelir grubunda elde
edilmistir.

Aile reislerinin %43.0’inin 30 ile 45 yas arasi
grupta oldugu gorilirken, yash diye
nitelendirdigimiz 60 yas ustl grubun orani %8.3
olarak hesaplanmistir. Aile reislerinin yas ortalamasi
42 olarak hesaplanmistir. Kizilaslan ve Nalinci (2013)
tarafindan yapilan bir benzer bir ¢alismada, aile
reislerinin yas ortalamasi 40 olarak bildirilmistir.

Aile reislerinin egitim durumlari
incelendiginde, en yiliksek oranin %38.3 ile lise
mezunu grubunda ortaya c¢iktig gorilmustar.
Uzundumlu ve ark. (2011) tarafindan yapilan bir
¢alismada ise ilkdgretim mezunu grubu %52.2
oranla ilk sirada ¢ikmistir. Bodur ve Kara (1999)'nin
yaptiklari ¢alismada benzer sekilde ilkégretim
grubunu oran olarak daha yiksek bulmuslardir.

Aile reislerinin meslek durumlari
incelendiginde, %45.1 oraninda serbest meslek (isci,
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6zel sektdr) grubunda olduklari belirlenmistir.
Uzundumlu ve ark. (2011) tarafindan vyapilan
calismada da bu grubun orani %21.25 ile ilk sirada
yer almistir. Gelir gruplari ile yas gruplari ve meslek

gruplari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski
bulunurken, egitim gruplari arasinda anlamh bir
iliski olmadigi saptanmistir.

Cizelge 1. incelenen ailelerin gelir gruplarina gére bazi sosyo-ekonomik 6zellikleri

Gelir diizeyi Yas

Gelir grubu (TL) Adet (%) Adet (%)
1. (600 -1000) 81 211 <30 66 17.2
2.(1001-3000) 242 63 30-45 165 43
3. (3001-5000) 50 13 46-60 121 31.5
4. (>5000) 11 2.9 60 < 32 8.3
Toplam 384 100 Toplam 384 100

Test istatistigi
X2 43.7
P 0.000***
Egitim dlzeyi Meslek
Okumamis 25 6.5 Emekli 29 7.6
ilk+ortaokul 135 35.2 Memur 84 21.9
Lise 147 38.3 Esnaf 71 18.5
Onlisans 6 1.6 Serbest Meslek 181 45.1
Universite 71 18.5 Ogrenci 3 7.2
Toplam 384 100 Toplam 384 100
Test istatistigi

X2 19.8 68.1
P: 0.07 0.000***

incelenen Ailelerin Gelir Durumu ve Gelir
Gruplarina Gére Dagilimi

incelenen toplam 384 ailede aylik ortalama
gelir 2183.12 TL olarak saptanmistir. Aylik gelirleri
en dusuk (600-1000 TL) ailelerin ayhk gelir
ortalamalari 868.5 TL olarak bulunurken, en yiksek
gelire sahip ailelerin (5000 TL'den fazla) ortalama
gelirleri 6454.5 TL olarak belirlenmistir. Farkh gelir
gruplarina sahip ailelerin toplam 6rnek hacmi
icindeki durumlarina bakildiginda, 1. gelir grubunun
%21.1, 2. gelir grubunun %63.0, 3. gelir grubunun
%13.0 ve 4. gelir grubunun ise %2.9 olarak dagilim
gosterdigi  saptanmustir.  incelenen  ailelerde
ortalama aylik gida harcamasi 486.0 TL olarak
bulunurken, gelir arttikca aylik ortalama gida
harcamasinin da arttigi gozlenmistir (Cizelge 2).
Sengtl ve ark. (2002) tarafindan yapilan ¢alismada
da benzer sekilde 1. ve 2. gelir gruplara ait aile sayisi
ylksek bulunmustur.
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Anket Yapilan Ailelerde Tavuk Eti Tiiketim Durumu

Anket yapilan ailelerde gelir gruplarina gore
tavuk eti tiiketim durumlari hesaplanmis ve Cizelge
3’te verilmistir. Aile basina ortalama yillik tavuk eti
tiketimi gelir gruplarinda 113.4 kg ile 157.6 kg
arasinda degismekte olup, genel ortalama 143.8 kg
olarak bulunmustur. Kisi basina yilhik tavuk eti
tiketimi 1. gelir grubunda 26.0 kg, 4. gelir grubunda
26.5 kg olarak bulunmus olup, ortalama 28.4 kg
olarak hesaplanmistir. 2013 yili itibari ile Turkiye’de
kisi basi tavuk eti tiketimi yilhk 19.3 kg olarak
belirlenmistir (Anonim, 2013). Sengdl ve ark. (2002)
tarafindan yapilan galismada da kisi basina yilhk
tavuk eti tiketimi ortalama 13.3 kg olarak bulunmus
olup, c¢ahsmamizla farkh bir durum ortaya
koymustur.
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Cizelge 2. incelenen ailelerin aylik gelir gruplarina gére dagihmi

Gelir Aile  Toplam 6rnek Aile basina disen Ailelerin aylik ort.
Gruplari (TL) Sayisi icindeki payi (%) aylik ort. gelir (TL) gida harcamasi (TL)

1. (400-1000) 81 21.1 868.5 349.3

2. (1001-3000) 242 63.0 2044.4 476.6

3. (3001-5000) 50 13.0 4045.1 626.0

4. (>5000) 11 2.9 6454.5 1063.6
Toplam/Ortalama 384 100 2183.12 486.0

Cizelge 3. Anket yapilan ailelerde gelir gruplarina gore tavuk eti tiiketimi
Aile Basina
Gelir gruplari (TL) Yillik Tavuk Eti Ailedeki Birey Kisi Basina Yillk
Tuketimi (kg) Sayisi (kisi) Tavuk Eti Tuketimi (kg)

1. (600 - 1000) 138.4 5.31 26.0

2. (1001- 3000) 144.2 5.09 28.3

3. (3001 -5000) 157.6 4.62 34.1

4. (>5000) 113.4 4.27 26.5
Ortalama 143.8 5.05 28.4

Anket yapilan ailelerde tavuk eti alim sikhgi
gelir diizeylerine gbre ‘haftada iki kez’, ‘haftada bir
kez’, ‘15 giinde bir kez’, ‘ayda bir kez’ ve ‘haftada ¢
kez’ seklinde belirlenmistir. Elde edilen analiz
sonuglarina gore, farkh gelir gruplarinda tavuk eti
alim sikligi farkhhk géstermistir. 1., 2. ve 3. gelir
grubundaki aileler en ¢ok haftada bir kez tavuk eti
alirken 4. gelir grubundaki aileler 15 glinde bir kez
ve daha uzun sireli zaman araliklarinda tavuk eti

Cizelge 4. Anket yapilan ailelerde tavuk eti alim sikhgi

aldiklarini belirtmislerdir. Gelir diizeyleri ile tavuk eti
alim sikhg arasinda 6nemli bir iliski (P>0.05)
bulunmamistir (Cizelge 4). Sengil ve ark. (2002)
tarafindan yapilan ¢alismada gelir diizeyleri ile tavuk
eti alim sikligi arasinda 6nemli bir iliski bulunmus ve
gelir arttikga tavuk eti alim sikliginin arttigi
bildirilmistir. Blyliknisan (2008) tarafindan yapilan
arastirmadan elde edilen sonuglar bu galismanin
sonuglariile benzer bulunmustur.

Tavuk eti alim sikhigi (adet)

Gelir gruplarr*

Haftada iki Haftada bir iki haftada bir Ayda bir Haftada l¢
1. (600-1000 TL) 12 26 21 13 11
2.(1001-3000 TL) 65 91 34 22 37
3. (3001-5000 TL) 6 8 4 2 5
4. (>5000 TL) 0 0 1 1 1
Ort. 20.75 31.25 15 9.5 13.5
Test istatistigi
X?=17.1 P=0.143

Diger taraftan incelenen ailelerin, ortalama
%44.5’i tavuk etini blitln olarak, %55.5’inin ise
parca (but, gbgis, kanat, kirinti) olarak satin aldiklari
saptanmistir. Gelir dizeyi ile tavuk etini alim sekli
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (P<0.05).
Gelir dizeyi arttikca parca olarak tavuk eti satin
alma orani yukselmektedir (Cizelge 5). Sengil ve
ark. (2002) tarafindan vyapilan ¢alismada
tiketicilerin %60.0"1 tavuk etini bltin olarak tercih
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ettikleri gérialmustir, ayrica gelir diizeyleri itibari ile
tercih edilen tavuk eti sekli arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir.  Kizilaslan ve Nalinci (2013)
tarafindan  yapilan  ¢alismada, tuketicilerin
%51.81'inin tavuk etini bitln olarak, %47.35’inin
parca olarak satin almayi tercih ettigi bildirilmistir.
Anket yapilan ailelerin tavuk etini satin
aldiklari yerler Cizelge 5’te verilmistir. Tiiketicilerin
ortalama %6.0’sinin  tavuk etini bakkaldan,
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%26.3'linlin  kasaptan, %58.5'inin marketten,
%4.7’sinin slipermarketten ve %3.5’inin ise diger
yerlerden satin aldigi belirlenmistir. Butiin gelir
gruplari itibari ile tavuk eti satin alim yeri olarak
market secenegi daha yiksek bulunmustur. Gelir
dizeyi ile tavuk eti alim yeri arasinda anlamh bir
iliski  bulunmamistir.  Gelir gruplari  arttikca
tiketicilerin tavuk etini kasaptan satin alma

egilimlerinin arttigi gozlenmektedir (Cizelge 6).
Sengul ve ark. (2002) tarafindan yapilan ¢alismada
da tlketicilerin tavuk eti alim yeri siralamasinda
“market” tim gelir gruplarinda yiksek oranda
¢cikmis ve gelir diizeyi ve tavuk eti alim yeri arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Bu ¢alisma, Sengil ve
ark. (2002)’'nin bu konudaki sonuclar ile kismen
benzerlik gostermistir.

Cizelge 5. Anket yapilan ailelerin tercih ettikleri tavuk eti sekli

Tercih edilen tavuk eti sekli (%)

Gelir gruplari (TL)

Biitlin Parca Toplam

1.(600 -1000) 54.2 45.8 100
2. (1001-3000) 42.6 57.4 100
3. (3001-5000) 48.0 52.0 100
4. (>5000) 33.3 66.7 100
Ortalama 44.5 55.5 100

Test istatistigi
X%:33.9 P:0.000

Anket yapilan ailelerde, 1. gelir grubunda
karkas biiytkligine dikkat edenlerin orani %78.3
iken, karkas buyuklGgiine dikkat etmeyenlerin orani
ise %21.7 olarak bulunmustur. 4. gelir grubunda ise
karkas bliytkligine dikkat edenlerin orani %33.3
iken, karkas biyuklGgline dikkat etmeyenlerin orani
%66.7 olarak hesaplanmistir (Cizelge 7). Gelir
duzeyleri ile karkas buyukligine dikkat etme
durumu arasinda anlamli bir iliski bulunmustur
(P<0.05). Gelir duzeyi arttikga karkas buykligline
dikkat etmeme durumu oransal olarak artmaktadir.
Ailelerin karkas buykliga tercihlerine bakildiginda
1. gelir grubunda buyik karkas tercih eden ailelerin
orani %92.4, kiguk karkas buyukligu tercih edenler

Cizelge 6. Anket yapilan ailelerin tavuk eti alim yerleri

ise %7.6 olarak bulunmustur. 4. gelir grubundaki
ailelerin tamami biyik karkas tercih etmektedirler.
Gelir gruplari itibari ile bliyik karkas tercih eden
ailelerin ortalamasi %91.0 iken, kigik karkas tercih
edenlerin ortalamasi %9.0 olarak hesaplanmistir.
Genel olarak gelir arttikga, kiiguk karkas buyikluga
tercih eden ailelerin orani artmakta, fakat gelir
gruplari ile karkas blyUkliglu tercihi arasinda
anlamh bir iliski olmadigi gorilmektedir (P>0.05).
Sengul ve ark. (2002) tarafindan yapilan ¢alismada,
tuketici geliri ile karkas buylkligl arasinda dnemli
bir iliski bulunmamis, genelde biylk karkaslarin
tercih edildigi sonucu elde edilmistir.

Tavuk eti alim yerleri (%)

Gelir gruplari * Bakkal Kasap Market Stiper market Diger
1. (600-1000 TL) 12.0 18.0 67.4 1.2 1.2
2.(1001-3000 TL) 12.0 24.1 49.1 6.0 8.8
3.(3001-5000 TL) 0.0 32.0 52.0 12.0 4.0
4. (>5000 TL) 0.0 33.3 66.6 0.0 0.0
Ortalama 6.0 26.3 58.5 4.7 35
Test istatistigi
X2 3.79 3.05 8.41 5.45 6.53
P 0.284 0.383 0.068 0.141 0.088

Anket yapilan ailelerin tavuk eti alirken
dikkat ettikleri  faktorlerin  6nem  durumu
incelendiginde, biitiin  faktorlerin  tiketiciler
tarafindan ¢ok o6nemli bulundugu saptanmistir.
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Ankete katilan ailelerin %49.7’si fiyat faktoriini ¢ok
onemli bulmusken, diger faktorlere gore fiyat
faktoriiniin ¢ok ©6nemli gorilme orani dusik
ctkmistir. Ozellikle son kullanma tarihi ve ambalaj
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faktorleri  aileler  tarafindan  ¢ok  Onemli
bulunmustur. Ailelerin faktoérler igin verdikleri 6nem
siralamalarinin ortalamasinda en vyiksek deger
%88.6 ile cok 6nemli secenegi olurken, en disik
deger ise %0.8 ile biraz 6nemli segenegi olmustur
(Cizelge 8).
Sayih  (2006) tarafindan vyapilan  bir
calismada, incelenen ailelerde genel ortalama
itibariyle Uridnin fiyat, Grini Greten firma
adi/markasi, Urinin ambalaj durumu, agirhg,
gorunisl, koy Griin olmasi ve rengi 6nemli iken,
Grinlin taze olmasi ve Urlne saglik agisindan
givenebilme ¢ok 6nemli olarak saptanmistir.

Tartisma

Bu c¢alismada, Bingol ili kentsel alanda
ailelerin gida maddeleri tiiketiminde 6nemli yer
tutan tavuk eti tiketimi ile gelirin ve egitim
dizeyinin tavuk eti tliketimi (zerine etkisi
incelenmistir. Ayrica, tiiketim Gzerinde yalnizca gelir
etkili olmadigl icin, bunun yaninda tlketicilerin
ozellikleri ile satin alma kararlari ve tiiketimlerine
etkili olan zevk, tercih ve aliskanlklari da arastiriimis
ve bu oOzelliklerden bazilarinin tiiketim Gzerinde
etkili oldugu belirlenmistir.

Anket yapilan ailelerde aile reislerinin gelir
gruplari itibari ile %63.0 oraninda 2. gelir grubunda
oldugu, aile reislerinin %43.0’nin 30 ile 45 yas arasi
grupta oldugu gorulirken, yasl diye
nitelendirdigimiz 60 yas Ustl grubun orani %8.3

Cizelge 7. Ailelerin tercih ettigi karkas blyGklGg

olarak hesaplanmistir. Aile reislerinin yas ortalamasi
42 olarak hesaplanmistir. Aile reislerinin egitim
durumlariincelendiginde en yliksek oranin %38.3 ile
lise grubunda ortaya ¢iktigl gorilmistar. Aile
reislerinin meslek durumlari incelendiginde %47.1
oraninda serbest meslek (isci, 6zel sektér) grubunda
olduklari belirlenmistir. Gelir gruplariile yas gruplari
ve meslek gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunurken egitim gruplari arasinda
anlamli bir iliski olmadigi saptanmistir. incelenen
384 ailedeki aile basina disen ayhk ortalama gelir
2183.12 TL ve aylk ortalama gida harcamasi 486.0
TL olarak bulunmustur. Gelir arttikga aylk ortalama
gida harcamasinin da arttigi gérilmektedir.

Elde edilen analiz sonuglarina gore farkh gelir
gruplarinda tavuk eti alm sikhg farkhhk
gostermektedir. 1., 2. ve 3. gelir grubundaki aileler
en ¢ok haftada bir kez tavuk eti alirken 4. gelir
grubundaki aileler 15 giinde bir ve daha uzun sireli
zaman  araliklarinda  tavuk  eti  aldiklarini
belirtmislerdir. Gelir dlizeyleri ile tavuk eti alim
sikhg1 arasinda 6nemli bir iliski bulunmamistir. Diger
taraftan incelenen ailelerin %44.5’i tavuk etini
bitin olarak, %55.5’inin ise parga olarak (but,
gbgls, kanat, kirinti) satin aldiklari saptanmistir.
Gelir dlizeyi ile tavuk etini alim sekli arasinda anlamli
bir iliski bulunmustur (P<0.05). Gelir diizeyi arttik¢a
parca olarak tavuk eti satin alma orani da
ylkselmektedir.

Karkas biyuklGgline dikkat etme (%)

Karkas biyuklGga tercih (%)

Gelir Gruplari
Evet Hayir Buyiik Kiguk
1. (600-1000 TL) 78.3 21.7 92.4 7.6
2.(1001-3000TL)  68.2 31.8 91.9 8.1
3.(3001-5000TL)  40.0 60.0 80.0 20.0
4. (>5000 TL) 333 66.7 100 0.0
Ortalama 54.9 45.1 91.0 9.0
Test istatistigi

X2 14.7 1.92

P 0.002 0.589

Tiketicilerin  tavuk etini blyldk olclde blyuklGglu tercihlerine bakildiginda 1. gelir

marketten (%58.5) satin aldiklari belirlenmistir.
Gelir dizeyi ile tavuk eti alim yeri arasinda anlamli
bir iliski bulunmamistir. Gelir gruplari arttik¢a
tuketicilerin tavuk etini kasaptan satin alma
egilimlerinin arttigi gbézlenmistir. Gelir dizeyi ile
karkas buyukligiune dikkat etme durumu arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur (P<0.05). Gelir diizeyi
arttikca karkas buydkligine dikkat etmeme
durumu oransal olarak artmaktadir. Ailelerin karkas
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grubunda buiyilk karkas tercih eden ailelerin orani
%92.4, kiiclk karkas buyuklGgl tercih edenler ise
%7.6 olarak bulunmustur. 4. gelir grubundaki
ailelerin tamami biyik karkas tercih etmektedirler.
Genel olarak gelir arttikga, kiigiik karkas baydikluga
tercih eden ailelerin orani artmakta, fakat gelir
gruplari ile karkas blyukliglu tercihi arasinda
anlamli bir iliski olmadigi saptanmistir.
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izelge 8. Anket ailelerinin tavuk eti alimlarinda 6nem verdikleri hususlar (%
g

- Onemli Biraz Orta derece Oldukca Cok
Ozellik .. . . .. . . . .. .
degil 6nemli onemli 6nemli onemli
Satin alinan yer 2.5 0.5 2.2 3.6 91.0
Tazelik 0.2 0.0 0.0 3.2 96.6
Fiyat 13.0 5.5 22.7 8.8 49.7
Renk 1.1 0.2 0.5 3.6 94.3
Marka 0.8 0.0 1.3 3.5 94.4
Ambalaj 0.0 0.0 0.8 3.3 95.9
Son kullanma tarihi 0.0 0.0 0.0 1.3 98.7
Ortalama 2.5 0.8 3.9 3.9 88.6
Ankete katilan ailelerin  %49.7’si fiyat Anabilim Dali, Selcuk Universitesi Tip

faktoriini ¢cok 6nemli bulmusken, diger faktorlere
gore fiyat faktoriniin ¢cok 6nemli goriilme orani
disiik cikmistir. Ozellikle son kullanma tarihi ve
ambalaj faktorleri aileler tarafindan ¢ok onemli
bulunmustur. Ailelerin faktérler igin verdikleri 6nem
siralamalarinin ortalamasinda en vyiksek deger
%88.6 ile cok 6nemli secenegi olurken, en disik
deger ise %0.8 ile biraz 6nemli segenegi olmustur.
Sonug olarak, hayvansal Urlinlerin
tiketiminin  artindlmasinda  saglkli  beslenme
yoniinde toplumun bilinglendirilmesi c¢alismalari
onem tasimaktadir. Toplumlarin beslenmesinde
hayvancilik sektorinin onemli ve sirekli bir gorevi
bulunmaktadir. Hayvancilik sektorleri igerisinde
kanath hayvan sektoériindeki yetistirme ve besleme
modelleri, insanlarin beslenmesine yonelik en
saglkh ¢6zimi en kisa silrede Uretme c¢abasi
icerisinde bulunmaktadirlar. insan beslenmesinde
tartisiimaz bir yeri olan hayvansal Grinleri tiketen
tiketicilerin satin alma tercihlerinin bilinerek ona
gore yetistirme, besleme ve pazarlama modellerinin
saptanmasl son derece 6nem tasimaktadir. Kamu
kuruluslari egitim ve Urin kalitesinin iyilestirilmesi
konularinda arastirma yapmayi ve teknolojinin
kontroliini  Gstlenmeli, {retimde karsilasilan
glgluklerin giderilmesine yonelik bilgi Gretmelidir.
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