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5602 sayili Tapulama Kanunu hikimlerine gdre kadastro islerinin basla-
dig: birliklerdeki gayrimenkullere ait olup tapulamadan once kullanilmis bu-
junan suf’a hakk: sebebiyle ortaya cikan ihtilaflarin Gezici Arazi Kadastrosu
Mahkemesinde goriulmesi gerekfigine dair 6/7/1955 gin, 13/19 sayih Yargitay
ictihat birlestirme karari. |

«5602 Sayil1 Tapulama Kanunu uyarinca arazi kadastrosu islerine baslan-
dig1 ilan olunan birlikte kain gayrimenkuller hakkinda tapulamadan oOnce
acilmis olup umumi mahkemelerde derdest bulunan suf’a davalarinin Gezici
Arazi Kadastro Mahkemelerinde bakilip bakilmiyacagi hakkinda Temyiz Dor-
diincii Hukuk Dairesinin 27/4/1953 tarih ve 1988/2749 sayil1 mereci tayini ila-
miyle Yedinei Hukuk Dairesinin 22/6/1953 tarih, 3725/3741 sayil1 ilamlari
arasinda ictihat ihtilafi bulundugu Kalecik Geziei Arazi Kadastrosu Hakiminin
11/1/1954 tarih, 3 sayili yazisinda bildirilmis, buna miiteallik ilamlarla her
iki dairenin noktai nazarlarini belirten yazilari Temyiz Mahkemesi Birinci
Reisligi tarafindan 11/5/1954 tarih, 1631 sayili derkenarla Temyiz Mahkemesi
Tevhidi Ictihad Hukuk Kism: Umumi Hey’etine tevdi edilmis olmakla keyfiyet
miizakere olunarak sonucda:

Temyiz Dordiincii Hukuk Dairesinin bahsi gecen ilam1 Kalecik Sulh Hu-
kuk Mahkemesi ile Kalecik Gezici Arazi Kadastrosu Mahkemesi arasinda te-
kevviin eden selbi vazife ihtilafi iizerine sddir olmustur. Davanin mevzuu
suf’a talebine dairdir. Dava mahalli Sulh Hukuk Mahkemesine ikame olun-
mugstur. Dava derdest bulundugu sirada gayrimenkuliin kain oldugu mahalde
tapulama faaliyetine basglanmasi iizerine 5602 sayili Kanunun 35 inci madde-
sine dayanilarak diva evraki Gezici Arazi Kadastrosu Mahkemesine devredil-
mis, bu mahkemece de davanin ayni kanunun 34 uncu maddesinde tadad edi-

len hususlardan bulunmadigr miitalaasiyle vazifesizlik karari ittihaz olun-
mustur.

Temyiz Dordiincii Hukuk Dairesi (Davanin konusu davalinin diger hisse-
darlardan bedeli mukabilinde satin almis oldugu hisseye karsi diger hissedar
davacinin hakki suf’asini kullanarak davaliya yapilan satigin ibtalivle kaydin
namina tashihi talebinden ibaret bulunmasina gore davanin rii’yeti Hukuk
Mahkemesinin vazifesine dahil mevaddan bulunmus) oldugunu ictihat ederek

Kalecik Sulh Hukuk Mahkemesinin vazifesizlik kararini kaldirmis ve bu mah-
kemeyi merci tayin etmistir.

Vedinei Hukuk Dairesinin bahsi gecen ildmiyle ise Salihli Gezici Arazi
Kadastrosu Mahkemesinde tetkik ve halledilen suf’a dévasina ait karar vazife
noktasina ilisilmeden tasdik edilmig bulunmaktadir.

Her iki daire arasinda umumi hiikiimler d_airesinde mahalli mahkemeler-
de derdest bulunan suf’a davalarinin 5602 sayili Kanunun 34 iincii maddesin-
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de tadad edilen davalara dahil olup olmadigi, 35 inci madde uyarinca Gezici
Arazi Kadastrosu Mahkemesine devredilip edilmiyecegi ve bu mahkemelerin
bu nevi ihtilaflar:1 hal ile vazifeli bulunup bulunmadig1 noktasinda ictihad
ihtilafi asikardir.

Isin esasina gelince: bahsi gecen 34 iincii maddede Kadastro Hikiminin
mulkiyete ve miilkiyetin gayr ayni haklara, benzeri arazi kadastrosunu 1lgi-
lendiren biitiin davalara bakacagi, 35 inci maddede ise kadastro islerinin bas-
ladig: birlikteki gayrimenkullere ait olup mahalli mahkemelerce gorulmekte
olan kesinlesmemis dava dosyalarinin Kadastro Hakimine devrolunacagi vazili
bulunmaktadir.

Tapulama isleri tapulama tarihinde meveut mulkiyet vesair ayni haklarin
tayin ve tesbitini, tapu sicillerinin yeniden tesisini ve hak sahiplerine yeniden
tapu verilmesini istihdaf etmektedir. -

Tapulama islerine baslanmadan once sut’a hakkinin kullanilmis olmasi
hali, bu hak miiteaddit tevhidi ictihat kararlarinda belirtildigi iizere insai hak-
lardan bulunmasi bakimindan, mesfi hisseye ait eski kaydin diizeltilmesini
ve su suretle tapulama zimninda yeni kaydin sefi iizerine tesisini icap ettirir.

Tapulama tarihine tekaddiim, eden hukuki sebep ve viakialardan miitevel-
lit ve o tarihteki tapu sicili durumuna miiessir ihtilaf sicili alakalandirmasi
bakimindan arazi kadastrosunu dogrudan dogruya ilgilendirmektedir. Tapu
siciline miiessir ve bu sebeple arazi kadastrosunu ilgilendiren ve hakimden
1zhari bir karar istihsaline matuf talep ve ihtilaflarin halli ise 34 iincii madde
uyarinca Gezici Arazi Kadastrosu Mahkemesinin vazifesi cumlesindendir.

Bu itibarla; kadastro islerinin basladi81  birlikteki gayrimenkullere ait
olup tapulamadan once kullanilmis bulunan suf’a hakk: sebebiyle tehaddiis
eden 1ihtilaflarin Gezici Arazi Kadastrosu Mahkemesinde gorulmesi icap etti-

gine 6/7/1955 tarihinde mevcudun ucte ikisini gecen ekserivetivle karar ve-
rildi» 1,

Not

Bu karardaki gorev probleminin coziilmesi, maddi toreye (hu-
kuka) giren, cok onemli, tartismal §U sorunun cozulmesine baghdir:
Onalim (Vorkauf, Préemption, Suf’a) hakkinin kullanilmasi, alici
ucuncu kisiye yapilan miilkiyetin gecirilmesi (nakli), tapu kiitiigiine
yazimi (tescili) islemi tizerinde nasil bir etki yapar?

Bu konuda cesitli goriigler vardir?. Bizde, Fransiz MK. 841 den
cikartilan, «ardillik goriisii» (halefiyet nazariyesi) denilen gorus 1is-
tun durumdadir. Onceden belirtelim ki. gerek Fransada, gerek bizde
onalicinin (sefi’in) ardilhiginin (subrogation, halefiyet’inin) sézii edil-
mekle birlikte, burada gerek Fransiz MK. 1249 ile sonrakilerdeki,
gerekse Isvicre BK. 70, 110, 149, 507 ile Tiirk BK. 69. 109, 147, 496
daki gercek, teknik anlamda olan ardillik séz konusu degildir: Onalici
hakkimi kullandi mi, ilkin hak kazanan kimse aradan cikar, onun

yerine onalic gec¢er. Boylece onalici ilkin hak kazanan

1) Resmi Gazete, say1 9098. |
2) Bu goriisleri, bagka bir yazida ayrica incelemek istiyorum..
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kimse kendisiymis gibi dogrudan dogruya malikten — onceye de et-
kili olarak — hak kazanmig olur ®. Yoksa ardillikta oldugu gib1*
‘lkin hak kazanan kimsenin hakki onaliciya gegmez. Onun icin ben-
ce buradaki durumu ardilhk (subrogation, halefiyet) diye degil, «ye-
rine gecme» (substitution, kaim olma) diye gostermek gerekir. Nite-
kim PLANIOL/R{PERT/BOULANGER soyle demektedirler: «Bu kisi
degismesini esk1den «ardilik» diye nitelendiriyorlardi.»®.

Yargitay da 20/6/1951 giinlii cabalar (ictihatlar1) birlestirme
karar1 gerekcesinde, ogretideki (doktrindeki) isbu ardillik gorugu
icin «prensip» demekle birlikte 6te yandan «alicinin haklar1 onalici-
ya gecer» dediginden bu gerekcede yerine gecmeyi mi, yoksa gercek
anlamda ardillign mu diisiindiigi belh degildir: «Bu hak, ...... yenilik
doguran kurucu bir haktr ki, sefi’in bu hakki kullandig1 yolundaki
tek tarafli irade beyannin misteriye vasil olmasi ile yeni bir hukuki
vaziyet meydana getirmesine yarar. Bu hakkin kullanilmas: ile sefi,
yeni bir akit yapmaga hacet kalmaksizin miisteriye halet 0 s
__ Bu suretle sefi irade beyanini miigteriye isal edince yeni bir hu-
uki durum hasil olur: a) Mesfu hisse iizerindeki miisteriye ait h a k -
lapgebien gegels, bu andan itibaren de mesgfu hissenin nefi
ve hasar1 sefie ait olur. b) Miisteri, megfu hisse kendisine neye mal
olmus ise o miktar ile sefiin alacaklisi olur... Sefi’in suf’a hakkimi kul-
lanmasiyle husule gelen yeni hukuki vaziyet gozoniinde tutulursa suf’a
davasinin bir kay1t tashihi davasindan ibaret oldu-
gu sonucuna variir. — Her ne kadar doktrinde bu davanin miulkiye-
tin devrini tazammun ettigi de ilerl siiriilmiis ise de, sefi’in suf'a hak-
ki1 kullanmak suretiyle miusteriye halef olmasi prensibi bizi daha Z1-
yade davanin kayit tashihi davasi mahiyetini arzettigi hususundaki
ilmi ictihatlara temayul ettirmektir...»".

Onalicinin, onalim hakkini kullanmakla miilkiyet hakki kazana-
cagl, buna dayanarak da aliciya karst ZGB. 975/MK. 033 teki cizim
davas: (Loschungsklage, terkin davasi) acacagi kabul edildi mi, bu da-
vanin 5602 sayili Tapulama K. 34 geregince Gezicl Kadastro Mahke-
mesinin gorevine girdigini de kabul etmek gerekir. iste Yargitayin da
simdi burada incelenen cabalar1 birlestirme karar1 gerekcesinde igbu

3) Bak. PLANIOL/RIPERT/BOULANGER, Traité Elémentaire De Droit
Civil, t. 3, Paris 1946, No. 2831, 2834; PLANIOL/RIPERT, Traité Pratique De
Droit Civil Francais, t. IV, Paris 1956, No. 561/562.

4) Fransiz toresi icin bak. PLANIOL/RIPERT/ BOULANGER, ad1 gecen
yapit (eser), Paris 1952 t. 2, No. 1741, 1745, 1773; fsvicre - Tiirk toresi icin bak.
VON TUHR/SIEGWART, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationen-
rechts, Ziirich 1942, § 59, not 34, 37.

5) Adi gecen yapit, cilt 3, No. 2831,

6) Resmi Gazete, sayl 7950.
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20/6/1951 giinlii cabalar: birlestirme kararma yollayip dayanarak ar-
dillik ya da yerine gecme ile cizim davasi gorusunu kabul ettigi anla-
silmaktadir; buna uygun olarak da davanin Gezici Kadastro Mahke-
mesi gorevinde bulundugu sonucuna varmigtir: «Tapulama islerine
baglanmadan once suf’a hakkinin kullanilmis olmasi hali, bu hak mii-
teaddit tevhidi ictihat kararlarinda belirtildigi lizere insai haklardan
bulunmasi bakimindan, mesfu hisseye aiteski kaydin diizel-
tilmesini ve su suretle tapulama zimninda yenli kaydin sefi
uzerine tesisini icabettirir. — Tapulama tarihine tekaddiim eden hu-
kuki sebep ve vakidlardan miitevellit ve o tarihteki tapu sicili duru-
muna muessir ihtilaf sicili aldkalandirmasi bakimindan arazi kadas-
trosunu dogrudan dogruya ilgilendirmektedir. Tapu siciline miiessir
ve bu sebeple arazi kadastrosunu ilgilendiren ve hakimden izhari bir
karar istihsaline matuf talep ve ihtilaflarin halli ise 34 iincii madde
uyarinca Gezici Arazi Kadastrosu Mahkemesinin vazifesi ciimlesin-
dendir.»

Goruliiyor ki Yargitay, bu cabalar birlestirme kararlarinin ge-
rekcelerinde’, 6nalim hakk: yenilik doguran (insai) hak oldu-
gu icin Onalicinin aliciya ardil olarak ona karsi diizeltim (tashih) da-
vasl ® acacagini soylemektedir. Oysaki, 6nalim hakkinin yenilik dogu-
ran haklardan olmasi, bu hakki kullanan 6énalicinin aliciya ardil ola-
cagini ya da alici yerine gececegini bashbasina tanitlamaya (ispata) yet-
mez. Onalim hakki kullanilinca yeni bir térel (hukuki) durumun dog-
dugu dogrudur. Ancak bu yeni torel durum, énalici ile 6nalim yukum-
lustu (mukellefi) olan satici arasinda yalniz bir satim ili Bl
g1nin (minasebetinin) dogumudur. Bunun disinda, bu yeni torel
durumun, oénalicinin aliciya ardil olmas: ya da yerine gecmesi oldugu,
tanitlanmayi gereksemis (muhta¢) kalir. Oysaki, dnalicinin aliciya ar-
dil olacag: ya da yerine gececegi goriisiinii, isvicre - Tiirk téreleri 1Cin
ne alicinin alacak hakki bakimindan, ne de mulkiyet hakki bakimin-
dan kabul etmek bana miimkiin goriinmemektedir. (Asagida 1 ile 2.)
Bundan bagka, onalicinin aliciya mulkiyet hakkinda ardil olacag: ya
da yerine gececegi kabul edilse bile o, aliciya kars: diizeltim — tashih
(dogrusu: ¢izim = terkin) davas:1 acacak degildir. (Asagida 3.)

1) Onalicimin 6nalim hakkimi kullanmakla alicinin alacak hakk:
ile yan haklarda (Nebenrechte, fer’i haklarda) ona ardil olacagi, yani

7) Onemle belirtmek gerekir ki, cabalar1 birlestirme kararlarmin da yal-
niz konulari olan sonu¢ boliimlerinin mahkemeleri baglayici gicu vardir; yok-
sa gerekcelerinin de boyle bir giicii yoktur.

8) Bizde genel olarak ZGB. 975/MK. 933 teki cizim (terkin) davasina, on-
dan bambagka olan ZGB. 977/MK. 935 teki diizeltim davas: (tashih davasi,
tashihi kayd davasi) denmektedir.
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bu haklarin onaliciya gececegi kabul edilemez. Ciinkii alacagin gecl-
rilmesinin bagh oldugu yazili bicimi (sekli) gereksemeksizin alacak
hakkinin yan haklarla birlikte gectigi ardillik, ancak yasada gosteri-
len yerlerde olabilip yasada ise boyle bir kural yoktur. Kaldi ki, yasa-
nin ardillig1 tanidigr BK. 69, 109, 147 ile 496 daki durumlarin tersine
olarak, 6nalict hakkini kullanmakla baskasinin (alicinin) borcunu ode-
mek yiikiine katlanmamakta, tersine, alicimin éniine gecerek nesneyi
(seyi) kendisi satin almis olmaktadir. Bundan dolayi, kendisini ardill-
g iyiliklerinden (bicim gerekmeksizin alaca§1 kazanmadan, alacagl
saglayan, genisleten rehin, kefalet, cezai sart gibi yan haklardan) ya-
rarlandirmak icin ortada «ic» ya «maddi» bir sebep te yoktur; boyle
bir coziim, Isvicre - Tiirk Borglar Yasasinda ardilliga temel olan ana -
diisiinceye aykiri olur ”.

«Yerine gecme» icin de bu diisiinceler dogrudur.

2) Alier miilkiyeti kazanmissa, onalicinin onalim hakkini kullan-
makla alicimn miilkiyet hakkinda ona ardil olacag, yani miulkiyetin
pnaliciya gececegi ise hi¢ kabul edilemez. Ciinkii Borclar Yasasina
gore yalniz alacak hakki ile yan haklarda olabilen ardilligin, yani ge-
cirme bicim ile sartlarini gereksemeksizin hakkin gecmesinin, mulki-
yet hakkinda da taminmasi dogru olmaz. Ornegin, bir kimse alicinin
borcu icin rehin duran malini kurtarmak icin alicinin borcunu odese
bile alicinin (yani: bor¢lunun!) milkiyet hakkinda ona ardil olmiya-
cag1 gibi, onalim hakkini kullanan onalic1 da satis parasini odese bile
miilkiyet hakkinda ona haydi haydi ardil olmaz, yani miilkiyet hakki
onaliciya kutuge yazimsiz gecmez. Kiitiige yazimsiz kazanmalar (tescil-
siz iktisaplar), ancak yasa geregince olabilip 1° yasada ise boyle bir
kural yoktur. Isvicre - Turk MK larinin tanidig: kiitiige yazimsiz Ka-
zanma olaylarindaki goézoniindelikX — aleniyet (kendine alimda = 18-
galde, olaganustu kazandirict zamangeciminde ' ), kamusallik = res-
miyet ile gozoniindelik (mahkeme yargisinda, cebri icra ihalesinde) ya
da toptanhik — kiilliyet (kahtta — mirasta, ortadan kalkan torel kisi-
nin mallarinin MK. 50 geregince kamusal tore kurumlarina gec¢mesin-
de) durumlari > burada pulunmadigindan alicr adina kutuge yazilan

9) Bak. VON TUHR/SIEGWART, adi gecen vapit, § 59, not 38 ile 47;
OSER/SCHONENBERGER, Kommentar zum Obligationenrecht, Art: 110, N.
3/4 ile BGB. § 268 aciklamalar.

10) Bak. GLOOR, Der aussergrundbuchliche Eigentumserwerb nach schwei-
zerischem Recht, Dissertation, Ziirich 1929 § 1, XIIL

11) Bak. SUNGURBEY, Isvicre - Tirk Hukukuna Gore Iktisabi Miiruru Za-
man, Sav, Istanbul 1956, § 5, IIL.
12) GLOOR, adi1 gecen yapit, § 1, XIL
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-

mulkiyetin, hakkini kullanan Gnaliciya kiitiige yazimsiz gececegini
tanimak, Isvicre - Tiirk toresinin tapu kiitiigii sistemine uygun olmaz.
Oysaki Fransiz tore sisteminde miilkiyet sozlesmeyle gectiginden, On-
alicinin hakkimi kullanmakla alic1 yerine gecerek miilkiyet hakk: ka-
zanmast, o tore 1¢in igshu tapu kiitligline yazim geregi ilkesine (prensi-
pine) aykiriik durumunu ortaya cikarmaz.

«Yerine gecme» icin de bu diisiinceler dogrudur.

- 3) Onalicinin 6nalim hakkini kullanmakla alicinin mulkiyet hak-
kinda ona ardil olacag: ya da alic1 yerine gecerek miilkiyet kazanaca-
g1, yani onaliciya miilkiyetin kiitiige yazimsiz gececegi kabul edilse
pile aliciya karsi diizeltim (dogrusu: ¢izim) davasi acacaginin  soziinii
etmenin yeri yoktur. Cunkii tapu kiitiigii disinda miilkiyet kazanan
kimse, ZGB. 665, II/MK. 642, II ile ZGB. 963, II/MK. 922, II geregince
hakkinin kutuge aciklayici (izhari) yazimini tapudan dogrudan dogru-
ya isteyebilir; yoksa ZGB. 975/MK. 933 teki cizim davasi acmas: ge-
rekli degildir 13,

*
* %

Gorultyor ki, onalicinin 6nalim hakkini kullanmakla aliciya ardil
olarak ya da alic1 yerine gecerek miilkiyet hakki kazanacag: diisiince-
sinden gelerek onalicinin MK. 933 teki cizim davasi acacagi, bu dava-
nin da 5602 sayili Tapulama K. 34/35 geregince Gezici Arazi Kadas-
trosu Mahkemesinin gorevine girecegi sonucu hakli gosterilemez.

13) Bak. OSTERTAG, Kommentar zum Schweizerischen ZGB, Besitz und
Grundbuch, Bern 1917, Art. 975, N. 2; HOMBERGER, Kommentar zum Schwei-
zerichen ZGB, Besitz und Grundbuch, Ziirich 1938, Art. 975, N. 3.




