UMUMI ESASLAR, SAHSIN HUKUKU VE AILE HUKUKU ILE ILGILI
iSVICRE MAHKEME KARARLARI ()

1955 - 1956

Dr. Aytekin M. ATAAY

UMUMI ESASLAR

1) Orf ve ddet hukuku (IMK. mad. 1/l - TMK. mad. 1/1): Umumi
Esaslara nazaran, bir 6rf ve adadet hukukunun' te-
sekkiilii, bir kaidenin ancak uzun senelerden beri tatbik edile-
gelmis ve hukuki bir kanaate, opinio necess itatis’e (BGE
56 1 42, 20 Ocak 1949 tarihli gayri miintesir Forrer davast mul
5, b harfi ve atiflar ve 17 Haziran 1953 tarihli gayri muntesir B 11-
leter davasi) dayanmis olmasi halinde kabul edilebilir .

2) Hakkin kétive kullanilmasi (IMK. mad. 2 - TMK. mad. 2): Bir
sekil noksanini dermeyan etmek haddi zatinda
hakkin kotiiye kullanilmasini tegkil etmez, fakat

(*) Kisaltmalar: Bak — bakmniz. — BGE = Entscheidungen des schweize-
rischen Bundesgerichtes. — Fed. Mah. = Federal Mahkeme. — I = Feuille

fédéral suisse. — HD. = Hukuk Dairesi. — HGK. = Hukuk Genel Kurulu. —
IBK. — isviere Borclar Kanunu. — IMK. = Isvicre Medeni Kanunu. — JdT =

Journal des Tribunaux. — krs. = karsilastirinizz. — mad. = madde. — Mah.
Kar. — mahkeme karari. — miil. = miildhaza. — miit. = muteakip. — no. —
numara. — SJ — La Semaine Judiciaire. — SJZ = Schweizerische Juristen -

Zeitung. — ta. = tarih. — TBK. — Tiirk Bor¢lar Kanunu. — TIK = Saymen -
Erman - Elbir, Tiirk ictihatlar Kiilliyati. — TKM = S. Olgag, Kazai ve IImi I¢-
tihatlarla Tiirk Kanunu Medenisi ve Ilgili Hususi Kanunlar, I (Istanbul 1956). —
TMK — Tiirk Medeni Kanunu. — Yt. = Yargitay. — ZBJV — Zeitschrift des
bernischen Juristen Vereins.

1) TMK.’nun 1. maddesinin metninde, tipki IMK.'nun Italyanca metninde
oldugu iizere, sadece 6 rf v e a d e t ten (consuetudine) bahsedilmekte
ise de, bunu IMK.’nun fransizca ve almanca metinlerinde oldugu lizere orf ve

ddet hukuku (droit coutumier, Gewohnheitsrecht) seklinde anlamak ik-
tiza eder. Zira, kanunun bosluklarini doldururken héakim ancak devlet mieyyi-
desile teyid edilmis olan orf ve adeti, yani orf ve adet hukukunu nazara alabilir.

2) Fed. Mah., ta. 26/1/1955 (BGE 81 I 34, JAT 1955 1 537).
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baz1 hadiselerde hal ve vaziyet Gyle olabilir ki, bir sekil noksani
lleri siuirilmekle hak kotiye kullanilmis olur. MK.’un 2. maddesinin
tatbik edilebilmesi takdire bagh bir meseledir. Hikim her miinferit
hadisede hal ve vaziyeti nazara alarak ve sert kaidelerle bagli olmak-
sizin (bak: JAT 1946 I 386 ve bilhassa 388 ve 390, ayrica bu kararda
zikredilen ictihatlar) hiikkiim verebilmelidir 2.

3) Isbat yiki (IMK. mad. 8 - TMK. mad. 6): IMK.'nun 8. (TMK.’-
nun 6.) maddesi muvacehesinde mukavelelerin ifasi
mevzuunda doktrin ittifakla, ifada bulundugunu iddia eden ta-
raf1 iddiasimi isbatla miikellef saymaktadir. Binaenaleyh alacakli hak-
kin1 doguran hadiseleri, borclu da kendini borcundan kurtaran, bor-
cunun sona ermesl neticesini doguran hadiseleri isbat zorundadir
(von Tuhr, CO II 434 ve 435; Becker, ilk miil. mad. 68 - 96 ve
maa. 97 not 96, Gruhil, 181 Tuor, 49 Gautschi, Be-
weislast und Beweiswurdigung 110; Leonhardt, Die Beweislast
a83) *.

1"
SAHSIN HUKUKU

A) Hakiki sahislar

1) Itibari ikametgih (IMK. mad. 24/1l, 26 - TMK. mad. 20/I1,
22): Yabanci memleketteki ikametgih terkolundugu takdirde, ika-
metgahin tayini hususunda IMK.nun 24. (TMK.nun 20.) maddesi-
nin II. fikrasina tevfikan sakin olunan mahal nazara
alinir ve sakin olma keyfiyeti IMK.’nun 26. (TMK.'nun 22.) madde-
sindeki sebeplere dayansa da bu boyledir (bak: K a u f m a n n, mad.
376, not 12 ve Egger, mad. 376, not 14 ve 15; bir yabanciya
muteallik BGE 61 II 16, JdT 1935 I 487/8 karar da bu fikirden miil-
hemdir). Cebri olarak bir yerde bulunma da IMK.'nun 24. (TMK.'nun
20.) maddesinin II. fikrasinin siimuliine girer.*2,

2) Kanuni ikametgah (IMK. mad. 25 - TMK. mad. 21): Orada
mukim bulunmasada evli kadinin kanuni ikamet-

3) Mah. Kar., ta. 22/6/1954 (SJ 1955 602). Kararda zikredilenlerden baska
Fed. Mah. kararlar1 icin bak: BGE 77 II 169, JdT 1952 I 112; BGE 78 II 221, JdT
1953 I 232. Ayrica Bern Istinaf Mahkemesi kararivle (ZBJV 1942 477) Yt. HGK.
nun 11/3/1953 ta.’li ve 2/9 no.’li kararina (TIK 1953 I 204, 205) bakiniz.

4) Bern Istinaf Mahkemesi karari ta. 12/7/1954 (ZBJV 1955 436).
4 a) Fed. Mah. ta. 22/5/1954 (BGE 80 II 108, JAT 1955 I 259).
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gah1 esas itibariyle kocasmin ikametgahidir (SJ 1949 541)°
Ayrica bak: asagida III B 2.

3) Sahsiyetin korunmasi (IMK. mad. 28 - TMK. mad. 24 RS 3
gazete makalesinin bir gsahsin gerefini ihlal edip etmedigine karar
verebilmek icin, bu makalenin dmme efkar1 ve bilhassa vasat oku-
yucu iizerinde icra edecegi tesir nazara almmahdir. Kat’i bir itha-
mm meveut bulunmamast halinde a ¢1k bir im a miellifin
veya gazetenin sorumlulugunu temin icin kafidir °2.

4) ismin korunmasi (IMK. mad. 29 - TMK. mad. 25): Bak: asagi-
da B 3 ve 4.

5) ismin degistirilmesi (IMK. mad. 30/1, 149/1 - TMK. mad. 26/1,
141): IMK.” nun 149. maddesinin I. fikrasina (TMK.'nun 141. madde-
sinin 1. climlesine) gore, bogsanan kadin «sona eren evlilikten once ta-
sitmakta oldugu soyadini yeniden alir». Bu hukum, metnine ve hazir-
lanisina nazaran emredicidir (BGE 59 II 92, JAT 1934 I 514), su mana-
da ki, ister taraflarin mukavelesi veya ister hakimin Karari neticesin-
de olsun bosanma hiikmii kanunun bu hal tarzindan ayrilamaz. Fakat,
bosanma ile kaybedilen aile adinin yeniden alinmasi IMK. mad. 149
(TMK. mad. 141) tarafindan kabul edilmemekle beraber, IMK. nun
30. (TMK.'nun 26.) maddesinin tatbiki mevzuunda idari makamlar °©
baslangictan beri kadinin bosanmis oldugu k o-
casinin soyadini almasini1 caizsaymglardir (Fe-
deral Adliye ve Polis Nezaretinin 26 temmuz 1926 tarihli 1 No. lu ta-
mimi FF 1919: Kollbrunner, Namensaenderung, Bern 1938,
s. 54 ve miit.) 7. O zamandan beri de kanton hiiktmetleri ®, hi¢ ol-

5) Mah. Kar., ta. 14/6/1955 (SJ 1956 472).

5a) Mah. Kar., ta. 8/11/1955 (SJ 1956 574).

6) TMK. nunda ismin degistirilmesine miisaade verecek olan makam g0S~
terilmemistir. Doktrin bu hususta mahkemeyi salahiyetli saymaktadir. Bak:
Dr HV. Velidedeoglu, Tirk Medeni Hukuku, I ciiz 1 Sahsin Hu-
kuku, 5. basi (Istanbul 1956), s. 119; A.S. G o nen s a y, Medeni Hukuk,
I (Istanbul 1936), s. 100; Dr. A. At a a Y, Medeni Hukukda Ismin De-
gistirilmesi (Istanbul Barosu Dergisi 1955), s. 499, Y10 M e o S | SR O
b e k, Le Nom des personnes dans les Codes civils suisse et turc (Liege
1934, thése), s. 131. Ayrica bak: E. Ars e b ii k, Medeni Hukuk, I (Istan-
bl 1938); 5. 266,266, D r'. 'F.H. . s aymen, Medeni Hukuk, II Sahsin
Hukuku (Istanbul 1948), s. 158.

7) Bu hususta ayrica bak: SJZ XXI 6, XXII 153 ve XXIII 88. Keza Liuzern
HiikGimeti de, 14/12/1931 tarihli bir kararinda (bu karar i¢in bak: Ve lidede-
oglu, a.g.e., s. 120) boganmadan sonra cocuklarin mahkeme tarafindan kariya bi-
rakllmasml karinin cocuklariyle ayni soyadini tasiyabilmesi igin bosandigi
kocasinin soyadini almas: hususunda kafi sebep saymistir. Bu kararin tenkidi
icin bak: Ataay, 8 g e, s bob.

8) Bak: Yukarida not 6.
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mazsa Alman Isvicresindekiler, bu imkén: genis mikyasta kullanmis-
lardir. Bu suretle IMK. mad. 149’un (TMK. mad. 141’in) bertaraf edil-
digi ve ihtiva ettigi prensibin hice indirildigi soylenemez. Bosanma-
dan sonra kadin tarafindan tekrar alinan isim diger herhangi bir isim-
den farkli olmayip, IMK.'nun 30. (TMK.’nun 26.) maddesindeki sart-
larin mevcudiyeti halinde degistirilebilir. Ve bu degisiklik, bosanma
neticesinde kaybedilmis olan aile adinin, hiikiimetin musaadesiyle ?
yeniden taginmasi hakkindan ibaret olabilir. Boyle hir degisiklik icin
muhik sebeplerin mevcudiyetini teshit salahiyetli makama
aittir. IMK.’nun 149. (TMK.’nun 141.) maddesi bosanmadan onceki
evlilik soyadinin yeniden alinmasi imkanini selbetmemekle beraber,
bittabi bosanmis kadinin sadece daha énce bu ismi tasimis olmasi ka-
nunun anladigi manada «muhik» bir sebep teskil edemez. Bunu kabul
etmek i¢in, misahhas hadisenin hususi hal ve sartlarinda miindemic
olan hususi sebeplerin mevcut olmas:1 gerekir ¢

6) Ismin imlad tarzinin degistirilmesi (IMK. mad. 30/1 - TMK.
mad. 26/1): Tescile esas teskil etmis olan evraki miisbiteye uygun bu-
lunan ve binaenaleyh dogruolanbir adin imlidsinda de-
gisiklik, ancak IMK.’nun 30. (TMK.’nun 26.) maddesinde tan-
zim olunan ve muhik sebeplerin mevcudiyetini gerektiren i s min
gegigtirilmesi davasl ile elde edilebiliris

7) Ismin degistirilmesine itiraz (IMK. mad. 30/1ll - TMK. mad.
26/11D): Ismin degistirilmesine itiraz, ismin umumi himayesinin hususi
halinden bagka birsey degildir ve bir ismin gasbini men hususunda
kazal mercide acilan davaya benzerlik arzeder (IMK. mad. 29/II -
TMK. mad. 25/1I; BGE 52 II 106). Bununla beraber IMK. mad. 30/II
(TMK. mad. 26/1II) e tevfikan yapilan itirazla, gasba karsi IMK. mad.
29/11 (TMK. mad. 25/I1) ye gore ikame olunan diva arasindaki fark.
IMK. mad. 30’a gore «ismin degistirilmesi» nden dofan zararin
hususi surette agir olmasinmn icabetmesi hususun-
da tezahur eder; halbuki (IMK.nun 29. maddesinin II. fikrasinin Al-
manca metnine nazaran) ismin gasbina muhalefeti, muhalefette bulu-
nanin ugradigi basit bir zarar (préjudice, Beeintraechtigung) dahi hakli
kilar, hukGmetin '* miisaadesine karsi ikame olunan diva daha agir
bir zarari (lésion, Verletzung) icabettirir 12, 14

9) Bak: Yukarida not 6.

10) Fed. Mah., ta. 3/11/1955 (BGE 81 II 401, JAT 1956 I 450 ve miit.).

11) Fed. Mah., ta. 25/5/1955 (BGE 81 II 259, JAT 1956 I 173).

12) Bak: Yukarida not 6.

13) Ismin degistirilmesine karsi acilan itiraz dévasinin ancak agir bir za-
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B) Hukmi sahislar

1) isim Uzerindeki haktan istifade (IMK. mad. 53 - TMK. mad.
46): Ticaret iinvaninin himayesine ait hiikiimlerden ideal gaye
giiden cemiyetler degil ancak iktisadi tesebbiisler istifade
ederler. Bu hususta ictihat miistekardir (BGE 34 II 114 ve mut.). Buna

mukabil ideal gayeli cemiyetler biitiin hiikmi gahislar gibi isim uze-
rindeki haktan istifade ederler (IMK. mad. 53 - TMK. mad. 46) '° .

2) ismin secilmesi: Hiikmi sahislar isimlerini daha once mevcul
bulunan, bilhassa faaliyet sahalari ashinda ve yer itibariyle ayn1 olan
diger hitkkmi sahislarla karisikliga mevdan: Yermls
yecek sekilde se¢mek hususunda hususi bir ihtimam sarfetmek
sorundadirlar (BGE 42 II 315, 58 1I 313; JAT 1916 I 656, 1933 I 263).
Aksi hal ismin gasbim (IMK. mad. 29/II - TMK..mad. 25/11) teskil

eder 1°,

3) ismin korunmasi (IMK. mad. 29/11, 53 - TMK. mad. 25/11, 46):
IMK . 'nun 53. (TMK.’nun 46.) maddesine gore, hiikkmi sahislar cins yas
hissmlik gibi insanin tabii varlhigindan ayrilmasi miimkiin olmiyan
haklardan gayri biitiin haklar: iktisap edebilirler. IMK.’nun 29. (TMK.
nun 25.) maddesinin II. fikrasina gore hiikmi sahislar, isimlerinin kKen-
dilerini belirtmekten baska bir husus i¢in ug¢lincii sahislarca kullanil-
masina muhalefet edebilirler (BGE 76 II 91). Bir ismin bir seyi belirt-
mek icin, meseld bir mecmuaya ad olarak kullanilmasi hali de IMK.
nun 29. (TMK.nun 25.) maddesine gore ismin gasbini teskil eder
(BGE 44 II 86, JAT 1918 1 510; E gger, mad. 29 not-X7).4%

ismin korunmasi mevzuunda ayrica bak: yukarida 2 ve agagida 4
no. lu kararlar.

4) Kisaltilmis isimlerin korunmasi (IMK. mad. 29/11, 53 - TMK.
mad. 25/11, 46): Bir hiikmi sahs1 belirtmege yarayan K1sa ltilmis

rar bulunmasi halinde mesmu olacagi hususu IMK.'nun 30. maddesinin fran-
<17zca ve almanca metinlerinin ifade tarzindan anlasilmaktadir (bu metinleri
italyanca metinle krs.). TMK.'nun bu maddeyi karsilayan 26. maddesinin ifa-
desi boyle bir netice ¢ikarmaga pek miisait degilse de, hukukumuzda da, cliz’i
olan (yani hukuken izalesi imkaninin saglanmasina deymiyecek derecede az
olan) bir zarar veya zarar ihtimali itiraza mesnet teskil edemez. Bak: Ataay,
B2 8,8 0Ll

14) Yukarida not 10 da a.g. Fed. Mah. karari.

15) Fed. Mah., ta. 4/11/1954 (BGE 80 II 2384, JAT 1955 I 325). Hiitkmi sahis-
larin isim iizerindeki haktan istifadeleriyle ilgili iki Fed. Mah. karar: icin bak:
Dr. H Velidedeoglu - Dr. A, Ataay, Turk Cemiyetler Hukuku
(istanbul 1956), § 11 II 2 ve 3.

16) Fed. Mah., ta. 4/11/1954 (BGE 80 II 284, JAT 1955 1 326).

17) Fed. Mah., ta. 9/3/1954 (BGE 80 II 140, JdT 1955 1 36).
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ve mesela ismin bas harfleriyle teskil edilmis bulunan ad da isinin
butiini gibi himayeye mazhardir # .

1
AILE HUKUKU

A) Nisanlanma

1) Nisanlanmanin sekli (IMK. mad. 90 - TMK. mad. 82): Isvicre
hukukunda nisanlanma hichir sekle tabi tutul-
mamistir (bilhassa bak: SJ 1942 295) 1? . Filhakika IMK.’nun 90.
(TMK.’nun 82.) maddesi, bunun evlenme vaadiyle meydana geldigini
soylemektedir. Bu hususta sarih veya zimni bir irade beyaninin mev-
cudiyetini ispat, bittabi bunu ileri siiren tarafa aittir ve sarihlere gore
(bilhassa E g ger IMK. mad. 90 sahife 25 ve 26 not 10-12) bu, ni-
san ziyafeti, birlikte cihaz satin alinmasi, yiiziik tasinmasi, akraba ve
dostlara nisanli sifatiyle takdim v.s. gibi karinelerle dahi olabilir 2° .

2) Nisanin bozulmasinda muhik seben (IMK. mad. 92 - TMK.
mad. 84): Hissiyatta vuku bulan basit bir degisiklik nisanin bozulmasi
hususunda muhik bir sebep teskil etmez. Buna mukabil, evliligin mu-
vatfakiyetsizlige ugrayacaginmi gosterecek mahivette ciddi an-

lasma zorluklari, nisanin bozulmasinda muhik sebep tes-
kil eder 21,

3) Nisanin bozulmasinda méanevi tazminat (IMK. mad. 93 - TMK.
mad. 85): IMK.’nun 93. (TMK.’nun 85.) maddesine miisteniden bir
tazminata hiukmedilebilmek icin, kanunda be-
lirtildigi uzere, nisanin bozulmasinin nisanli tarafin sahsi menfaatle-
rine aglr bir tecaviiz teskiletmesi??, diger ta-
R LLlA KXugnria olmasinaragmenonun bizzat
Kusurlu bulunmamasi1 iktiza eder 22.

Ayrica asagida no. 4’iin ilk iki ctimlesine bakiniz.

18) Fed. Mah., ta. 4/11/1954 (BGE 80 II 285, JAT 1955 I 326). Kisaltilmis
isimler mevzuunda ayrica bak: JdT 1938 I 633.

19) «Nisanin orfii adet vechile yapilmas: lazimdir» Yt. 2. HD., ta. 8/9/949,
no. 2871/4269 (TKM. mad. 82 no. 410).

20) Mah. Kar., ta. 1/2/1955 (SJ 1956 155).

21) Mah. Kar., ta. 1/2/1955 (SJ 1956 154). |

22) «Davacinin fahis zarara ugradif1 teshit edilmeksizin méanevi zarara
hiikmedilmesi yolsuz oldugundan...» Yt. 3. HD., ta. 30/4/1951, no. 7491/4950
(TIK 1952 I 15).

23) Mah. Kar,, ta. 1/2/1955 (SJ 1956 156).
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4) Nisanin bozulmasi halinde, cinsi munasebete riza gostermis
olan kizin manevi tazminat talebi (IMK. mad. 93 - TMK. mad. 85): Ic-
tihatlara gore, nisanin bozulmasi halinde manevi tazminata hiikmedi-
Jebilmek icin, bilhassa agir ve mitad ol¢iiyii agan bir tecaviiz mevcut
olmalidir. Manevi azap, hattd nisanin bozulmasinin normal olarak tev-
lit ettigi asabi sok kifayet etmez: agirlhik vasfi, nisani cevrelemis olan
hal ve sartlardan oldugu kadar, nisanin bozulmasmin sartlarindan da
anlasilir (SJ 1942 300, 1949 79 ve 80). Nisanlisiyle mahrem munase-

betlerde bulunmaga riza gostermis olan kizin, muhik bir sebep bu-
lunmaksizin ve kendi kusuru olmaksizin nisaninin bozulmasi halinde
sahsi menfaatlerinde agir bir tecavize ugradigini mahkemelerin umu-
miyetle kabul etmeleri, bu miinasebetler dolayisiyle bilhassa e v -
lenme sansinin azalmis olmasi1n nazara alma-
larindandir (SJ 1952 204 ve 5 kasim 1954 tarihli W-Dlle K. davasi).
Nisanin her tiirlii evlenme vaadi disinda serbet-
ce kabul edilmis bulunan mahrem Bi1Tr ‘M-
nasebetten sonra vuku bulmas: halinde, mahrem miinasebetler
pazara alrvnmazs.

B) Kari-koca ve gocuklar

1) Evlilik birliginin himayesi (IMK. mad. 169 - 176 - TMK. mad.
161 - 168): Kanuni sartlar mevcut olmadigi halde eglerden birinin
miisterek hayata avdeti r e d detmesi bir aile vazi-
fesinin ihmalini teskil eder. Miisterek hayata avdet miinhasiran sah-

sa bagl bir borctur; eslerden birinin digerine tazminat odemege mah-
kiim edilmesi suretiyle buna icbar edilmesi caiz degildir. Evlilik bir-

ligini himaye hususunda tedbir alacak olan hakim ancak kanun tara-

findan derpis olunan tedbirleri alabilir. Diger butun tedbirler keyfi
kalir 2° .

2) Musterek hayatin tatili (IMK. mad. 25/11, 170/1 - TMK. mad.
21/11, 162/1): Kocanin sert muameleleri ve teh-
ditleri kariya ayr1 mesken se¢cmek (IMK. mad. 170/1 - TMK.
mad. 162/I) ve bunun neticesi olarak da, sahsi bir 1ka-
metgdh ittihay g¥vmen yald hiiyetint werer
(IMK. mad. 25/II - TMK. mad. 21/1I). Kadin bu ikametgahinda bosan-
ma davasi acabilir (IMK. mad. 144 - TMK. mad. 136) *°.

24) Mah. Kar., ta. 1/2/1955 (SJ 1956 157, 158).
95) Fed. Mah., ta. 1/12/1954 (JAT 1955 I 148-152).

26) Mah. Kar., ta. 2/4/1954 (SJ 1955 424 ve mut.). Yt. 2. HD.’nin 6/12/1940
ta’li ve 3335/399 no.’l1 karar: icin bak: TKM. mad. 21 no. 191.
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nocanin. .sirf iflds etmis olmasi, kar ta

rafindan ayri1 bir ikametgadh ittihazini hakli:
Eilmag*,

3) Bosanma davasinin ikamesinden sonra miisterek haya-hﬁ tati-
li ve misterek meskeni terk (IMK. mad. 170/1l - TMK. mad. 162/Il):
Kaide olarak ve hi¢ olmazsa zorlayici sebepler baska bir hal tarzini
gerektirmedikce bosanma davasinda hakim, istifadesini diger ese bi-
rakmak i¢in, eslerden birine miisterek meskeni terk emri veremez.
Musterek meskeni terk, IMK’nun 170. (TMK.nun
162.) maddesinin II. fikrasimin, kendisine tamdifi miusterek
havati1 tatil hakkini kullanmak isteyen ese
244 L1

4) Ayri yasama veya munasebette bulunmama halinde bosanma:
Mustekar bir ictihada gore (SJ 1930 301, 1935 587, 1939 59, 1941 225
ve440) bosanmaya sirf eslerin karsilikli anlasma ile bir cok
senelerden beri ayri yasamalari sebebiyle hi kmedilemez.
Bu 1ctihat, eslerin bir muddetten (hadisede Uuc¢ seneden) beri mahrem
munasebette bulunmamalar: halinde de tatbik olunabilir, zira her iki
vaziyette de fizik birlesmenin yoklugu mevzuubahistir .

5) Bosanma sebebi olarak pek fena muamele mefhumu (IMK.
mad. 138 - TMK. mad. 130): Bir kocanin esine karsi davranigi, ancak
bu ese hakaret etmek (pek fena mwamelede bulunmak)
k a s di1 ile hareket etmesi halinde IMK.’nun 138. maddesinde kas-
dedilen manada agir bir hakaret (TMK.'nun bu maddeye tekabul eden
130. maddesinde kasdedilen mdnada, pek fena birmua-
mele) teskil eder =°.

6) Akil hastaligi ve imtizagsizlik sebebiyle bosanma (IMK. mad.
141, 142 - TMK. mad. 133,134): Imtizacsi1zligin déavali
€81n akil hastaligindan lleri geimesi hain-
de IMK.'nun 142. (TMK.'nun 134.) maddesine dayanilarak dava acil-
mak suretiyle IMK.'nun 141. (TMK.’nun 133.) maddesinin emredici
sartlar1 bertaraf edilemez 3° .

Tedavisi kabil olmiyan bir aki1l hastaligina mup-
telda olan es IMK.nun 142. maddesine dayanarak bosan-

ma 15teyebilirdy

26a) Mah. Kar., ta. 14/6/1955 (SJ 1956 473).

27) Mah. Kar., ta. 12/11/1954 (SJ 1956 97 ve mut.).

28) Mah. Kar., ta. 1/10/1954 (SJ 1956 84).

29) Mah. Kar., ta. 17/9/1954 (SJ 1956 68 ve miit.).

30) Yukarida not 29’daki karardan, |

31) Bern Istinaf Mahkemesi karari, ta. 16/5/1955 (ZBJV 1956 234).
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7) Bosanma davasinda saldhiyet (IMK. mad. 144 - TMK. mad.
136): IMK.’nun 144. (TMK.'nun 136.) maddesine gore eslerden birinin
selahiyetli mahkemeden bir talepte bulunmasi anindan davanin so-
nuna kadar, bagka birpryerde ks met "eden
dévalr ey ' tarafirndan a¢irlacak “poganma
veya ayrilik davalar: icin de miinhasiran gine ayni
mahkemenin yetkili oldugunu kabul etmek iktiza eder; bagka bir
ifade ile, kendi bakimindan da bosanma veya ayrilik isteyen davali
es, davasim esas davanin goriildiigii yer mahkemesinde mukabil dava
yoluyla ikame edebilir. Bosanma veya ayrihik davasi koca tarafindan
bir yerde kar: tarafindan baska bir yerde acildigi ve IMK.'nun 144.
(TKM.’nun 136.) maddesine nazaran her iki merci de salahiyetli bu-
lundugu takdirde, davaya ilk once bakan mahal mercii tercihan yetki-
li sayilmahdir (bu mevzuda bak: BGE 42 I 144 mul. 3; 56 340; - 64 1l
177, JAT 1939 I 38; - 64 II 183 ve miit., JAT 1939 I 40; - 72 II 323; JdT
1947 1 163; - 74 II 69 ve miit., JAT 1948 I 590) °!2,

Ayrica bak: Yukarida 2 no.lu karar.

8) Memnuiyet middeti (IMK. mad. 150 - TMK. mad. 142): Icti-
hatlara gore (BGE 69 II 353, SJ 1944 342; BGE 71 II 53) bosanmada
kabahatli olan tarafin yeniden evlenememesi icin hakim res’-
en bir memnuiyet miiddeti tayin etmek zorunda-

gir%.

9) Bosanan kadinin soyadi (IMK. mad. 149 - TMK. mad. 141):
IMK.’nun 149. (TMK.nun 141.) maddesi emredici bir hitkmu ihtiva
etmektedir (yukarida II A 5’teki karardan).

10) Mesleki faaliyetlerinde kocasina yardim eden kadinin, evli-
ligin sona ermesinden sonra ucret talep etmesi: Mesleki faaliyetlerin-
de kocasina vardim eden kadin, aksine muka-
vele bulunmadikca, evliligin sona ermesi halinde bir ticrete hak ka-
zanmaz *-2 .

11) Velayetin tevdiinde hédkim olan esaslar (IMK. mad. 156/1,
285 - TMK. mad. 148/1, 274): Cocuklarin tevdii IMK.'nun 156. (TMK.’-
nun 148.) maddesi tarafindan tanzim edilmis olup, buna nazaran «bo-
sanma veya ayrilik halinde hékim, velayetin icrasina ve cocuklarla
ebeveyn arasindaki sahsi miinasebetlere miiteallik tedbirleri alir». Bu
hiilkmiin cok umumi olan lafzina nazaran, bu hususta hadisenin butun

31a) Fed. Mah., ta. 8/4/1954 (BGE 80 II 99-100, JAT 1955 I 46, Adalet Der-
gisi 1955 496).

32) Fed. Mah., ta. 25/11/1955 (SJ 1956 565).

32a) Fed. Mah., ta. 19/4/1956 (BGE 82 II 94 ve miit., JAT 1956 578 ve miit.)
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hususiyetlerini nazara almak zorunda bulunan hikim genis bir t a k -
dir serbestisinihaizdir... Hikim kendisine rehber olarak
her seyden once cocuklarin menfaatini nazara almalidir. Ebeveynden
her birinin karakterlerinin ve yetistiricilik kabiliyetlerinin nazara alin-
masini mechuri kilan bu menfaat, tek basina veya esas itibariyle bo-
sanmadan mes’ul bulunan ese cocuklar: tevdie onu sevkedebilir. Bi-
naenaleyh eslerin koca veya kari olarak ika etmis olabilecekleri ku-
surlar hukiim hususunda kat’i bir mahiyet arzetmezler. Talim ve ter-
biye bakimindan ebeveynden her ikisinin de asag1 yukar: ayni garan-
tiyl arzetmesi ve cocuklarin menfaatinin eslerden birinden ziyade di-
gerine tevdil icabettirmemesi halinde, bunlar tali bir rol oynarlar. Bu
gibi hallerde hakim, velayetin icrasini kusursuz ese tevdi edebilir.
Bundan baska hakim, velayeti sadece taraflardan birine tevdi— bu, di-
gerinin o zamana kadar haiz bulundugu hakkin ipso facto
sona ermesi neticesini dogurur — ile kalmaz, fakat bunu her ikisinden
de geri alabilir. Bununla beraber IMK.nun 285. (TMK.nun 274.)
maddesindeki sartlarin mevcut bulunmalar: gerekir. Goruldugu uze-
re umumiyetle hakim bosanma anindaki hal ve
Fartiary ye ''puniarrn yaxin HIr gelecek-
teki tekamulunu nazara almak zorundadir.
Bu sartlar sonradan degistigi takdirde ebeveyn veya vesayet maka-
mi 33 IMK.nun 157. (TMK.'nun 149.) maddesi tarafindan taninmis
olan bosanma hiikmunin degistirilmesi da-
v a s 1 n1 acabilirler (bu muhtelif prensipler hususunda bak: BGE 38 1l
14, 37, 53, 440; 40 II 316; 43 II 476 - 477, 48 11 306; 53 1I 191, 195; 62
II1 11 — SJ 1936 558; BGE 62 II 203 — SJ 1936 590; BGE 65 II 132) % .

12) Veldyetin anaya tevdii (IMK. mad. 156/1 - TMK. mad. 148/1):
Zaruri istisnalar 3® disinda, heniiz kiicik olan cocuk-
larin velayetinin — disarda calismaya mecbur olsa ve butun
giin evde bulunmasa da— tercihan anaya verilmesi kaidedir ®°.

Ananin zinasi1 zaruriolarak ve tek basina, yani zinanin

33) TMK. mad. 149’a gore, ha kim.

34) Fed. Mah., ta. 18/3/1954 (SJ 1956 52, 53). Velayetin tevdiinde hakim
tarafindan nazara alinan hususlar icin ayrica Yt. 2. HD.'’nin 24/5/1956 ta.’li ve
3389/2970 no.’li kararina (Tatbikatta Yargitay Kararlari, 1956 2229) bakiniz.

35) Mesela ananin aklen zayif olmasi. Bak: Y{. HGK. ta. 24/1/1951, no.
2-179-76/15 (TKM. mad. 148 no. 912).

36) Mah. Kar., ta. 12/3/1954 (SJ 1955 329 ve miit.). Kiiciik yasta bulunan
cocugun veldyetinin anaya tevdi edilmesi gerektigi hususunda Yt. 2. HD.'nin
28/9/1938 ta.’li ve 976/3291 no.’lh1 karariyle (Temyiz Kararlar1 1938 222). Yt. 2.
HD.’nin 3/4/1950 ta.’li ve 1709/1770 no.’l1 kararina (TKM. mad. 148 no. 926), ba-
kiniz. Ayn1 mahiyette diger bir Yt. karari icin ayrica bak: Ankara Barosu Hu-

kuk Dergisi, 1955 3695.
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ahlaki bir c¢okiintliye veya ananin terbiyecilik mes’uliyetlerini miidrik
bulunmadigi ve cocuklarina ahlaki bir terbiye vermege ehil olmadigl
hukmunu verdirecek mahiyette bir hiffete delil teskil etmemek sar-
fiyle, onun velayet -hakkindan mahrum edil-
nesIn: itcanertirmezct.

13) Velayetin babaya tevdii (IMK. mad. 156/1 - TMK. mad. 148/I):
Miukerrer olarak ve agir bir sekilde analik vazifelerini ithmal etmesi
sebebiyle, kucuk yasta bulunan cocugun velayeti ana-
yva tevdl edilmedigi takdirde —hakkinda edinilen
maltimat elverisli bulunmak kaydiyle—babaya tevdi edil-
mek i1iktiza eder. Cocugun bakiminin iyi sartlar altinda
temini hususunda gerekli tedbirleri alabilecek durumda bulunan ba-
baya, isi dolayisiyle sirf onu yaninda muhafaza imkanina sahip olma-
mas1 ve lclincii sahislara tevdi zorunda bulunmasi sebebiyle velaye-
tin tevdi edilmemesi yolsuzdur 3°.

14) Velayeti tek basina haiz bulunan ana veya bzbanin vazifesi:
Cocuklari1n menfaati, velayet kendisine tevdi edilmis olan ebe-
veyn (ana veya baba) tarafindan, velayeti haiz bulunmayan ebeveyne
(ana veya babaya) karsi hasmane Dbir ruhb '1¢cinde
yetistirilmemeleriniiktiza ettirir 3,

15) Velayetin ana ve babaya tevdi edilmemesi (IMK. mad. 156/1,
285 - TMK. mad. 148/1, 274): Ebeveynden her ikisi de velayet hakkini
icraya layik olmadigi veya ehil bulunmadigi takdirde, bosanmaya
hitkmeden hakim bunlardan her ikisinden de velayeti nez’edebilir. Bu
takdirde bir vasl1 nasbolunmak 1capeder, Iakal
ictihatlar nez’e ancak, hadisenin bosanma davasindan mustakil ola -
rak gériilmesi halinde, IMK.’nun 285. (TMK.'’nun 274.) maddesinin
tatbiki suretiyle vesayet makamini *° velayeti ebeveynden nez’e sev-
kedecek hal ve sartlar mevcut bulundugu takdirde hiikmedilebilecegi
kaidesini vazetmistir 4! .

Ayrica bak: Yukarida 11 no.'lu Kkarar.

16) Veldyetin nez'i (IMK. mad. 285/1, 286 - TMK. mad. 274/,
275): Kadinin yeniden baska biriyle, hatta evlilik birliginin sona er-
mesi hususunda mes’uliyet pay1r bulunan sahisla evlemmesi

e

37) Mah. Kar., ta. 4/3/1955 (SJ 1956 313).

38) Mah. Kar., ta. 26/3/1954 (SJ 1955 333 ve mut.).
39) Yukarida not 36’da a. g. Mah. Kar.

40) TMK. mad. 274’e gore, h a k i m 1

41) Mah. Kar., ta. 4/3/1955 (SJ 1956 313).
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ihtimali, onatevdiedilmis bulunan veldyetin nez’i-
ni gerektirmez4,

17) Babalik divasinda middetin uzamasi (IMK. mad. 308, IBK.
mad. 139 - TMK. mad. 296, TBK. mad. 137): Federal Mahkemenin ic-
tihadina gore, IBK.’nun 139. (TBK.’nun 137.) maddesi sadece asil ma-
nada mururuzaman miiddetine degil, fakat IMK.’nun 308. (TMK.'nun
296.) maddesiyle tesis edilmis olan sukutu hak miiddetine de tatbik
edilebilir. Binaenaleyh, babalik divasinin «miiracaatta bulunulan ha-
kimin saladhiyetsizligi veya telafisi miimkiin bir sekil noksani veyahut
da vaktinden evvel acilmis bulunulmasi sebebiyle reddedilmesi ha-
linde», davaci taraf, bu arada bir yillik miiddet tamamlanmis oldugu
takdirde, hakkini kabul ettirmek icin,altmi1s giinliik mun-
zam bir muddet ten istifade eder (BGE 61 II 149 ve mil.: 72
II 328) *. IBK.’nun 139. (TBK.’nun 137.) maddesi bir diva normal
miuddeti zarfinda ikame edilmis oldugu halde telafisi miimkiin bir sekil
noksani ile maltliyeti sebebiyle reddedilmis bulunmasi ve bu hususa
muteallik kararin miiruruzaman veya sukutu hak miiddetinden sonra
verilmig olmasi sartiyle tatbik olunabilir *.

C)Aile mallar:

1) Aile tesisinin gayesi (IMK. mad. 335 - TMK. mad. 322): St-St
tesisi davasi kararinda (BGE 73 II 81 ve miit.) belirtildigi iizere, IMK.’
nun 335. (TMK.'nun 322.) maddesindeki gayeler tahdidi olarak sayil-
mistir, cmumasil gayeler» tdbirinin makul bir
kiyasin hudutlar1 dahilinde te fsiri gerekir 4.

2) Aile tesisinin butlani (IMK. mad. 335 - TMK, mad. 322): IMK.’
nun 335. maddesine gore, bir aile tesisinin muteber olabilmesi icin,
aile ferdlerinin talim ve terbiyesine, techiz ve yardimlasmasina mii-
teallik masraflarin 6denmesine méatuf bulunmasi icap eder... Binaen-
aleyh, muayyen mallar ve kanun tarafindan tesbit edilmis olan gaye-
lerin tahakkuku hususunda bunlara ihtiyaci bulunan sahislar babhis
mevzuu olmalidir (ayrica bak: BGE 71 I 268 ve miit.). Ihtiyaclar: bu-
lunmadigr halde, diledikleri sekilde istifade etmeleri icin, tesis ser-
vetinden alinacak meblaglarin aile fertlerinden bazilarinin emrine
tahsis gayesine matuf bir tesis meydana getirilemez (bak: BGE 75 II
25, sayfanin st kismi ve 79 II 118). Kanun tarafindan vazedilmis sart-
lara uymayan bir aile tesisinin butlan 1 nahiikmolun-
malidir 46 .

42) Mah. Kar., ta. 8/1/1954 (SJ 1955 107 ve miit.).

43) Bu kararlar icin ayrica bak: SJ 1936 4748, 1947 199 ve miit.
44) Fed. Mah., ta. 9/12/1954 (SJ 1956 4),

45) Fed. Mah., ta. 28/1/1955 (SJ 1956 13 ve miit.).

46) Yukarida not 45’teki karardan.
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D)Vesayét -kayyimlik

1) idare kayyimha (IMK. mad. 393 - TMK. mad. 377): Bir kim-
senin IMK. mad. 393 (TMK. mad. 377) no. 2’nin anladigl manada ma-
lin1 bizzat idareye veya bir vekil tayinine muktedir olmamasi, bunlar:
ancak fiilen yapabilmek imkanina malik bulunma-
mas1 halinde kabul edilebilir. Bir kimse mallarmni bizzat idare ede-
bilmek veya bir vekil tayin edebilmek imkanina fiillen malik oldugu,
fakat ruhi bozukluklar, karakter eksiklikleri veya diger benzer sebep-
ler dolaysiyle bunlar1 geregi gibl yapabilecek bir durumda bulunma-
dig1 takdirde, idare kayyimliginin degil, fakat (vesayetin daha hafif
seklinden bagka bir sey olmiyan, (bak: BGE 80 II 17, JAT 1954 1 518)
kanuni miisavirligin ihdasi gerekir. Eger bu kifayet etmezse vesayet
tesis olunur *7 .

2) Vesayet alhindaki sahsin ortak olarak malik bulundugu gayri-
menkulinin sahst (IMK. mad. 404/11 - TMK. mad. 388/, cimle 3):
Hadisede davaci vesayet altindadir. IMK.’nun 404. maddesinin II. fik-
rasina (TMK.’nun 388. maddesinin I. fikrasmin 3. ciimlesine) gore, bu
vaziyette gayrimenkuliin satisi sleni miizayede ile olur ve ihalenin
vesayet makami (Vormundschaftsbehorde, autorité tutélaire) *® tara-
rindan tasdik edilmesi icap eder. Bu hiikmiin «ratio legis» 1 (=fiatin
serbestce tayinini temin, paraya cevirmeden azami kar1 saglama) do-

layisiyle bunun, sadece vesayet altindaki sahsa tamami ait bulunan
gayrimenkuliin satigina degil, fakat vesayet altindaki gahsin hissesi-
nin ehemmiyeti nazara alinmaksizin (BGE 63 1 108; JAT 1937 1 547;
Egger, mad. 404 not 3), miistereken veya istirak halinde tasarruf
ettigi bir gayrimenkuliin satigina da tatbik olunmas1 icabeder *°.

3) Vesayet vzuvlarinin birlikde mes‘uliveti (IMK. mad. 429/
. TMK. mad. 412/1) : Miellifler IMK.'nun 429. (TMK.’nun 412.) mad-
desinin 1. fikrasinin hiikmiine nazaran vesayet makami uzuvlarinin °%,
“yasinin 0diyemedigi nisbette” mes’ul olmalar: kaydile, ne zaman
vasi ile beraber “zarar1 tazminde birlikde mes’ul olduklar1” (sont tenus
ensemble du dommage, zugleich haftbar sind, sono insieme risponsa-
bili) hususunda ittifak edememektedirler. Bazilar: icin, vasinin oldugu
kadar vesayet makaminin °' da kusurlu hareketinin ayni zarari tevlit
otmesi kafidir (ezciimle Kaufmann, 2. basi, mad. 429, no. 4). Di-

47) Fed. Mah,, ta. 23/9/1954 (BGE 80 IT 198-199, JAT 1955 I 196).

48) TMK. mad. 388/1 e gore, sulh hakimi.
49) Fed. Mah., ta. 17/ 12/1954 (BGE 80 II 377, JAT 1955 I 496).

50) TMK. mad. 412/T’'e gore sulh hakiminin.
51) Bak: yukarida not 50.
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gerleri, mes’uliyetin ayrica “aym: hukuki sebebden dogmas1 gerektigi
fikrindedirler (ezciimle E gger, 2. basi, mad. 429, no. 7). Bu fikir-
lerden ne biri, ne digeri tam bir tasvibe layik degildir. Ayni ve bir tek
zarar mevcut bulunsa bile, vesayet makami 2 bunun dogumuna miis-
takil olarak ve esasli bir sekilde sebebiyet verdigi veya vasininkine
nazaran faaliyeti birinci planda bulundugu veyahut da miiessir oldu-
gu takdirde bunu dogrudan dogruya odemekle miikelleftir. Buna mu-
kabil, vesayet makami 5 miistakil olarak ve iistiin bir sekilde zararin
dogumuna yol agcmadigi takdirde, sirf vesayet makami ve vasi tara-
findan ika olunan kusurlarin degisik faaliyetlerden dogmasi veya 1hlal
olunan vecibelerin ayni bulunmamasi IMK.’nun 429 (TMK.’nun 412.)
maddesinin I. fikrasindaki kaideden ayrilmag: hakh kilmagz 54

4) Akil hastahigi dolayisile verilen hacir kararinin kaldirilmast
(IMK. mad. 436 — TMK. mad. 418): IMK.’nun 436. (TMK.nun 418.)
maddesinde derpis olunan bilirkisi raporu vesayetin kaldirilmasinin
(ref’Inin) zaruri sartidir.. Hikim pilirkigi raporuyla
bagli degildir; miitehassisin reyi hakimin bir kanaat sahibi ol-
masina ve hacir sebebinin halen mevcut bulunup bulunmadiginin ser-
bestce tesbitine yardim eder 5. '

Kaufmann’a gore (Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Familien-
recht III. kisim “Die Vormundschaft”, Bern 1924, mad. 436, paragr.
IV, not 9 ve 11), IMK.’nun 436. (TMK ’nun 418.) maddesinin fransizca
metninin ifade tarzina ragmen, bilir ki sinin Mmitaldas:
almanca metinden de anlasildig: iizere, kanaatine uygun olarak karar
verme hususunda serbest bulunan saldhiyetli makam:i
baglamaz?,

o2) Bak: yukarida not 50.

23) Bak: yukarida not 50.

o4) Fed. Mah,, ta. 5/4/1955 (BGE 81 II 100, JAT 1956 6).

o0) Fed. Mah,, ta. 22/9/1955 (BGE 81 II 263, JAT 1956 293).
o6) Mah. Kar, ta. 21/1/1955 (SJ 1956 253).



