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Ozet

Bu ¢alisma Diyarbakir ili Egil ilgesini temsil eden 100 adet bag isletmelerinde yurutilmustir. Veriler 100
Ureticiden anket yoluyla elde edilmistir. Calismada elde edilen verilerin 1siginda Ureticilerin egitim durumlari,
yas durumlari, bag isletmelerinin biylklik durumlari ve 6rgitlenme durumlarinin belirlenmesi amaglanmigtir.
Anket calismasinin sonuglarina gore; bagcilikla ugrasan Ureticilerin egitim dizeyi (%44.0 ilkokul) dusuktir.
Ankete katilan Ureticilerin yas ortalamasi 50 ve bag alanlarinin %21.0°inin 20 da’nin altinda oldugu saptanmistir.
Bagcilik, yorede aile isletmeciligi seklinde yapilmaktadir. Ankete katilan Ureticilerin tamami baglarinda “diger”
terbiye sistemini kullandiklarini ve bu terbiye sistemini %65.0 oraninda “tavsiye edildiginden dolayi tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Ureticilerin tamaminin kooperatif ya da birlik iiyesi olmadiklari belirlenmistir.
Ureticilerin %65.0"1 iziim Uretiminden iyi para kazanamadigi (ort:1.34), izim Gretim teknigini iyi bilmedigi, ve
daha fazla tarimsal bilginin Gretimi arttiracagl konularina biyik oranda katildiklari gézlemlenmistir. Sonug
olarak; Ureticilere bagcilik konusunda tarimsal bilginin verilmesi ve Ureticinin gelirinin iyilestirilmesi igin
dizenlemeler yapilmasi 6ngoérilmektedir. Bu arastirma kapsaminda, mevcut verilerden de yararlaniimak
suretiyle, Diyarbakir-Egil genelinde karsilasilan sorunlar ve bu sorunlarin ¢ézlilmesinde yararli olacagina inanilan
¢6zUm Onerileri sunulmaya ¢alisiimistir.

Anahtar kelimeler: Diyarbakir-Egil, bagcilik, egitim duzeyi, 6rgiitlenme, lizim Ureticisi

Present Status of Viticulture in Egil County, Diyarbakir Province, Its Problems and Possible
Solutions

Abstract

This study was conducted in 100 vineyard enterprises representing the Diyarbakir Egil district. Data are
obtained by questionnaire from 100 producers. In the light of the data gathered in the study, it was aimed to
determine the educational status, age, bond business conditions and the size of the organization. According to
the results of the questionnaire, it was determined that the level of education of the producers dealing with
vineculture in that district was low (44.0% primary school). The average age of the surveyed producers was 50
and 21.0% and the vineyard areas were found to be under 20 da. Viticulture is done as a family business in the
region. All of the surveyed vineyard producers have stated that they have used "other" training system in the
rate of 65.0%. They are preferring this system because it has been recommended to do so. It was determined
that the producers are not members of any cooperatives nor a union. 65.0% of producers noted that the grape
production is not profitable (mean 1.34) proper knowledge of viticultural techniques are required, viticulture is
labor intensive activity and increasing the knowledge on production techniques will contribute tot he
production that a large proportion of growers agreed . As a result, providing information about viticulture and
increasing the income amount of producers is projected via improving the arrangements. In this study, we
aimed not only to investigate the problems of viticulture in Diyarbakir-Egil, but also to contribute solutions.

Keywords : Diyarbakir-Egil, viticulture, education level, organization, grape producers
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Giris

Diinyada bagclilik icin en elverisli iklim kusagi
Uzerinde yer alan Tirkiye ¢ok eski ve kokli bir
bagahk kiltird ile zengin bir yetistiricilik
potansiyeline sahiptir. Bag alani ve Gretim degerleri
ile diinyada ilk alti Glke arasinda yer alan Turkiye
bagcihgini birinci derecede ¢ekirdeksiz ve ¢ekirdekli
kuru UGzim ve ikinci derecede ise sofralik Gzlim
Uretimi karakterize etmektedir. Tirkiye’nin hemen
her bolgesi gicli bir bag potansiyeline sahip
olmakla birlikte bagciligin tarim Grdnleri arasindaki
yeri ve gelisme durumu bdlgelere gore farkliliklar
gostermektedir (Taskaya, 2005; Elmali, 2008).

Tirkiye gerek iklim gerekse toprak kosullari
nedeniyle bagciliga son derece elverisli bir Ulkedir.
Bu nedenle bagcihk, Turkiye’'nin  degisik
bolgelerinde farkli amaclarla yogun bir sekilde
yapilan tarim seklidir. Bolgelerin 6zelliklerine gore,
bazi bolgelerde saraplik, bazi bdlgelerde sofralik,
bazi bodlgelerde ise kurutmalik ve diger kullanim
sekilleri icin izim Uretimi yapilmaktadir (Celik ve
ark. 1998, Yener ve Cebeci 2013). Bagcilik, yogun
isglicli girdisi ve tim Uretim mevsimi boyunca
ugras gerektiren calismalardir. Bunun baglica
nedeni baglarin tek yillik tarimsal Uretim olmayip
uzun yillar Uretim yapilabilmesidir (Durgut ve Arin,
2005; S6kmen, 2005).

Bu arastirmada, Diyarbakir ili Egil ilgesi
genelinde Uretimin yapildigi yoreler incelenmek
suretiyle mevcut durumun ortaya konulmasi,
sorunlarin tespit edilmesi ve tespit edilen sorunlara
¢6zUm Onerileri gelistiriimesi hedeflenmistir. Bu
calismada, elde edilecek sonuglardan g¢ikarilacak
onerilerin Egil ilgesi basta olmak lzere Diyarbakir ili
ve bolge halki bagcihgina iliskin  sorunlarin
¢o6zlimiine katkida bulunmasi amacglanmistir.

Materyal ve Metot
Materyal

Diyarbakir ili Egil ilgesi bagciliginin buglinki
durumunu belirlemeye yonelik bulgular, Diyarbakir
Gida Tarim ve Hayvancilik il ve ilge Mudirlugu,
verileriile 2013 yilinda, yore ciftcileriyle yapilan yiz
ylize goériismeler neticesinde elde edilmistir.
Metot

Bu ¢alisma 2013 yilinda Diyarbakir iline bagh
Egil ilcesi ve bagli koylerinde daha 6nce bagcilik
merkezlerinin durumunu ortaya koyan herhangi bir
anket ¢alismasi mevcut olmadigi igin, Gida Tarim ve
Hayvancihk il Mudarliigl, ilce Gida Tarim ve
Hayvanciik Mudirliigii ve TUIK 2012 verileri goz
oniine alinarak bagciligin yaygin olarak yapildigi ilce
merkezi ve 6 kdy belirlenmistir. Daha sonra ilce
Tarim Mudurlugu Ciftgi Kayit Sistemi verilerinden
yararlanilarak  olusturulan listeden bilgisayar
yardimiyla tesadiifen secilen ciftcilerle yiz ylze
gorisme vyoluyla anketler gergeklestirilmistir.
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Ornege girecek Ureticilerin belirlenmesinde oransal
ornek hacmi formdli kullanilmistir (Glnes ve

Arikan, 1988; Newbold, 1995; Miran, 2003;
Kizilaslan ve Somak, 2013).
Np(1-P)
n=- (1)
(N-1) g’px +p(1-p)
Esitlikte;

n = Ornek hacmi,

N = Secilen Kéylerdeki Toplam Uretici Sayisi,

P = Bagcilik yapan giftci orani,

(1-p) = Bagcilik yapmayan giftgi orani,

Q%px=Varyans.

%95 glven araligl ve %7.5 hata payi kabul
edilip, p=0.50, (1-p)=0.50 dikkate alinarak
hesaplama yapilmistir. Hesaplama sonucu 6rnek
hacmi (n) 100 olarak belirlenmistir. Toplam 100
Uretici ile birebir gérisme yapilarak daha 6nceden
hazirlanmis olan 35 soruluk anketler uygulanmis ve
her soruya verilen cevap kendi igerisinde ayri ayri
degerlendirilmistir.

istatistik Analizler

100 giftciden anketle derlenen veriler sosyal
bilimlerde yaygin olarak kullanilan SPSS istatistik
paket programi ile analiz edilmistir. Analizlerde
frekans ve ylzde degerler kullaniimis, degiskenler
arasindaki iliski ve farklihklarin belirlenmesinde
frekans dagilimlari Gizerinden islem yapan Ki - kare
analiz yéntemi kullanilmistir.  iki  degiskenin
birbirlerinden bagimsiz olmasi aralarinda bir
iliskinin bulunmadig1 anlamina gelir. "Ki-kare" testi
degiskenlerin bagimsizligini 6lcmede yaygin olarak
kullanilmaktadir (Anonim, 2014).

Sonuglar ve Tartisma

Anket yapilan dreticilerin %49.0"1 (40 ile 60
yas arasl) olarak tanimladigimiz 2. grup ta yer
aldiklar saptanmis, ankete katilan Greticilerin genel
yas ortalamasi ise 50 olarak bulunmustur (Cizelge
1). Yener ve Cebeci (2013) tarafindan yapilan
¢alismada da dUreticilerin %50.3’0 41-60 yas arasi
grupta yer almistir, bu yoéniyle c¢alismamiz bu
arastirma ile benzer bir sonug¢ ortaya koymustur.
Kizilaslan ve Somak (2013) tarafindan Tokat ili
Erbaa ilgesinde yapilan ¢alismada da dreticilerin
yas ortalamasi 51.2 olarak bulunmustur.
Cizelge 1. Anket yapilan bireylerin yas gruplar

itibari ile dagilimi

Yas gruplari Adet Oran (%)
1.grup (<40 yas) 26 26.0
2. grup (40-60 yas arasi) 49 49.0
3. grup (>60 yas) 25 25.0
Toplam 100 100.0

Anket yapilan bireylerin Ortalama yasi: 50
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Ankete katilan Ureticilerin egitim durumlari
itibari ile %44.0'inin ilkokul, %36.0'Inin ise
okumamig oldugu saptanmistir. Analiz
sonuglarindan Ureticilerin egitim seviyesinin ¢ok
dustk oldugu sonucu ortaya ¢ilkmistir (Cizelge 2.)
Yener ve ark. (2008) tarafindan yapilan g¢alismada
da bagcilikla ugrasan Ureticilerin egitim seviyesinin
disitk oldugu ortaya cikmistir (%4.6 okumamis,
%70.7 ilkokul, %10.7 ortaokul, %13.8 lise). Yener ve
Cebeci (2013) tarafindan vyapilan diger bir
calismada da Ureticilerin egitim seviyesi dulsuk
¢tkmistir (%60.0 ilkokul mezunu).

Cizelge 2. Anket yapilan bireylerin egitim durumu
itibari ile dagihimi

Egitim durumu Adet Oran (%)
Okumamis 36 36.0
ilkokul 44 44.0
Ortaokul 7 7.0
Lise 10 10.0
Universite ve Gizeri 3 3.0
Toplam 100 100.0

Ankete katilan Ureticilerin %51.0"1 20-45 yil
arasinda Ureticilik yaptiklarini belirtirken, 45 yildan
fazla Ureticilik yapanlarin orani %14.0 olarak
bulunmustur (Cizelge 3). Kizilaslan ve Somak.
(2013) tarafindan Tokat ili Erbaa ilgesinde yapilan
c¢alismada da Ureticilerin 20 yil ve altinda Ureticilik
yapma oranlari %34.9 olarak bulunmus, ¢alismamiz
bu yoniyle yapilan bu ¢alisma ile benzerlik ortaya
koymaktadir.

Cizelge 3. Anket vyapilan bireylerin kag¢ yildir
Ureticilik yapma durumlari

Gruplar Adet Oran(%)
20 yildan az 35 35.0
20-45 yil arasi 51 51.0
45 yildan fazla 14 14.0
Toplam 100 100.0

Ankete katilan Ureticilerin herhangi bir
kooperatife ya da bir birlige lye olup olmama
durumlari  incelenmis  Ureticilerin ~ tamaminin
kooperatif ya da birlik Gyesi olmadiklar
belirlenmistir. Cebeci ve ark. (2010) tarafindan

yapilan ¢alismada Ureticilerin yaklasik olarak
%86.0"1  cesitli kooperatif veya birliklere Gye
olduklarini belirtmiglerdir. Calismamizin

dezavantajli oldugu durum tarim politikalarinin,
yeni tarim tekniklerinin ve bilimsel arastirma
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sonuglarinin Ureticiye ulastirilmasi ve
benimsetilmesinde etkin bir ara¢ olarak kullanilan
kooperatif ve birliklere Ureticilerin Gye olmamasi
sonucudur.

Ureticilere yapilan anket c¢alismasinda
reticilerin sahip olduklari arazi varhgi (da) olarak 6
kategoriye ayrilmis ve kendilerine uygun olan arazi
varhgini belirtmeleri istenmistir. Yapilan analiz
sonuglarina goére (Ureticilerin arazi varliklarinin
durumu ilk 3 kategoride kiimelenmistir, arazi varlig
0-10 da olan Uretici orant %21.0, 11-30 da olan
Uretici orani %27.0 ve 31-50 da olan Uretici orani
%28.0 olarak hesaplanmistir. Analiz sonuglarina
gore ilk basta arazi varligi durumunda artis
gosteren Uretici orani 50 da dan biylk arazi varhgi
durumundan sonra azalma egilimi gostermektedir
(Cizelge 4). Yener ve ark. (2008), Cebeci ve ark.
(2010) tarafindan vyapilan arastirmada bag
alanlarinin %52.0't 20 da altinda oldugu sonucu
bulunmustur, bu yonlyle c¢alismamiz  bu
arastirmalar ile benzerlik goéstermektedir. Bu
durum bdlgede bagciligin genelde kiigik alanlarda
aile isletmeciligi seklinde yapildigini  ortaya
koymaktadir.

Cizelge 4. Sahip olunan toplam arazi varhgi (da)

Arazi Adet Oran(%)
blyuklikleri (da)

0-10 21 21.0
11-30 27 27.0
31-50 28 28.0
51-80 10 10.0
81-100 8 8.0
100 ve uzeri 6 6.0
Toplam 100 100.0

Ureticilerin yas gruplan itibari ile arazi
blyuklGgl durumlari ¢apraz tablo analizi yapilarak
incelenmis yas gruplari itibari ile arazi buyuklikleri
arasinda  Ki-Kare bagimsizhk testi yapilarak
istatistiki olarak anlamli bir iliski olup olmadig
analiz edilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore; 1.
yas grubundaki Ureticilerin %34.6" si 11-30 da arazi
blyuklGgline sahip iken, 2. yas grubundaki
Ureticilerin %34.6’s1 31-50 da arazi buyukligine
sahip ve 3. yas grubundaki Ureticilerin ise %32.0’I
31-50 da blyudkliginde arazi varhgina sahip
olduklari gorilmustiir. Yapilan analiz sonuglari
itibari ile yas gruplari ve arazi blyUkligl arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig
saptanmistir (P>0.05) (Cizelge 5).
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Cizelge 5. Ureticilerin yas gruplari itibari ile toplam arazi biyiikliigiine sahip olma durumu

Yas gruplari Arazi byukltkleri (da)
0-10 (%) 11-30(%) 31-50(%) 51-80(%) 81-100(%) >100(%) Toplam
1.grup (<40 yas) 23.0 34.6 11.5 15.3 11.5 3.8 100.0
2. grup (40-60vyas) 16.3 30.6 34.6 4.08 8.1 6.1 100.0
3. grup (>60 yas) 28.0 12.0 32.0 16.0 4.0 8.0 100.0
Test istatistigi X?=1.45 X?=3.94 X?=4.78 X?=3.74 X?=0.988 X?=0.392
P=0.484  P=0.139 P=0.092 P=0.154  P=0.610 P=0.822
Ureticilerin egitim gruplan itibari ile arazi gruptaki Ureticilerin 100 da ve (Uzeri arazi

blytklGgl durumlari gapraz tablo analizi yapilarak
incelenmis  egitim gruplar itibari ile arazi
buyukltkleri arasinda Ki-Kare bagimsizlik testi
yapilarak istatistiki olarak anlamli bir iliski olup
olmadigl analiz edilmistir.  Yapilan analizler
sonucunda “okumamisg” grubunda olan Ureticilerin
%41.6’s1 31-50 da arazi bulyiklGgine, “ilkokul”
grubundaki Ureticilerin  %29.5’i 11-30 da arazi
blyuklGgline, “ortaokul” grubundaki Greticilerin O-
10 da, 11-30 da ve 51-80 da arazi buyukliGgine
%28.5 oraninda sahip olduklari saptanmistir. Yine

blylklGgline sahip olmadiklari analiz sonuglarinda
ortaya c¢ikmistir. Calismamizin bir diger 6nemli
sonucu ise “Universite ve Ustlu” egitim grubundaki
Ureticilerin tamaminin (%100) sahip oldugu arazi
blyukliginin 0-10 da olarak ortaya ¢ikmis
olmasidir. Yapilan analizlerde ankete katilan
Ureticilerin egitim gruplari ve arazi buyuklikleri
arasinda  istatistiki  olarak  anlaml  farklar
bulunmustur. Analiz sonuclarina gére “okumamis”
grubundaki Ureticilerin 31-50 da arazi
blylkltgline, “lise” grubundaki Ureticilerin 81-100

analiz sonuglarina goére “ortaokul” grubunda 31-50 da arazi bulyikligine, “Universite ve Ustd”
da ve 81-100 da arazisi olan dUretici olmadigi grubundaki  Ureticilerin ise 0-10 da arazi
saptanmistir.  “lise” grubunda olan {reticilerin blyukligine sahip olmalari  6nemli olarak
%40.0’inin 81-100 da arazi blylkligu oldugu ve bu bulunmustur (P<0.05) (Cizelge 6).
Cizelge 6. Ureticilerin egitim gruplari itibari ile toplam arazi bilyiikligiine sahip olma durumu
Egitim Arazi buyukltkleri (da)
gruplari 0-10 (%) 11-30 (%)  31-50 (%) 51-80 (%) 81-100 (%) >100 (%) Toplam
Okumamis 13.8 27.7 41.6%* 8.3 5.5 2.7 100.0
ilkokul 22.7 29.5 25.0 9.0 4.5 9.0 100.0
Ortaokul 28.5 28.5 - 28.5 - 14.2 100.0
Lise 10 20 20 10 40*** - 100.0
Universite 100.0%* - - - - 100.0
Test X?=11.63 X?=1.144 X?=5.211 X?=0.344 X?=15.45 X?=0.269
istatistigi P=0.001%** P=0.285 P=0.022%* P=0.558 P=0.000*** P=0.604

Ankete katilan dreticilerin sahip olduklar uygulamamalari arasinda istatistiki olarak 6nemli
toplam arazi buyUukligt ile bahge tirleri iliski bulunmustur (P<0.05).

karsilastirilmis elde edilen sonuglar Cizelge 7’de
verilmistir. Analiz sonuglarindan sahip olunan
toplam arazi buydklGgliine goére Ureticilerin
hepsinin sahip oldugu tek bahge tiri “kapama
bahge” olurken bu durum %96.4 oran ile 31-50 da
toplam arazi blyiklugu olan Uretici grubunda en
ylksek, %67.0 oran ile 100 da ve (izeri arazisi olan
Uretici grubunda ise en dusik oran olarak ortaya
cikmistir. Genel olarak 30 da’dan daha kiguk
arazisi olan Ureticiler bahge tiri olarak “karisik
bahce” tlriini, 31-50 da arasi arazisi olan Ureticiler
“diger bahge” tiriini ve 81-100 da arasinda arazisi
olan Ureticiler ise “kansik bahge” tlrini
uygulamadiklarini belirtmislerdir. 100 da ve Uzeri
toplam arazi buylkligine sahip Ureticilerin karisik
bahge tlrini uygulamalari ile 31-50 da arasinda
toplam arazisi olan Ureticilerin diger bahge tirini

493

Ureticilerin sahip olduklari toplam arazi
varligl icinde ne kadarinda Gzim vyetistiriciligi
yaptiklari incelenmis, 0-10 da arazisi olan
Ureticilerin  tamaminin  sahip olduklari toplam
arazilerinde Gzum yetistiriciligi yaptiklari
goralmustir. Calismamizdaki bu durum istatistiksel
olarak énemli bulunmustur (P< 0.05). Calismamizin
bir diger 6nemli sonucu ise 100 ve Uzeri da arazisi
olan dreticilerin %50.0'1 0-10 da arazide Uzim
yetistiriciligi yaparken diger %50.0'1 ise 11-30 da
arazide Gzim yetistiriciligi yaptiklarini
belirtmiglerdir. Calismamizin bu sonucu istatistiksel
olarak énemli bulunmustur (P< 0.05). Calismamizin
diger bir sonucu ise sahip olunan arazi
blyuklGgline gbre tim Uretici gruplarinda 30
da’dan  biydk alanda  Gzim  yetistiriciligi
yapilmamasidir (Cizelge 8).
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Cizelge 7. Ureticilerin sahip olduklari toplam arazi biyiikligiine gére bahge tiirleri

Toplam arazi Bahge tiiri(%)
blydklGgi (da) Kapama Karigik Diger Toplam
0-10 90.4 - 9.6 100.0
11-30 85.1 - 14.9 100.0
31-50 96.4 3.6 Sk 100.0
51-80 80.0 10.0 10.0 100.0
81-100 75.0 - 25.0 100.0
100 ve Uzeri 67.0 16.5* 16.5 100.0
Test istatistigi X2=0.294 X2=4.097 X2=4.321

P=0.594 P=0.043* P=0.038**

Cizelge 8. Ureticilerin tiziim yetistiriciligi yaptig arazi varhigi (da)

Toplam arazi blayukluga

Uziim yetistiriciligi yapilan arazi varligi (da)

Test istatistigi

(da)
0-10 11-30
Adet Oran Adet Oran
0-10 21 100.0 - - X?=4.327
P=0.038*
11-30 25 92.5 2 7.5 X?=1.335
P=0.248
31-50 23 82.1 5 17.9 X?=0.481
P=0.488
51-80 7 70.0 3 30.0 X?=2.362
P=0.124
81-100 7 87.5 1 12.5 X?=0.016
P=0.899
100 ve Uzeri 3 50.0 3 50.0 X2=6.871
P= 0.009**

Ureticilerin iiziim yetistiricilik yapma nedeni ve
tiziimii degerlendirme sekli

Ankete katilan dreticilerin tamami Gzim
yetistiriciligini  “siralik”  amaciyla  yaptiklarini
belirtmislerdir. Yener ve Cebeci (2013) tarafindan
yapilan calismada ise dreticilerin yaklasik %60.0"1
sofralik amaciyla Gzlim yetistiriciligi yaptiklarini
belirtmiglerdir. Cebeci ve ark. (2010) tarafindan
yapilan ¢alismada ise Ureticiler Gziim yetistiriciligini
%51.5 oraninda kurutmalik amaci ile yaptiklarini
belirtmislerdir. Calismamiz bu sonucuyla diger
¢alismalardan farkh bir 6zellik ortaya koymaktadir.

Ureticilerin ~ Gziim  yetistiriciligi  yapma
nedenlerine bakildiginda bilylik ¢ogunlugunun
(%57.0) kendi tiiketimi icin ve ¢ok az bir kisminin
ise (%3.0) diger nedenlerden dolayi bu isi yaptiklari
sonucu ortaya citkmistir. (Sekil 1.)

Ureticilerin iiretim yaptiklari cesitler ve omca
sayilari

Ankete katilan Ureticilerin hangi ¢esit Gzlim
Uretimi yaptiklari ve omca sayilari incelenmistir.
Omca sayilarl sorulurken meyve veren ve meyve
vermeyen olarak sorulmus, ayrica omca sayilari 1.
grup (250 omcadan az), 2. grup (250-500 omca
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arasl) ve 3. grup (500 omca)’ dan fazla seklinde 3
grup olarak kategorize edilmistir.

| Bekolojik oldudu icin ~ ®Ekonomik getirisi yiksek O Tuketimimicin O Diger |

Sekil 1. Ureticilerin zim yetistiriciligi yapma
nedeni

Analiz sonuglarina gore Ureticilerin tamami
cesit olarak “siralik” gesidin Uretimini yaptiklarini
belirtmislerdir. Ureticilerin tamami Griin gesidinde
meyve vermeyen omca olmadigini belirtmis olup
yaklasik %48.0 oraninda Uretici 250 den az omca
sayisi oldugunu soylemislerdir (Sekil 2, Cizelge 9).
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Cizelge 9. Gruplar itibari ile omca sayisi ve omca basina alinan verim

Omca sayisl grup 1. grup (<10kg) 2. grup (10-20 kg) 3.grup (>20kg)  Toplam
1.grup (<250) Adet 30 17 1 48
Oran  51,7% 50,0% 12,5% 48,0%
2.grup (250-500) Adet 20 13 2 35
Oran  34,5% 38,2% 25,0% 35,0%
3. grup (>500) Adet 8 4 5 17
Oran  13,8% 11,8% 62,5% 17,0%
Toplam Adet 58 34 8 100
Oran  100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Test istatistigi X2=13.27 P=0.01*

17%

@ 250 DEN AZ OMCA
SAYISI

B 250-500 ARASI OMCA
SAYISI

0O 500 DEN FAZLA OMCA
SAYISI

48%

35%

Sekil 2. Uretilen gesidin meyve veren omca sayisi

Ureticilerin omca basina verimlerinin 4kg ile
50 kg arasinda degismekte oldugu goérilmis omca
basina alinan verim ortalama 13 kg olarak
hesaplanmis ve omca basina verimler 3 gruba
ayrilmistir. 1. grupta (<10 kg verim alan Ureticiler),
2. grupta ( 10 kg-20 kg arasi verim alan Ureticiler)
ve 3. grupta ise ( 20 kg dan fazla verim alan
reticiler) yer almistir. Analiz sonuglarina gore
Ureticilerin %58’i 1. grupta, %34’ 2. grupta, %8'i
ise 3. grupta toplanmistir (Sekil 3).

Gruplar itibari ile omca sayilari ve omca
basina alinan verimler Cizelge 9’da adet ve oran
olarak verilmistir. Omca basina alinan verime
bakildiginda 1. ve 2. grupta omca sayilari artarken
verimin azaldig, 3. grupta ise omca sayisinin
artmasiyla veriminde arttigi gorilmektedir. 1.
grupta en ylksek verim %51.7 ile 250 omca
sayisindan az olan grupta ortaya cikarken, omca
sayisinin 500 den fazla oldugu grupta alinan verim
%13.8 olarak bulunmustur. Omca basina alinan
verimin 10-20 kg arasinda oldugu 2. grupta da
omca sayisinin 250 den az oldugu 1. grupta en
ylksek (%50) ve omca sayisinin 500 den fazla
oldugu grupta ise en dislik degere (%11.8) sahip
oldugu gorilmektedir. Omca basina alinan verimin
20 kg’dan fazla oldugu 3. grupta ise tam tersi bir
durum ortaya ¢ikmis, omca sayisli artisinda
veriminde artti§l goézlenmistir. Gruplar itibari ile
omca sayllari ve omca basina alinan verimler
arasindaki bu iliski 5nemli olarak bulunmustur.
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OMCA BASINA VERIM

8%

9
34 A’»ss%

@ <10 KG
B 10 KG-20 KG ARASI
0> 20 KG

Sekil 3. Omca basina alinan verime goére Uretici
gruplarinin dagilimi

Anket yapilan Ureticilerin %44.0’1 agaclarinin
dikimden 4 sene sonra meyveye yattigini, %38.0'1 3
sene sonra, %16.0'1 5 sene sonra ve %2.0'1 6 sene
sonra meyveye yattigini belirtmislerdir (Sekil 4).

DIKIVDEN KAG SENE SONRA MVEY VEY E YATMA DURUMU

16% 2%
38% 0 3 SENE SONRA
B 4 SENE SONRA
0 5 SENE SONRA
0 6 SENE SONRA
44%

Sekil 4. dikimden kag sene sonra meyveye yatma
durumu

Ureticilerin (ziim Uretimini hangi amagla yaptiklari
sorulmus, Ureticilerin %72.0"1 kendi tiketimi igin,
%28.0"1 ic pazara vyonelik Gretim yaptiklarini
belirtmiglerdir. Dis pazara yénelik amagla Uretim
yapan Uretici olmadigi gértlmstir (Sekil 5).
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Ureticilerin %45.0"1 2. bir meyve Uretimi yaparken
%55.0"1 2. bir meyve Uretimi yapmamaktadir. 2.
meyve Uretimi yapan Ureticilerin %66.0"1 badem,
%24.0"1 incir, %4.0 fistik, nar ve %2.0'1 melengig

Uziim tiretimi yapma amaci

0% meyvesinin Uretimini yaptiklarini belirtmislerdir.
% PP T Ureticilerin %56.0'Inin 2. meyve agac sayisi 10-25
B¢ pazara yénelik aga¢ arasinda, %33.0'min 10 agactan az ve
O ds pazara yénelik %11.0"Inin ise 25 agactan fazla oldugu saptanmistir
7% (Sekil 6)

Ureticilerin bos kalan arazilerini
degerlendirme durumlarina bakildiginda bireylerin
Sekil 5. Ureticilerin Giziim Gretimi yapma amaglari buytk kisminin (%78.0) meyve Uretimi yaparak,
%17.0'1nin arazisini bos birakarak ve %5.0'inin ise
Ankete katilan dreticilere bahgelerinde 2. diger sekillerde arazilerini  degerlendirdikleri

bir meyve iretimi yapip yapmadiklari sorulmus, 2. gorulmistar (Sekil 7)

bir meyve Uretimi yapan Ureticilerin meyve cesidi
ve agac¢ sayllari  belirlenmeye  ¢alisilmistir.

2. bir meyve Uretimi yapima durumu Uretimi yapilan 2. meyve cesidi

2% 4%

N

45%

O evet .
B hayr %
55%
Bbadem mfistik Oincir DOmenengic ®nar
Adag sayilari

@10 agactan az m10-25 adag aras| 025 agactan fazla

Sekil 6. bir meyve Uretiminin yapiima durumu, gesidi ve agag sayilari
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Ureticilerin
yetistiriciligi  disinda
yetistirdikleri  (Sekil
grubunda Ureticilerin

bag arazilerinde Gzim
hangi Urin c¢esitlerini
8)’'da verilmistir. 1. Urlin
%91.0'1 bugday Uretimi
Bag haricinde yetistirilen iiriin 1

Fistik
3%

Badem
6%

Bugday
91%

40%

yaptiklarini, 2. Griin grubunda %51.0'1 arpa ve 3.
Urlin grubunda ise %40.0"1 mercimek
yetistirildiklerini bildirmistir.

Bag haricinde yetistirilen Griin 2

4%

OArpa BBadem OBugday OFistk EKavun BMercimek BNohut OSebze

Bag haricinde yetistirilen triin 3

B

DArpa BEIma

OFistik

OMercimek

ENohut

Sekil 8. bag haricinde yetistirilen Urln gesitleri

Ureticilerin tamami kirag arazide bagcilik
yapmaktadir. Ankete katilan Ureticilerin %69.0'i
bagcilik disindaki 1. GriinG 10-25 da arasi alanda,

%54.0'1 2. Urlind 10 da’dan daha az alanda ve
%50.0"1 3.Urunl 5-10 da alanda Uretim yaptiklarini
belirtmiglerdir (Cizelge 3.10.)

Cizelge 10. Bagcilik disinda Uretim yapilan Griin alanlarinin orani

Uriin 1 alan Oran (%)
<10da 13
10-25da 69
>25da 18
Uriin 2 alan

<10da 54
10-15da 33
>15da 13
Uriin 3 alan

<5da 30
5-10da 50
>10da 20

Ankete katilan Ureticilerin tamami

baglarinda “diger” terbiye sistemini kullandiklarini
ve bu terbiye sistemini %65.0 oraninda “tavsiye
edildiginden dolayi tercih ettiklerini belirtmislerdir.
Ureticilerin %52.0"1 baginda kurdugu bu terbiye
sisteminden orta derecede memnun olduklarini
soylemislerdir (Sekil 9).
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bos kalan arazinin degerlendirilme durumu

5%

‘ Bmeyve Uretimi yapiyorum
Bbos kaliyor

Sekil 7. Bos kalan arazinin degerlendirilme durumu
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Ankete katilan Ureticilere bagcilikla ilgili bazi
ifadelere katilip katilmama konusunda sorular
sorulmus, sonuglar Cizelge 11’de verilmistir.
Ureticilerin %65.0"1 {ziim (retiminden iyi para
kazanamadigini (ort:1.34), tGzim Uretim teknigini
iyi bilme, bagcilik faaliyetinin iscilik gerektirdigini ve
daha fazla tarimsal bilginin Uretimi arttiracagi
konularina blyutk oranda katildiklar
gozlemlenmistir. Calismamizdan genel sonug itibari
ile anket yaptigimiz Ureticilerin ¢ok iyi olarak
gordigl bir faktérden soz edilemeyecegi ortaya
citkmistir.

Yapilan analiz sonucunda ankete katilan
Ureticilerin tamami kendi milki olan arazilerde
Uretimi gerceklestirdiklerini belirtmiglerdir.
Ureticilerin tamami yetistiricilik sorunlarinda hicbir
kurum veya kuruluslardan yardim almadiklarini,
yine analiz sonuglarina gore yetistiricilerin tamami
kéylerine  ziraat  mihendisinin  gelmedigini
belirtmislerdir. Anket yapilan Ureticilere
“filoksera’yr duyup duymadiklari ve zarari hakkinda
sorulan soruya tamami filokserayl duymadigini ve
zararl hakkinda da bilgileri olmadigini
bildirmislerdir. Yine analiz sonuglarina goére
Ureticilerin tamami “anag¢ kullaniyor musunuz “
sorusuna “hayir” cevabini verirken, arastirmamizda
sadece %1.0 oraninda yarma asi yéntemi mevsim
ozelliklerinden dolayi Ureticiler tarafindan tercih
edilmistir. Ureticilerin bilgilendirme seminerlerine
olan ilgisi de arastirilmis %90.0 oraninda seminerde
herhangi bir konu hakkinda bilgi istegi olmadigi, en

¢ok bilgi alinmak istenen konunun %8.0 oran ile
“kalleme sorunu” oldugu tespit edilmistir.

Bagdaki terbiye sisteminin segime nedeni

12% 1% 1%

1%

65%

W verim ve kaliteyi arttirmak
Ohasadi kolaylagtirmak
W diger

W killtirel iglemleri kolaylagtirmak
Otavsiye edildigi igin

Terbiye sisteminden memnuniyet

6% durumu

| Bkéti Worta Oiyi DOgokiyi |

Sekil 9. Bagdaki terbiye sisteminin secilme nedeni
ve memnuniyet durumu

Gizelge 11. Ureticilerin bagcilikla ilgili bazi konulardaki ifadelere katilma durumlari

Faktorler Oranlar (%)* Ortalama standart
1 2 3 4 5 Toplam sapma

Uzim dretiminde iyi para oo 3345 19 ; 99.0 1.34 0.517

kazaniyorum

Uzim dretim teknigini ivi 5 4c0 340 80 90 990 2.72 1.016

biliyorum

Bag  vetistirmek iscilik 89.0 80 10 1.0  99.0 2.11 0.490

gerektiriyor

Alet ekipmanlarim yeterli - 11.0 29.0 33.0 26.0 99.0 3.71 1.038

Daha fazla tanmsal bilgi 930 1.0 20 30  99.0 2.12 0.624

Uretimimi arttinir

*: 1:”hig katilmiyorum”, 2:”katiliyorum”, 3:”orta”, 4: “iyi”, 5:"¢ok iyi”

Sonug¢

Anket yapilan Ureticilerin %49.0"1 (40 ile 60
yas arasl) olarak tanimladigimiz 2. grup ta vyer
aldiklari saptanmis, ankete katilan Ureticilerin genel
yas ortalamasi ise 50 olarak bulunmustur. Ankete
katilan Ureticilerin  egitim durumlari itibari ile
%44.0"inin ilkokul, %36.0'inin ise okumamis oldugu
saptanmistir.  Analiz sonuglarindan Ureticilerin
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egitim seviyesinin ¢ok diisik oldugu sonucu ortaya
cikmistir.

Ankete katilan Ureticilerin %51.0"1 20-45 yil
arasinda Ureticilik yaptiklarini belirtirken, 45 yildan
fazla dreticilik yapanlarin orani %14.0 olarak
bulunmustur. Ankete katilan Ureticilerin herhangi
bir kooperatife ya da bir birlige Gye olup olmama
durumlari  incelenmis  Ureticilerin  tamaminin
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kooperatif ya da birlik olmadiklari
belirlenmistir.

Yapilan analiz sonuglarina goére Ureticilerin
arazi varliklarinin  durumu ilk 3 kategoride
kiimelenmistir, arazi varligi 0-10 da olan (retici
orani %21.0, 11-30 da olan Uretici orani %27.0 ve
31-50 da olan (dretici orani %28.0 olarak
hesaplanmistir. analiz sonuglarina gore ilk basta
arazi varhgl durumunda artis gosteren Uretici orani
50 da dan buyik arazi varhg durumundan sonra
azalma egilimi gostermektedir. Bu durum bdlgede
bagciligin genelde kiigik alanlarda aile isletmeciligi
seklinde yapildigini ortaya koymaktadir.

Ureticilerin yas gruplar itibari ile arazi
blyUklGgl durumlari gapraz tablo analizi yapilarak
incelenmis yas gruplari itibari ile arazi blyuklukleri
arasinda Ki- Kare bagimsizlik testi yapilarak
istatistiki olarak anlamli bir iliski olup olmadigl
analiz edilmistir. Yapilan analiz sonuglari itibari ile
yas gruplart ve arazi buyUkligld arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig
saptanmistir (P>0.05) (Cizelge 5).

Ureticilerin egitim gruplan itibari ile arazi
blyUklGgl durumlari ¢apraz tablo analizi yapilarak
incelenmis  egitim gruplari itibari ile arazi
buyukltkleri arasinda Ki- Kare bagimsizlik testi
yapilarak istatistiki olarak anlamli bir iliski olup
olmadig analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gére
“okumamis” grubundaki Ureticilerin 31-50 da arazi
blytklGgline , “lise” grubundaki Ureticilerin 81-100

uyesi

da arazi bulyikligine, “Universite ve Ustd”
grubundaki  Ureticilerin ise 0-10 da arazi
blyikligine sahip olmalari  6nemli olarak

bulunmustur (P<0.05) (Cizelge 6).

Analiz sonuglarindan sahip olunan toplam
arazi blyuklGgine gore Ureticilerin hepsinin sahip
oldugu tek bahce tiri “kapama bahge” olurken bu
durum  %96.4 oran ile 31-50 da toplam arazi
blyUklGgi olan Uretici grubunda en yiksek, %67.0
oran ile 100 da ve (zeri arazisi olan dUretici
grubunda ise en dustk oran olarak ortaya ¢ikmistir.
Genel olarak 30 da’dan daha kiglk arazisi olan
Ureticiler bahge tiiri olarak “karisik bahge” tiirting,
31-50 da arasi arazisi olan Ureticiler “diger bahge”
tlrtiint ve 81-100 da arasinda arazisi olan ureticiler
ise  “karisik bahge” tlrini uygulamadiklarini
belirtmislerdir. 100 da ve Uzeri toplam arazi
blyuklGgline sahip Ureticilerin karisik bahge tiirtini
uygulamalari ile 31-50 da arasinda toplam arazisi
olan Ureticilerin diger bahge tdrdnd
uygulamamalari arasinda istatistiki olarak énemli
iliski bulunmustur (P<0.05).

Ureticilerin sahip olduklari toplam arazi
varhgl icinde ne kadarinda Uzlim vyetistiriciligi
yaptiklart incelenmis, 0-10 da arazisi olan
Ureticilerin tamaminin sahip olduklari toplam
arazilerinde Gzum yetistiriciligi yaptiklari
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gorulmustir. Cahsmamizdaki bu durum istatistiksel
olarak énemli bulunmustur (P< 0.05). Calismamizin
bir diger 6nemli sonucu ise 100 ve Uzeri da arazisi
olan ureticilerin %50.0'1 0-10 da arazide Uzim
yetistiriciligi yaparken diger %50.0"1 ise 11-30 da
arazide Gzim yetistiriciligi yaptiklarini
belirtmislerdir.  Calismamizin  bu sonucu da
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (P< 0.05).
Calismamizin diger bir sonucu ise sahip olunan
arazi blyuklugine gore tim Uretici gruplarinda 30
da dan blydk alanda Gziim yetistiriciligi
yapilmamasidir.

Ankete katilan Ureticilerin tamami Uzim
yetistiriciligini ~ “siralik”  amaciyla  yaptiklarini
belirtmislerdir.  Ureticilerin  Gziim  vyetistiriciligi
yapma nedenlerine bakildiginda blyuk
cogunlugunun (%57.0) kendi tiketimi icin ve ¢ok az
bir kisminin ise (%3.0) diger nedenlerden dolayi bu
isi yaptiklari sonucu ortaya ¢ikmistir.

Analiz sonuglarina gore Ureticilerin tamami
cesit olarak “siralik” gesidin Uretimini yaptiklarini
belirtmislerdir. Ureticilerin tamami {riin gesidinde
meyve vermeyen omca olmadigini belirtmis olup
yaklasik %48.0 oraninda Uretici 250 den az omca
sayisi oldugunu sdylemislerdir. Ureticilerin omca
basina verimlerinin 4kg ile 50 kg arasinda
degismekte oldugu goérilmis omca basina alinan
verim ortalama 13 kg olarak hesaplanmis ve omca
basina verimler 3 gruba ayrilmistir. 1. grupta (<10
kg verim alan dreticiler), 2. grupta ( 10 kg-20 kg
aras! verim alan Ureticiler) ve 3. grupta ise ( 20 kg
dan fazla verim alan Ureticiler) yer almistir. Analiz
sonuglarina gore Ureticilerin %58’i 1. grupta, %34’0
2. grupta, %8’i ise 3. grupta toplanmistir.

Omca basina alinan verime bakildiginda 1.
ve 2. grupta omca sayilari artarken verimin azaldigy,
3. grupta ise omca sayisinin artmasiyla veriminde
arttigl gordlmektedir. Gruplar itibari ile omca
sayllari ve omca basina alinan verimler arasindaki
bu iliski 6nemli olarak bulunmustur (Cizelge 9).

Ureticilerin %45.0° 1 2. bir meyve Uretimi
yaparken  %55.0'1 2. bir meyve (retimi
yapmamaktadir. 2. meyve Uretimi yapan
Ureticilerin %66.0"1 badem, %24.0"1 incir, %4.0
fistik, nar ve %2.0’1 menengi¢ meyvesinin Uretimini
yaptiklarini belirtmislerdir. Ureticilerin %56.0"inin
2. meyve agac saylsi 10-25 aga¢ arasinda,
%33.0'inin 10 agactan az ve %11.0'inin ise 25
agactan fazla oldugu saptanmistir (Sekil 6).

Ankete katilan Ureticilerin tamami
baglarinda “diger” terbiye sistemini kullandiklarini
ve bu terbiye sistemini %65.0 oraninda “tavsiye
edildiginden dolayi tercih ettiklerini belirtmislerdir.
Ureticilerin %52.0'1 baginda kurdugu bu terbiye
sisteminden orta derecede memnun olduklarini
soylemislerdir.



Tirk Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi 1(4): 490-500, 2014

Ureticilerin %65.0'1 (izim Uretiminden iyi
para kazanamadigini (ort:1.34), Uzim {retim
teknigini iyi bilme, bagclik faaliyetinin iscilik
gerektirdigini ve daha fazla tarimsal bilginin Gretimi
arttiracagi konularina bilyik oranda katildiklari
gozlemlenmistir. Calismamizdan genel sonug itibari
ile anket yaptigimiz Ureticilerin ¢ok iyi olarak
gordugl bir faktérden soz edilemeyecegi ortaya
¢ikmistir.Yapilan analiz sonucunda ankete katilan
Ureticilerin tamami kendi milki olan arazilerde
Uretimi gerceklestirdiklerini belirtmiglerdir.
Ureticilerin tamami yetistiricilik sorunlarinda hicbir
kurum veya kuruluslardan yardim almadiklarini,
yine analiz sonuglarina gére yetistiricilerin tamami
kéylerine  ziraat  mihendisinin  gelmedigini
belirtmislerdir. Anket yapilan Ureticilere
“filoksera’yl duyup duymadiklari ve zarari hakkinda
sorulan soruya tamami filokserayr duymadigini ve
zararl hakkinda da bilgileri olmadigini
bildirmislerdir.

Yine analiz sonuglarina goére (Ureticilerin
tamami “anag¢ kullaniyor musunuz “ sorusuna
“hayir” cevabini verirken, arastirmamizda sadece
%1.0 oraninda yarma agl yOntemi mevsim
ozelliklerinden dolayi Ureticiler tarafindan tercih
edilmistir. Ureticilerin bilgilendirme seminerlerine
olan ilgiside arastirilmis %90.0 oraninda seminerde
herhangi bir konu hakkinda bilgi istegi olmadigi, en
¢ok bilgi alinmak istenen konunun %8.0 oran ile
“killeme sorunu” oldugu tespit edilmistir.

Bag isletme sahipleri yeterli teknik bilgi ve
hizmetle bilinglendirilmelidir. Yérede danismanlik
sistemi yayginlastirilmali, iyi tarim uygulamalarn ile
daha saghkli trin yetistirilmesi 6zendirilmelidir.

Ozellikle Ureticilerin organizasyon
noktasinda kooperatif veya birliklere Gye olmamasi
tarimsal bilgi ve tekniklerden haberdar olunma
noktasinda ciddi bir sorundur. Yeni bilgi ve
tekniklerden habersiz olarak yetistirilen Grinlerin
kalite ve standartlari yakalamasi gliclesmektedir.
Bu durumun ortadan kaldirilmasi yéniinde bdélge
Ureticilerinin  konuyla ilgili  birliklere  katilimi
saglanmahdir.

Ureticilikle ilgilenen vyetistiricilerin egitim
seviyelerinin duslik, yas dizeylerinin ise ylksek
oldugu g6z o©ninde bulundurularak, bdlge
bagciligindaki temel sorunun egitim ve dinamik bir
isglici eksikligi oldugu soylenebilir. Bu durumun
ortadan kalkmasi igin bélge halkinin geng niifusuna
egitim odakh bagcilik fikri asilanmal ve bagcilik
faaliyetleri sevdirilerek bagcilik yasinin diistrtlmesi
hedeflenmelidir.
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