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Oz

Yagadig1 donemin énemli diisiiniirlerinden birisi olan Ispanyol filozof Ortega y Gasset, eserleriyle farkli disiplinlerden sosyal bi-
limcilerin ilgisini gekmektedir. Yasamdan diislinceye, tarihten felsefeye, inangtan bilime kadar farkli konularda tartigmalar ytiriit-
miistiir. Yasadig1 cagin toplumsal kosullarini kitlelerin ayaklanmasi ile bilim ve teknolojinin geldigi noktay: uzmanlagma meraki
ile nihayetinde insanin ideali arayisin1 yasam ve disiince arasindaki etkilesim ile agiklamaktadir. Aydinlanma diigiincesinin bir
sonucu olarak rasyonalizmi, sanayilesmenin bir riinii olarak teknolojiyi, ulus devletlesme siirecinin bir asamasi olarak kitlesel-
lesmeyi kritik eden bir diisiince ortaya koymustur. Modern diinyanin elde ettigi kazanimlari, insanlig1 konformizme gétiirmesi,
kadim ilkelerden uzaklastirmasi ve yozlagtirmas: baglaminda ele almistir. Bundan 65 yil 6nce 6lmiis ve diinyanin son elli yilda
yasadig1 dontisiimi gormemis olmasina ragmen, modern insanin hak ve 6zgiirliik taleplerine yonelik temel elestiriler sunmugtur.
Eserleri incelendiginde, bugiiniin diinyas: i¢in giincelligini koruyan yaklagimlar oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu makale
Ortega y Gasset’in -felsefe tarihi igerisindeki yerinden bagimsiz olarak- eserlerinin ve diisiincesinin énemine odaklanmaktadir.
Ozetle bu galigma Gasset’in diisiinsel portresini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Diisiince, Yasam, Tarih, Ortega y Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasi.

A Quest from Life to Thought, from Thought to Idea: Ortega y Gasset

Abstract

The Spanish philosopher Ortega y Gasset, one of the most important thinkers of his time, attracted the attention of social scientists
from different disciplines with his works. He has conducted discussions on topics from life to thought, from history to philosophy,
from faith to science. He explains the social conditions of his age through the revolt of the masses, the point where science and
technology came through an interest for specialization and, ultimately, the search for man’s ideal through the interaction between
life and thought. He suggests an idea that criticizes rationalism as a result of the enlightenment, technology as a product of industri-
alization, massification as a stage of the nation-state-ization process. He discusses the modern world’s achievements in the context
of it taking humanity to conformism, alienating humanity from ancient principles and corrupting humanity. Although he died 65
years ago and has not seen the transformation the world has experienced in the last fifty years, he has offered fundamental criticism
of modern man’s demands for rights and freedom. When we study his works, we can see that there are approaches that remain up-
to-date for today’s world. Therefore, this article focuses on the importance of Ortega y Gasset’s works and thought, regardless of its
place in the history of philosophy. In summary, this work aims to reveal an intellectual portrait of Ortega y Gasset.

Keyword: Thought, Life, History, Ortega y Gasset, Revolt of the Masses.

1 Dr. Ogr. Uyesi, Selguk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii. ibrahimnacak557@gmail.com
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Giris

Felsefenin yumruklarina, “idea” adi verilir.

Hangi tarihte, hangi cografyada yasarsak yasayalim bir tarafta gecici olanla yetinenler, popiiler giin-
demlerle diinyay1 daha da hizlandiranlar diger tarafta ise hayatin akisini yavaslatmaya, kendisi ve ¢evresi
tizerine diisliniirken insanlar: siirekli konformizmden uzaklastirmaya ¢alisanlar olmustur. Kisa vadede de-
gerlendirildiginde birinciler yani popiilizm taraftarlari, ikincileri yani ideali arayanlari siirekli alt etmektedir.
Uzun vadede diisiiniildiigiinde ise idealistler, popiilistleri insanlik hafizasindan silmiglerdir. Oyle goziikiiyor
ki birinciler sadece yasamdan beslenmekte, tirettiklerini yasama sunmakta ve sunulan sey de yasamda tiiketil-
mektedir. Tkinciler ise yasamdan ya da diisiinceden beslenirken, bunu yasama ya da diisiinceye doniistiirmek-
te, sonra bunlar baska yasamlari veya diisiinceleri dogurmaktadir. Hangi asamada olursa olsun bu tiretimler
bir yerde, bir diisiincede, bir toplulukta kendine yer bulmaktadir. Bu sayede sadece yasam icin iiretilenler gibi
hizla tiiketilemezler. Topluma, felsefeye, bilime, sanata, dine dair insanlik tarihinde ne tretildiyse hepsi, dii-
stince araciligiyla kendi zamanlarinin ve mekanlarinin tizerine ¢ikmislardir. Béyle bir diistinme yoneliminin

pesinden gitmek, gecici olandan bizi kurtarmaya yetecektir.

Yasam, diisiince ve ideal denklemi insanin varligini anlamlandirabilme, varolus amacini bulabilme yo-
lunda en temel sacayaklarini bize sunmaktadir. Yasam hali hazirda i¢cinde bulundugumuz fiziksel, beseri,
canl diinyadaki gercekligimize isaret etmektedir. Ideal ise bu beseri gercekligin 6tesinde, bu gercekligin yo-
niinii, hedefini tayin eden bir anlam kodudur. Diisiince ise yagam ve ideal arasindaki gerilimde insanin roliinii
belirlemesini saglayan zihinsel bir isleyistir. Dolayisiyla diisiincenin aradig1 sey bazen yasama bazen de ideale
yonelmektedir. Her iki yonelisin de somut 6rneklerini (iyi ya da kotii) insanlik tarihinde gérmek miimkiindiir.
Son ¢ yiiz yillik diinya -6zelde bat1 Avrupa- tecriibesinin bizi evrensel bazi degerlere ulastirdig1 diisiiniil-
mektedir. Hatta bu evrensel degerleri de degersizlestiren giincel bir durumdan, post-modern durumdan bah-
sediyoruz. Fakat bu yaklasimlar insanligin ideali arayisinda ortaya koydugu -mekan ve zamandan bagimsiz-
birikimi g6z ardi etmekte, 6nemsizlestirmektedir. Gliniimiiz rasyonel, bilimsel vb. evrensellik iddialarinin
dondurdugu diisiince, insanlik mirasinin -felsefe, sanat, metafizik, din alanindaki mirasin- tistiinii 6rtmiistiir.
Fakat bu durumun farkinda bir diigiinsel yonelim, hangi kosulda olursa olsun arayisina devam etmek duru-
mundadir. Bu diisiince; ilkel toplumlardan kadim medeniyetlere, karanlik ¢aglardan post-truth donemlere
kadar insanligin birikimini biitiinsel bir sekilde degerlendirmektedir. Diger taraftan, tarihsel deneyimleri,
evrensel ilkeler seklinde sunmanin/dayatmanin disinda tarihsel tecriibe ve yaklasimlardan beslenen ama tarih
iistii hakikatleri arayan bir diisiinceyi ifade etmektedir. Bat1 Avrupa’nin tarihsel hikayesinin bir sonucu olarak

modernizm ve modernite, ancak boyle bir perspektiften degerlendirilebilir.

Modernite elestirisini ortaya koyacak bir diisiinceyi, somut arayislar 6rnekliginde dile getirebilmek icin
Ispanyol filozof Ortega y Gasset’in metofik formiiliinden yararlanmak miimkiindiir: “Sirf bir akint: ve kendi-
ni birakis ¢caginda, kendini birakmayan Kisilerle temas kurmak iyi olur.” Yani yasadig1 donemin genel gecer
soylemlerini tekrarlamayan, hatta onlara direnen, onlarin ve ¢aginin 6tesinde diisiinmeye ¢alisan sahsiyetlerle
temas kurmak gerekir. Bu bize aktiiel olana, onun digindan bakabilme imkani verecektir. Icinde bulundugu-
muz modern ¢agin akintisina kendimizi birakmak i¢in 6zel bir sey yapmamiza gerek yoktur. Fakat bu akinti-

ya kendimizi birakmak istemiyorsak, boyle sahsiyetlere ve onlarin diisiincelerine ihtiyacimiz vardir. Formii-

2 Ortega y Gasset, Kitlelerin Ayaklanmas, gev. Neyyire Giil Isik (Istanbul: Tiirkiye I3 Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2014), 15.
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linden yararlandigimiz diigiiniir Ortega y Gasset de aslinda kendisini akintiya birakmayan, yasadigi ¢ag ile
hesaplasan entelektiiellerden birisidir. Dolayisiyla onun eserlerinden ve fikriyatindan yararlanarak, giiniimiiz
diinyasinda popiiler ve genel gecer olan sdylem ve yaklagimlari sorgulayabilir, insanlik hafizasinda yer edecek

idealleri zihnimizde dolayisiyla giindemimizde tutabiliriz.

Ortega y Gasset’in yasam hikayesinden kisaca bahsedip, diisiincesinin temel noktalarini degerlendi-
rebiliriz. Gasset, 1883 yilinda Madrid’de diinyaya geldi. Ailesi sebebiyle entelektiiel bir ortamda biiylimiis,
meslekten gazeteci-yazar olan dedesi ve babasi sayesinde, ilk metinlerini gazetelerde yayinlamistir. Cocuk
yaslarda Cizvit okullarinda, 1898-1902 yillar1 arasinda Madrid Universitesinde felsefe egitimi almigtir. Ayrica
doga tutkunu, boga giiresleri ve av meraki olan birisidir.’ Gazetelerde yazdig1 makalelerin konusu ise baglarda
[spanya’nin yasadigi olumsuzluklar iizerinedir. Ispanyanin yasadigi problemlerin ¢oziimii konusunda salt
akilci diisiinceyi degil, geleneksel ve tarihsel durumunu 6ne ¢ikarmaya ¢aligmistir. 1905’ten sonra Almanya’ya
giden Gasset, kisa siireli Alman Universitelerinde ¢alismigtir. Bu siralarda George Simmel’in konferanslarina
katilmigtir. 1910 yilindan itibaren ceyrek yiizyil siiren, Madrid Universitesinde metafizik kiirstisiinde profe-
sorlitk yapmus, pek ¢ok eserini bu tarihten itibaren kaleme almaya baglamistir. 1955 yilinda hayata gozlerini

yummustur.*

Gasset’in hayati ve diistinceleri ile ilgili pek ¢ok ¢eviri eser Tiirk¢e’ye kazandirilmistir. Ayrica lisansiistii
diizeyde hakkinda pek ¢ok ¢aligma yapilmistir.® Biyografik ve ansiklopedik bilgiler i¢in diger ¢alismalardan
yararlanmak miimkiindiir. Fakat bu makalenin konusu, Gasset'in dogrudan hayat hikayesi ya da yasadig:
donemin 6zel kosullar1 degildir. Daha ¢ok onun felsefi diisiincelerinden hareketle bugiiniin diinyasina daha
ozelde modern ¢aga yonelik birtakim fikirlerini ortaya koymaktir. Eserleriyle ortaya koydugu muhtelif yak-
lagimlariyla Gasset, bugiin icin hala giincel sayilabilecek iddialar ileri siirmiistiir. Bundan yaklasik ytizyil
once dile getirdigi elestiriler ile modern ¢agin, aslinda insanligin ileri bir evresi ol(a)madigini gostermektedir.
Dahas1 Gasset’in gozlemledigi diinya, modernite ve postmodernite asamalarini daha da ileriye gotiirmiistiir.

Fakat tespitlerinin gegerliligini bosa ¢ikaracak bir doniisiim ve farklilasma heniiz ortaya ¢itkmamaigtur.

1. Gasset’in Diisiinme Tarzi

Ortega y Gasset’in diisiinme tarzinin izlerini stirebilmek i¢in iki yol takip edilebilir: birincisi insan, ya-
sam, doga, tarih, gergek, bilim ve sanat {izerine serdettigi yaklasimlardan ¢ikarimlar yapmak, ikincisi dogru-
dan diisiinme ve diisiince ile ilgili goriislerinden hareket etmek. Birincisi zaten bu metnin biitiiniinde dolayl
olarak yapilmak istenen seydir. Gasset’in diisiinme tarzina odaklanan bu béliimde ise daha ¢ok diisiinme ve

diisiinceyle iliskilendirilebilecek hususlar1 degerlendirdigi goriisleri 6ne ¢ikarilacaktir.

3 Gasset’in av meraki, avcilik tistiine mistakil bir eser kaleme almasina sebep olmustur. Bu eserinde avcilik deneyimini hem
gozlem ve tecriibe boyutuyla hem de felsefi bir akil yiiriitmeyle ele almistir. Ayrica bakiniz; Ortega y Gasset, Avcilik Ustiine, gev.
Derin Tiirkomer (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1997b).

4 Gasset’in biyografisi hakkinda bu bilgiler i¢in ayrica bakiniz; Mustafa Cihan, Jose Ortega y Gasset’te Insan ve Tarih Felsefesi
(Konya: Cizgi Kitabevi Yayinlari, 2010).

5 Ornek galismalar igin ayrica bakiniz; Ahmet Kavlak, “Ortega y Gasset’in Insan Felsefesi” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, 1998).; Gamze Kanimdan, “Ortega y Gasset’de Tarih Gériigiiniin Analizi” (Yayim-
lanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002).; Niliifer Onder, “Jose Ortega y Gasset’te
Insan ve Toplum” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2010).
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Gasset’in hem diisiinme tarzi hem de “diisiince” hakkindaki fikirleri, klasik bilimsel tutumu bosa ¢i-
karacak noktadadir. Muhtemel ki bu islubu onun felsefi bir sorusturma girisiminden kaynaklanmaktadur.
Ornegin Gasset, Herakleitos’a atifla diyor ki: “gercek, gizlenmekten hoslanir”. Ciinkii gordiigiimiiz seyler hep
maskelerdir. Agaclar ormani, yapraklar agaci gormemizi engeller. Bunlarin 6tesinde ise “giplak bir ger¢eklik”in
varligini kabul ederiz. Diisiince, bu ¢iplak gergekligi ortaya ¢ikarmaya galisir. Fakat diisiince bunu yaparken
birtakim araglar kullanir ve bu araglar gercekligi orten birer islev gorebilir. Algilama, animsama, soyutlama
ve ¢ikarsama gibi psisik diizenekler kullanir. Bu diizenekler Gasset’e gore maskelerden sadece birisidir. Digeri
ise diisiinceye konu olan fikirlerin kendi kendiyle ¢elismemesini ifade eden mantiktir. Tutarlilik, 6zdeslik,
dogru-yanlis arasinda tiglincii terimi diglamak da bir maske olusturur. Gasset bu maskelerin gizledigi gergek-
likleri “mantiksal olmayan gercekler” olarak adlandiriyor.® Dolayisiyla diisiinmenin nasil gerceklestiginin ve
hangi diislincenin tutarli oldugunun 6tesinde bir gergekligin varligini kabul etmektedir. Mantiksal olmayan
gergekler, diistincenin neye yoneldigi (ni¢in yoneldigi) sorusuyla agiga ¢ikabilmektedir. Yani diisiincenin ta-
biat1 olarak kabul edilen geyler, insan etkinliginin bir parcasi degildir. Insanin neye, nicin yoneldigini ifade
eden irade, gerceklige insani bir boyut kazandirir. Gasset, gercekligin agik ve ulagilabilir oldugu rasyonel dii-
stinme tarzindan farkli olarak; gercekligin stirekli gizlendigini, diisiincenin ve iradenin yonelimiyle tedricen
acildigini ve bunun ebediyen siirecegini ifade etmektedir. Aydinlanma diisiincesinin, bilimsel ve teknolojik
gelismelerin her seyi apagik anlagilabilir kildig1 modern ¢agda, bu yaklagimiyla Gasset, metafizik diisiinceye
ve deger diinyasina yeninden alan agmaktadir. Bunu yaparken, modern aklin kendi mesruiyetini gerekgelen-
dirmek {izere yararlandig1 duyumsama ve mantiksallik ilkesine de bagvurmaktadir. Dolayisiyla modernizmin
araglarini kullanarak yine modernizmi asan bir felsefi temellendirmeye ulagsmaktadir. Diigiince ve dil arasin-
da kurdugu iliski, buna 6rnek olarak verilebilir. Ona gore diisiince dili kusatir, fakat dil diisiinceyi anlamaya
yetmez. Yani dil gergekligi agik eden araglardan birisidir. Diisiince ise siirekli onu asarak, varliga sonsuzluk
atfetmektedir.”

Gasset’in derinlik ve yiizey kavramlar: arasinda yaptig1 ayrim, diisiince ve gerceklik arasindaki bag-
lantry1 gormemizi kolaylastirmaktadir. Goriip dokunulan maddi nesneler, onun i¢ diinyasini olusturan bir
derinlige sahiptir. Yiizey ise bize derinde olana dair imalar verir ama igerdeki sey hi¢bir zaman digar1 ¢ikmaz.
Maddeyi yiizeysel katmanlara ayirmak, derinlige ulasmay1 saglamaz. Ne kadar ince olursa olsun, yine gorii-
len yiizeydir. Eger nesne daha da inceltilecek olursa, -yani saydamlastiracak kadar- o zaman 6te yani goriilen
nesnenin ne yiizeyi kalir ne de derinligi. Burada yiizey duyumsanan, dile gelen gercekligi temsil etmektedir.
Diisiince ise ylizeyin 6tesindeki derinligin farkindadir, bilincindedir, bastan kabul eder. Dolayisiyla derinlik,
duyumsanmasa da gergektir. Ayrica Gasset diisiinme tarzini agiklamak iizere kullandig1 bu benzetmeyi insa-
na, diinyaya ve degerlere iliskin agiklamalarla 6rneklendirmektedir. Ona gore diinyanin igerdigi saygideger ve
gerekli vazifeler, agiga ¢ikarildiklarinda can, deger kaybeder. Gizlenir, goriilmez, ihmal edilirse kemale ererler.
“Kimileri ikincil bir yer tutmakla kendilerini tamamaiyla gerceklestirmeyi basarirken, birincil bir yer tutma
hevesleri sahip olduklar: tiim erdemi yok eder.”™ Diisiinen insanin bu diinyada aradig: gerceklik -daha dogru-
su hakikat- olgusunun da boyle bir tabiat1 vardir: agiga ¢ikinca tiikenen, gizlendikce kemale eren. Beseri hayat

olceginde buna verebilecegimiz en giizel drnek oliim gergegidir. Var oldugu konusunda hem fikiriz, fakat agiga

6 Ortega y Gasset, Sistem Olarak Tarih, gev. Neyyire Giil Isik (Istanbul: Tiirkiye I3 Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2015a), 65-69.
7 Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasz, 15.
8 Ortega y Gasset, Quijote Uzerine Diisiinceler, gev. Mehmet Sait Sener (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018), 31-32.
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¢iktiginda onun nasil bir hakikati oldugunu idrak edemeyecek kadar tiikenmis oluruz. Yok sayamayacagimiz

kadar agik ve gergek, fakat tek bir insanin bile diger insanlarla paylasamadig kadar gizli ve derin.

Gasset’in ozgiirliik, ahlak ve iyilik arasinda kurdugu iliski diistinme tarzini gorebilecegimiz diger bir
noktadir. Ciinkii ahlak ve iyilik icin, 6zgiirligii bir 6n kosul olarak kabul etmektedir. Ornegin yasal kaide-
lere, hukuk kurallarina uydugumuz zaman iyilik yapmis olmayiz. Bu diisiince ile ahlakin, insanin kendisi
digindakilerle kurdugu iliskide ilk onciiliin 6zgiirliik oldugunu anliyoruz. Ozgiirliigiin giintiimiizde daha ¢ok
dogustan kazanilan bir hak oldugu ve bunun beseri ve keyfi her tiirlii tercihi icerdigi diistiniiliirse, Gasset
daha temel bir elestiri sunmaktadir. Ozellikle giiniimiizde gelismis tilkeleri “yasanabilir” kilan en temel hu-
susiyetin yasalar ve hukuk sistemi olmasi, ahlakin ve iyiligin dahi belirlenmis bir takim kategoriler oldugu
anlagilmaktadir. Insanin ve toplumlarin ¢esitli araglarla iyi ve mitkemmel olarak tasarlanmasi, 1980’lerden
sonra transhiimanizm tartigmasini dogurmustur. Buradan anlasiliyor ki Gasset, bu tartigmalardan ¢ok dnce,
insanin iyiligi ve ahlakiligini kendisi disinda herhangi bir sisteme devredemeyecegini, ¢iinkii bunun 6zgiirlik
ilkesine zarar verecegini vurgulamistur.

“...lIyilik ile kati olarak benimsenmis yasal kaidelere kayitsiz riayet etmeyi ayirt eder hale geldik. Buna karsilik,

sadece her yeni eylemden dnce etik degerlerle dogrudan baglantisini bizzat yenilemeye ¢alisan kisi bizlere ahlakl

gelir... Ozgiir irademizin kapali bir degerlendirme sistemi i¢inde miiebbet hapsini emreden her tiirlii etik, ipso
facto (sirf bu gergekten 6tiirii), sapkindir.™

Gasset, tek tek insanlarin ya da toplumlarin, kendileri disindaki insanlari/toplumlar: anlama ¢abasi
gostermeden, kendilerine ve dostlarina olan sevgisine giivenilemeyecegini inanmaktadir. Ispanyol toplumu
icin 6rneklendirdigi bu durumda, toplumlarin ahlaki bir dogma adina ¢ok kolay galeyana geldiklerini goz-
lemlemistir. Muhakememizi her an agik tutup, gerektiginde diizeltme ve iyilestirmektense, 6zgiir irademizi
kat1 bir ahlaki tutuma teslim ediyoruz.” Ahlakiligin ve iyiligin zorunlu sart1 olan 6zgiirliigii, bastan feda
edilmis durumdadir. Dolayisiyla herhangi bir konuda, herhangi bir alanda iiretilen karsitliklarin birbirini
ortadan kaldiran bir sonucu dogurduguna sahit oluyoruz. Karsitliklar konusunda da diisiinme tarzimizi giin-
celleyebiliriz. Gasset’in diisiincesiyle bir seye karsit olmak, onun dnce var olmasini gerektirir. Her karsitlik,
basit bir “hayir’dan ote bir anlam tasimaz. Cirilgiplak bir “hayir” demekle, ge¢mis yok olsayds, her sey ¢ok
kolay olurdu. Onu asmanin tek ¢aresi, kovmamaktir, hesaba katmaktir." Yok sayan bir karsitliktan ziyade kar-
sitin1 dnemseyen, dikkate alan bir iislubun benimsenmesi gerekir. Dolayisiyla bugiiniin yazgisini sadece “cag-
das” zamanlarla agiklamak yetersizdir. Gegmisi, tarihi, tiim yasanmisliklar1 bugiinden ayirmadan, bugiiniin
icine s1zmis hatta bugiinii var etmis bir gerceklik olarak gérmek, daha kusatic1 bir diisiinme tarzina imkan
verecektir. Bu diisiinme metodunu sadece felsefi bir miilahaza olarak degerlendirmemek gerekir. Ciinkii her
tiir bilimsel-teknolojik gelisme kendinden 6nceki gelismeleri yok saymais degildir. Bilimin kiimiilatif gercekligi
zaten buna isaret etmektedir. Buradan hareketle giintimiiz devletlerinin ve toplumlarinin da karsilastig: siya-

sal, etnik, dini pek ¢ok problem ancak bu hesaba katici, kapsayici ve kusatici bir yaklasim metoduyla asilabilir.

Gasset’in diisiinme tarzinin ipuglar1 bizi diisiinceyle yasam arasinda kaginilmaz bir iligkiye gotiirmek-

tedir. Ciinkii Gasset, insanin yazgisinin her sey dnce bir eylem olduguna, diisiinmek i¢in yasamadigimiza,

9 Gasset, Quijote Uzerine Diigiinceler, 14.
10 Gasset, Quijote Uzerine Diisiinceler, 12.
11 Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasi, 126.
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yasamay1 bagarabilmek i¢in diisiinmek zorunda oldugumuza® isaret etmektedir. Bu sayede diisiince, yagam ve

ideal arasinda bir koprii vazifesi gormektedir.

2. Yasam ve Insan

Gasset’in diisiinme tarzindan bahsettikten sonra diisiincesinin yoneldigi en temel iki unsura, yasam ve
insan olgusuna odaklanabiliriz. Clinkii daha ileride ele alacagimiz din, tarih, devlet, bilim, akil, teknik vb.
konular, yasam ve insan diisiincesinden beslenmektedir. Her iki kavram hakkindaki izahatlar: ile aslinda

disiincesinin temellerini agiklamaktadir.

Gasset’in yagam hakkindaki en temel vurgusu, yasam dongiisiiniin belli bir isteme, miidahaleye veya
yonelime gerek kalmadan zorunlu olmasidir. Yani insanlar olarak bizler belirli seyleri yapmaya zorunlu olma-
mamiza ragmen, yasam icin bir seyler yapmak zorundayiz. Yagam, bir seylerin yapip edildigi bir dongiidiir.
Bunlar olmadiginda yasamdan bahsedemeyiz. Fakat bu déngtide bir zorunluluktan bahsetmek zordur ya da
her eylemde/edimde bir zorunluluk yoktur. Buna ragmen yasam, Gasset’e gore hep baska seyler i¢cin yasanmis-
tir: din i¢in, bilim i¢in, ahlak i¢in, ekonomi icin hatta sanat ve bedensel zevkler i¢in. Fakat hi¢ denenmemis
olan, bilingli bir kararla yasam i¢in yasamaktir. Yani yagsam kendisi i¢in yapilan seylerden daha fazla zorunlu-
dur. Gasset’in yasami merkeze koyusunda tam olarak hazci bir egilim ¢ikarilamaz. Dahasi giiniimiiz tiikketim
toplumuna yonelik bir benzesim de yapilamaz. Ciinkii yasama sadece temel ve belirleyici olmasi anlaminda
bir vurgu yapmaktadir. Yasama kendinde bir deger bigmemektedir: “Yasam basli bagina degerden yoksundur,
ancak kiiltiirel bir ‘ahiret’in araci ve temeli olarak deger kazanir.” Insan anlayisinin temeline, kokten bir ger-
geklik olarak yasami koysa da yasamin degerini kendinden almamakta, degeri yasamin disinda ve dtesinde

aramaktadir.

Insan ile yagam arasindaki iliskide Gasset, yasamin insan iizerindeki belirleyici etkisine odaklanmak-
tadir. Fakat yasami da bir sabite seklinde degil, degisim tizerinden agiklamaktadir. Her yeni anda, daha 6nce
oldugumuzdan farkl, asla degismez bir kesinlikle kendi kendimiz olamay1z." Yani Gasset’e gore “insan su ya
da bu degildir, sunu ya da bunu ‘olma halindedir’... Insan su’dur demeyelim, yasamaktadir diyelim.”s Insan,
yasamin dinamizmi i¢inde dinamik bir varliktir. Yagsamsal hareketin disinda, insan1 dondurmak ve tanimla-
mak zordur. Tarih boyunca biitiin diisiinsel arayislar bu sorunun, “insan nedir?” sorusunun cevabini vermeye

calismistir. Gasset bu cevabin yerine yasamyi, yani drami koymustur:

“Insana 6zgii olan sey insanin yagamidir, bedeni degildir, ruhu bile degildir. Beden bir seydir; ruh da bir
seydir, gelgelelim insan bir sey degildir, bir dramdir- yasam denilen dram. Her ikisi de -bedeni ve ruhu- ona en
yakin olan, yasamasini saglayan aygitlardir... I¢cine diistiigii ortamda var olmak i¢in orada tutunmaya ¢abala-

mak zorundadir- hep bir seyler yapar olmalidir. Yapmasi gereken ilk sey de ne yapacagini kararlagtirmaktir.”

12 Ortega y Gasset, Insan ve “Herkes”, cev. Neyyire Giil Isik (Istanbul: Metis Yayinlari, 2011), 39.

13 Ortega y Gasset, Tarihsel Bunalim ve Insan, gev. Neyyire Giil Isik (Istanbul: Metis Yayinlari, 2015b), 94-99.
14 Gasset, Insan ve “Herkes”, 148.

15 Gasset, Sistem Olarak Tarih, 36.

16 Gasset, Tarihsel Bunalim ve Insan, 60.
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Hep bir seyler yapiyor olmak durumunda olan insanin, ne yapacagini kararlastirmak zorunda olmasi,

ilk 6nce bunu bilingli bir istemle yapryor olacagi anlamina gelebilir. Fakat Gasset, yasamin bizim istemlerimizi
beklemedigini, “kendimiz hazir olana kadar yasami tehir edemeyecegimizi” belirtir.” Ona gore insanin yagami-
na istemlerden daha fazla kendiligindenlik hakimdir. Biitiin bir yasam i¢inde istemin, kisiligin isine karisma
orani neredeyse sifirdir. Istem biz farkinda olmadan da bir tepi, yonelim olarak vardir. Bir seyi istememizde
etkin bir gii¢ yaratmis gibi oluruz. Oysa var olanin kapilarini agmigizdir. Gasset’e gore, Ronesans’tan itibaren
insanin varligini, yasamini bilincin goriilen o kiigiik kesiminin yonettigine inanmak biiytik bir yanlhisliktir.
Ona gore usumuz da 6zgiirligiimiiz de varligimizi saran ince bir zardir. Bu zarin igindekiler ne ussaldir ne
ozgiir.® Kendiligindenlik diistincesi belki insan tutum ve davranislarini yeterince agiklamiyor. Yine de ikna
edici ve kapsayic bir diisiinceye ihtiyacimiz var. Kisilik ve karakterimizi sekillendiren durumsal ve ¢evresel
siiregleri her an bilingli bir sekilde yonetmedigimiz bir gergektir. Giindelik hayatimizin hangi asamasinda
aklimizi, bilincimizi ve farkindaligimizi kullantyoruz. Salt aklin veya 6zgiir iradenin yagamin mutlak belirle-

yicisi olarak gormekten ziyade Gasset, yasamin kendisine 6ncelik vermektedir.

Insanin bilingli istemlerinin diginda yagama merkezi yer atfetmek, insanin yasam icerisindeki konumu-
nu yeterince aciklamiyor demistik. Gasset bunu baska bir kavramla agiklamaya ¢alistyor. Insanin her an bir
kanida olmak zorunda oldugundan bahseder. Kan: herhangi bir konuda insanin fikirlerinin, diisiincelerinin
yoneldigi bir egilimdir. Insanin zihninde onun kararlarindan bagimsiz, davraniglarini belki de hig etkileme-
yen fikirler doner, dolasir. Fakat bunlar arasindan bazilari bilingli ya da bilingsiz birer kaniya (veya inaniga)
donitstiiklerinde, yasamsal birer sistem olustururlar. Artik zihni ve duygular: isgal eden seyler sadece diisiin-
mekle yetinilen fikirler degil; insanin kanaatlerini ve davranislarini sekillendiren inanglardir.” Dolayisiyla
inanglar, bir seyi kendisi icin istemekle, baska bir sey i¢in istemek arasindaki farki ortaya ¢ikarmaktadir. Birisi
daha saf nitelikli, etik bir istem iken digeri faydaci bir ahlaktir. Etik istem, istenen seyi bir amaca, sonuca, ya-
samin son sinirlarina, birer sona doniistiirmektedir. Modern ¢ag1 hazirlayan felsefi geleneginin merkezinde
ratio kavraminin yer almasi, Gasset’in neden bu gelenegin disinda kaldigini agiklamaktadir. Ciinkii o, insanin

biitiiniiyle matematiksel bir akilla ve kesinlikle agiklanamayacagina inanmaktadar.

Insana dair ortaya koydugu diisiinceleriyle Gassette, varolusculugun insan kavrayigina dair izleri gor-
mekteyiz. Insan icin verili olan herhangi bir durum, onun kaderi degildir. insanin yagami, egyanin, bitkinin
ve hayvaninkinden tamamen farklidir. Clinkii digerleri i¢in yasam, verili olana gore hareket etmektir. Fakat
insan i¢in yagam, yasarken olusan, sekillenen fakat tamamlanmayan bir seydir. Yasam bu anlamda olanaklar
biitiintidiir. Insanin diisiincesinin ve davraniglarinin yonelimi higbir zaman belirli ve sabit degildir. Cok yonli
olan yasam, her zaman ve her yerde insana bir yol kavsag: ¢ikarir. Tabi olan kararsizliktir.* Burada kararsizlik
insanin her an kargilagtigi bir durum olarak verilmektedir. Insan karar verdikleriyle yasamini sekillendirir,
inga eder. Insanin kendi segmedigi halde sahip oldugu 6zellikler, maruz kaldig: durumlar Gasset’in ifadesiyle
onun yazgisini olusturur. Bu yazginin igerisinde bulunan olanaklar ise tercihlerdeki 6zgiirligii saglar. Bu yiiz-
den yasam, yazg ile 6zgiirliigiin bir karmasasidir. Fakat insani nasil anlamamiz ve yorumlamamiz gerektigi

konusunda, dogustan getirilen seylere degil, insanin sonradan kazandiklarina, yapip etmelerine ve ugrasla-

17 Ortega y Gasset, Universitenin Misyonu, ¢ev. Biilent Ugpinar (Istanbul: Birlegik Yayinlari, 1997a), 114.
18 Ortega y Gasset, Sevgi Ustiine, gev. Yurdanur Salman (Istanbul Yap1 Kredi Yayinlari, 2017a), 63.
19 Gasset, Sistem Olarak Tarih, 5.
20 Gasset, Tarihsel Bunalim ve Insan, 40.
21 Cihan, Jose Ortega y Gasset te Insan ve Tarih Felsefesi, 63-65.
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rina odaklanmak gerektigine vurgu yapmaktadir.”> Dolayisiyla “insanin dogas geregi ne oldugu?” sorusunun
yeniden formiile edilmeye ihtiyaci vardir. Fakat bu soruya verilebilecek biitiin cevaplar, kendinde mutlaklik
olctisii barindirmaktadir. Gasset’in ise bu soruya verdigi cevap, yine de bir kesinlik ve mutlakiyet tasgtmamak-
tadir. Ona gore insan su ya da bu degildir, “olma yolunda olan” yasayan bir varliktir.”> Ozetle;

“Insan bir nesne degildir, insanin dogasindan séz etmek hatadir, insanin dogasi yoktur... Ciinkii insan [sadece]

kendi bedeni degildir, ¢iinkii bedeni bir ‘sey’dir; cani, ruhu psike’si, bilinci de degildir, ¢iinkii o da bir ‘sey’dir.
Insan hicbir ‘sey’ degildir, olsa olsa bir dramdir” >*

Yasama ve insana dair bu izahatlarla birlikte Gasset’in diisiincesini somutlastirmakta fayda var. Yasa-
min i¢inde ya da yasamin bir parcasi olarak insan, belirli bir olay 6zelinde gerceklikle nasil ytizlesmektedir?
Gergeklik kendisini insana dayatmakta midir yoksa gercekligi insan mi yaratmaktadir? Ortega y Gasset, Sa-
natin Insansizlastirilmasi metninde dis diinyada karsilastigimiz gercekliklerin, insanin konumuna gére nasil
farklilagtigini ilging bir 6rnekle anlatmaktadir:

“Unlii bir adam can ¢ekismektedir. Esi yataginin basucundadir. Bir doktor, 6liimiine dogru ilerleyen adamin

nabzini saymaktadir. Odanin bir kosesinde iki kisi daha vardir; o yasli sahneye gorevi geregi tanik bir gazeteci
ile rastlantinin oraya siiriikledigi bir ressam.””

Bu olaya tanik olan dort kisi vardir: es, doktor, gazeteci ve ressam. Hepsi ayni olaya -bir insanin can ge-
kismesine- sahit olmaktadir. Fakat tek ve ayn1 olan olay her birinde farkli bir gériiniim kazanmaktadir. Gasset
bu olay iizerine soyle bir soru sormaktadir: Bu bircok gercekten hangisi sahicidir, asil gercektir? Ona gore bu
konuda verilecek her tiirlii cevap keyfi olacaktir. Biitiin gergekler es degerlidir, her biri bakan kisinin goriis
agisinda uygundur. Fakat aralarinda bir derecelendirme yapmak miimkiindiir. Olmek iizere olan adamin esi
i¢in, olay bir sahneden ibaret degildir. Es sahnenin i¢indedir, onu seyretmiyor, bizzat yastyordur. Doktor, esin
deneyiminden biraz uzaktadir. Esin yasadig1 duygusal bunalimla olaya katilmaz. Fakat mesleki sorumlulu-
gundan dolay1 sahne, onu da i¢ine alir. Gazetecinin bakisi ise acikli manzaradan uzaklasmis durumdadir.
Doktorun meslegi olaya miidahaleyi gerektirirken, gazeteci bdyle bir itkiye sahip degildir. Gazeteci i¢in olay
bir sahneden ibarettir ve gormekle yetinmektedir. Son olarak ressam i¢in olay sadece gozlerle sahit olunan, or-
tamin dig goriinisle ilgilidir: 151k, golge, renk. Ressam olaya en uzak, duygusal katilimin en alt sinirindadir.?
Gergekligin algilandig1 bu farkli derecelendirmeler, esasinda fenomenolojik paradigmay: érneklendirmekte-
dir. Bu paradigma dis diinyadaki gergekliklerin nesnel kategorilere dayanmadig, gergekligin bireyin/6znenin
algilama ve yorumlamalariyla ortaya ¢iktig1 fikrine dayanir. Gasset durdugu yerine tanimlarken, idealizm
ile materyalizm arasinda oldugunu soylese de bu gibi degerlendirmeleriyle idealist ¢izgiye yakin oldugunu
gostermektedir. Farkli baglamlardaki pek ¢ok yaklagiminda kat1 determinist, mutlak ve matematiksel akil

referanslarinin disinda hatta karsisinda durmaktadr.

22 Cihan, Jose Ortega y Gasset te Insan ve Tarih Felsefesi, 68.
23 Cihan, Jose Ortega y Gasset te Insan ve Tarih Felsefesi, 58.
24 Gasset, Sistem Olarak Tarih, 17-27.

25 Ortega y Gasset, Sanatin Insansizlastirilmasi ve Roman Ustiine Diisiinceler, ev. Neyyire Giil Isik (Istanbul: Yap1 Kredi Yayin-
lar1, 2017b), 27.

26 Gasset, Sanatin Insansizlastirilmast ve Roman Ustiine Diisiinceler, 29.
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3. Tarih, Tarihsellik ve Yasadigimiz Cag

Ortega y Gasset’in diisiincesinde yasam ve insanin bulustugu yer, bir anlamda tarihsellik tasimaktadir.
Yani insani ve yasami ancak bir tarihsellik icerisinde gorebiliriz. Tarih, yasamin zamansal bir denklemde
viicut bulmus halidir. Hatta Gasset, tarihi bir sistem olarak degerlendirmektedir: “Sistem kavramyi, biitiinles-
tirme, temellendirme, kapsadig: tiim 6geleri birbiriyle ilintili olan bir ilkesel agdur... Tarih, insan1 olusturmus
bulunan siiregtir, insanoglu tarih baglaminda varligini bulmus, kendini gergeklestirmistir. Dolayisiyla insan
varliginin 6zii tarihselliktir.””” Buna gore hem akarak bize dogru gelen tarihin insaniyiz, hem de ondan daha
fazla bir geyiz. Tarih acisindan, insan ve yasam birbirinden ayrilmadan degerlendirilmelidir. Insan, kaplan
gibi hep sifirdan baglamaz. Tarih, insan1 bir noktadan baglatir ve insan ona dayanir, ondan yararlanir, ayrica
onun omuzlarina tirmanir ve kendi biinyesini ona ekler: “Ge¢mis ta uzaklarda, mazide degil, buracikta, be-
nim igimdedir. Gegmis benim kendimdir -yani benim yasamimdir.”** Bu noktada tarih, insani soyut, nesnel,

baglamsiz ve biricik bir varlik olarak degerlendirilmeye engel olur.

Geg¢mis ya da tarih, yasamdan, dahasi insandan ayr1 bir yerde degildir. Tarihle yasam, insan araciligryla
bulusmaktadir. Tarihte de yasamda da imkanlar hi¢bir zaman kendi baslarina gergeklesmezler. Tarih ve ya-
sam bu ytizden siirekli yaratmadir. Yagsam insana hazir olarak verilmemistir. Yagsam, insanin siirekli, biteviye
yaptiklaridir. Hazir olan sey, sadece imkéndir. Onun gergeklesmesi i¢in kiigiikte olsa bir davranis, bir hareket,
bir edim gereklidir.* Nasil ki bugiinkii yasama tarihten ayr1 diisiinemiyorsak, tarihi de insan1 ve potansiyelini
dikkate almadan diigiinemeyiz. Ornegin bir tarihgi, bir belgenin tek tiimcesini dahi, onu yazan kisinin tiim
yasamini goze almadan anlayamaz. Daha baslangi¢ asamasinda, ilk ¢abada bile isin icine yorumlama girer.
Anlamlandirma, hep kopuk olayi tiim bir yasamin, yasam dizgesinin organik yapisina yerlestirmektir.** Tari-
hi bir ger¢ekligin kayd: bile oldugu haliyle var degildir. Anlama, yorumlama, hatirlama kendi iginde siirekli
bir ¢arpitma icerebilir. Gasset’in kusak vurgusu bu hususu sarih bir sekilde agiklamaktadir. Herhangi bir
tarihsel olay, o olaya sahit olmus, tecriibe etmis, maruz kalmig biitiin insanlarda ayni sekilde goriil(e)me-
yebilir. Ornegin farkli kugaklardaki insanlar icin, kendi yasam hikayeleri nispetince ayn1 olay tiimiiyle ayr1
bir yasamsal, tarihsel gercek olur.” Yaslilar i¢in bir tekerriir iken gengler icin bir kriz/travma sebebi olabilir.
Ayni olayin farkli etkileri, farkli anlamlar1 beraberinde getirir. Eski-yeni, giizel-¢irkin, dogru-yanlis, iyi ve
kotii hepsi belirli bir baglama gore farklilagabilir. Kavramlarin anlamlari dahi yasamsaldir. Icerigini yagsamsal
deneyimler doldurur: “On yillik bir otomobil yirmi yillik bir lokomotiften daha eski goriiniir, tek nedeni oto-
motiv tekniginin icatlarinin ¢ok daha hizli birbirini izlemis olmasidir.”> Dolayisiyla insanlik tarihinin belirli
asamalarini, digerlerine gore ileri, modern, ¢agdas vb. sifatlarla ayirmak ve bu yolla kavramsallasmak tarihin
canliligina, dinamizmine, yasamsalligina zarar verir, donuklastirir. Bu perspektifin digina ¢ikabilmek ise gii-

niimiizi bambagka bir sekilde yorumlamaya imkan verir.

Yasadigimiz ¢ag1 kendisini nihai agama olarak gérmek, 6nceki ¢aglari gegmis oldugu i¢in asag1 gormek

Gasset’e gore hatalidir. Modern ¢ag1 bir olgunluk olarak gérmek bir anlamda kendinden memnun olmak an-

27 Neyyire Giil Isik, “Sunus”, Sistem Olarak Tarih iginde, ed. O. Gasset (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2010), xi.
28 Gasset, Sistem Olarak Tarih, 40-43.

29 Gasset, Universitenin Misyonu, 56.

30 Gasset, Tarihsel Bunalim ve Insan, 51.

31 Gasset, Tarihsel Bunalim ve Insan, 56.

32 Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasi, 167.
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lamina gelir. Bu insanin goriis alanini daraltir. Olgunluk bir son asama ise bundan sonra gelecek asama igten
¢iiriimektir. Dolayistyla yarin diinyada ne olacagini bilmemek bizi sevindirir. Hayatin gercek olgunlugu her
tiirlii olasiliga apagik bir ufuktur.» Gasset bu kanaatini, -kendi kiiltiiriimiizde de karsiligini bulabilecegimiz-

Cervantes’e referansla 6zetliyor: her zaman yol, menzilden daha iyidir.

4. Akil, Bilim ve Uzmanlagsma Meraki

Bat1 diisiince tarihi i¢cinde ortaya ¢ikan ve giiniimiiz hakim bilim paradigmasini temsil eden modern/
rasyonel/pozitivist diisiince, Ortega Gasset’in sorunsallastirdig1 6nemli konulardan birisidir. Ona gore var-
liga, yasama, insana, dogaya, felsefeye, dine ve metafizige dair sorulan biitiin sorularin cevabi, tek bir yerde
degildir. Ozellikle bilimin fizik¢i ve dogaci tabiatinin insana dair énemli sorulara bir cevap iiretmedigini id-
dia etmektedir. Aklin ve fizik biliminin, ge¢miste diislenemeyen pek ¢ok seyi gerceklestirdigi aciktir. Ama bu
Gasset’e gore kendi alaniyla, dogayla sinirli kalmasi kosuluyla gergektir. Dolayisiyla bilimin doga karsisindaki
biiyiik zaferi yadsinamaz. Fakat biitiin insani varligin karsisinda bozguna ugradigi da fark edilmelidir. Bu an-
lamda bilim, ge¢misin ispatina ve gelecegin éngoriisiine odaklanan titopyaciliklarla doludur. O halde gercegi
belirsiz yarinlarda aramak yerine bugiine bakmaliyiz. Gergek, bugiin gercek olan seydir.** Bilimin, bilimsel
gergekliklerin esasinda bir zamansal kesiti yoktur. Bilim, zamandan bagimsiz bir gercekligi ortaya ¢ikarma
iddiasindadir. Fakat gegmis ve gelecek bu iddialarin kesinligine zarar vermektedir. Bu yiizden Gasset, gergek-

ligi simdide, bugiinde aramak gerektigine isaret etmektedir.

Bilimin ortaya koydugu gercekligi, Gasset’in tahayyiiliindeki yasamla karsilastirdigimiz zaman, arala-
rindaki iliskide bir hiz farklilig1 dikkati ¢eker. Ona gore, yasamin en belirgin 6zelligi mecburi olmasidir. Hi¢
ertelemeye ihtimal vermez, hayat acildir. Yani bilimin sonuglarini beklemez. Bir aligveris vardir. Fakat kiiltiir
ve hayat canlidir, beklemez. Bilim ise acele etmez. Kendi gercekliklerinin pesinden gider. Ilerler, uzmanlagir
ama hi¢ tamamlanmaz.* Yani bilimin aradig1 gerceklik, siireklidir. Her gerceklik bir digerini yanlislayarak
ortaya ¢ikar. Hali hazirdaki nihai gergeklikte yanliglanabilir olmalidir. Dolayisiyla hayat yanlislanamayan bil-
giyi, gercegi bekleyemez. Gergege erisme anlaminda bilim, Tanrr'ya ulasma gibi bu diinyada gerceklesmeyecek
bir olaydir. Bilim yalnizca bir idealdir. Bugiinkii, diinii diizeltiyor, yarin ki bugiinii diizeltecek. Yanlissiz bilim

ya da gercek adalet tarihin sonsuzlugunda ele edilecek seylerdir.*

Bilim ve hayat arasindaki bu iligkiye ragmen, bilim kendisine mutlaklik vehmetmekten vazgecemez. Bi-
limin kendisini mutlak akil olarak ilan etmesi karsisinda hayat, mutlak olana kendi buyurganligini sunmak-
tadir. Gasset, hayatin bu buyurganligini basitlegtirerek ifade ediyor: Insan geometrik, fiziki, ekonomik, politik
akil olmadan yagayabilir. Insanoglu binlerce y1l bunu yapmadan yagayabilmistir.” Bugiinkii anlamda bilimle

ile hayat arasinda bir denklem kuracak olsak, bilim hayata mecburdur ama hayat bilime mecbur degildir.

Bilimle hayat karsilastirmasinin disinda Gasset, klasik bilimsel perspektifin dayandig: temel ilkeleri de

kritik etmektedir. Bu ilkelerden birisi olan degismezlik ilkesi, arastirilan bir nesne ya da olgunun degismez

33 Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasi, 56-61.

34 Gasset, Sistem Olarak Tarih, 12-15.

35 Gasset, Universitenin Misyonu,114-115.
36 Gasset, Tarihsel Bunalim ve Insan, 99.

37 Gasset, Tarihsel Bunalim ve Insan, 68.
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ozelliklerini, sabitelerini giin ytiziine ¢ikarmay1 6nerir. Bu ilke, modern bilimle ortaya ¢ikan bir arayis degil-

dir. Felsefe geleneginde de (M.O. 515, Parmenides’ten bu yana) kurallara uyan bir diisiiniir, bir seyin varligini
arastirdiginda sabit ve duragan bir somutlugu aramaya niyetlidir. Gasset’e gore ise zaten bu aray1s, kendiligin-
den bir sabitligin, istikrarin varligini kabul etmektedir.”* Dolayisiyla bilimsel metotlarla ortaya ¢ikan bir ilke

degildir. Gasset bunu Yunan felsefesinin bir keyfiligi olarak degerlendirmektedir.

Bilimsel bilginin ortaya koydugu kesinlik, bilim adamlar1 ve uzmanlarda ¢esitli sekillerde tezahiir et-
mektedir. Giintimiize degin bilimin siirekli muhtelif kompartimanlara ayrilmasi, bilim adamlarinin ¢alig-
malarini her kusakta daraltmasindan 6tiirii, giderek farkli disiplinlerin birbiriyle irtibati ve evrenin biitiinciil
yorumlariyla iliskiler yitirilmektedir. 19.yy’in sonlarinda Avrupa kiiltiiriinde tarihte benzeri goriilmedik bir
bilim adamu tipi ortaya ¢ikmuistir. Yalnizca belli bir bilimi, ufak bir alani tanir, onun disinda kalanlardan
habersiz olmayi bir erdemmis gibi ilan eder ve bilginin tiimii hakkinda merak duymay1 amatérliik olarak
adlandirir.* Dahasi bu ayrimlarin her biri yine bilim camiasinin iirettigi kategorik ve kurgusal ayrimlardir.
Soyutlama ve metodolojik egilimlerden ortaya ¢ikan farklilagmalardir. Dolayisiyla teoride ve metodolojide
kabul edilen bu siniflandirmalar, pratikte ve reel diinyada ayni sekillerde karsimiza gikmazlar. Biyolojik, psi-
kolojik ve ruhsal yonleriyle insan bir biitiindiir. Parcalara odaklanip, biitiinii ihmal etmek, modern bilimsel
paradigmalarin en temel sorunudur. Parga-biitiin arasindaki iliski de ontolojik kabullerin yeniden tesis edil-

mesi gerekmektedir.®

Gasset, bu uzmanlasma merakini barbarlik, uzman tipolojisini de garip bir insan sinifi olarak adlan-
dirmaktadir. Ciinkii uzman, kendinde bir egemenlik ve giiven duygusu tagimaktadir. Kendi minicik evren
kogelerini iyi bilmelerine ragmen, kalan her gseyden tiimiiyle habersizdirler. Insanlar eskiden, az ¢ok bilgeler ve
cahiller olarak ikiye ayrilabilirdi. Oysa uzman ne bilge ne de cahil sinifina dahil edilebilir. Uzmanlik alanina
girmeyen her seyden habersiz oldugu i¢in bilge olamaz, kendi alanin1 ayrintilariyla pek iyi tanidig1 i¢in cahil
de olamaz.” Uzmanligin bu konumu giiniimiiz agisindan degerlendirildiginde olagan gortilebilir. Fakat sorun
kendi alaninin disindaki etkinligiyle alakalidir. Uzmanlik titri sayesinde tasidig: itibar ve giiveni, bilgisi ve
ilgisi olmadig1 bir alan i¢in de kullanabilmektedir. Bunun érneklerini pek ¢ok yerde gorebiliyoruz. Ornegin
tarih alaninda ya da jeoloji alaninda otorite olarak taninan bir bilim adaminin, Tirkiyenin sosyo-kiiltiirel,
ailevi, ekonomik, siyasi ve dini pratikleri hakkinda goriislerine basvurmak, alan1 disindaki fikirlerini referans
olarak kabul etmek problemli bir durumdur. Ornegi karikatiirize edersek, bu, bir sporcunun sanat hakkinda-

ki ya da bir sanat¢inin spor hakkindaki diisiincelerine benzemektedir.

Insanlarin bilime ve akla olan imaninin gegmisten bugiine 6nemli oranda déniistiigiinii gorebiliyoruz.
Basitge diisiiniirsek, modern dncesi donemde insanlar akla bagvurmuyorlardi bile. Fakat bugiin modernite ile
birlikte aklin kurdugu egemenlige de kuskuyla bakilir oldu. Gasset de (Husserl’e referansla) akla duyulan “bii-
yiik iman”n yitirilmis oldugunu diisiinmektedir. Fakat bityiik iman vurgusu, aklin tiimiiyle ise yaramadigina
isaret etmez. Ciinkii dyle olsayds, bugiinkii rasyonel diinya bir sorunsal olmazd1. Dolayisiyla akli silerek ve onu

bir aldanma olarak nitelemek yerine farkli ve dogru bir yere oturtmak gerektigini 6nermektedir: gerekli ama

38 Gasset, Sistem Olarak Tarih, 21.

39 Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasi, 141-142.

40 Beylu Dikegligil, Ontolojiyi Hatirlamak: Sosyolojide Yontem Sorunu (Konya: Cizgi Kitabevi, 2017), 136.
41 Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasi, 143.
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mutlak olmayan bir yere, insanoglunun zihinsel ugrasisinin devasa birikimini hesaba katarak.* Yani insanlik
tecriibesini, son birkag ytizyilda olusan sinirli etkinlik alanlarini degil binlerce yildir biriken diistinsel mirasi

dikkate almak gerekir.

Bugiiniin modern ya da postmodern diinyasini, insanligin diger biitiin birikimden ayiran, onu digerle-
rinin tstiinde gii¢li ya da etkin kilan temel hususiyet, daha fizikte, tipta ve teknolojideki gelismelerdir. Fakat
bu gelismeler, bundan yaklasik ytizyil 6nce dile getirilen elestirileri bosa ¢ikaracak nitelikte degildir. Ciinkii
Gasset’in tabiriyle hala “fizik bilimi bizi hi¢bir agkinliga ulagtirmiyor”. Ciinki fizik, matematik, doga ya da
pozitif bilim, sadece insanin ve evrenin formel yonlerine 151k tutuyor. Tutulan bu 1s1kla goriilemeyecek olan
agkin degerler ve ilkelerdir.* Yani insanin Tanrrya olan imanini kaybetmesi, kendi dogasiyla, elinde kalan-
la bas basa kalmasina neden olur. Askin olanla bag1 koparilan zihin, doganin bir parcasidir ve sadece ona
giivenmek zorun kalan insan, fiziksel-matematiksel akla iman edecektir. Eger akla olan inang kaybedilecek
olursa, iste 0 zaman insan kalan son dayanagina, diis kiriklig1 icindeki yasantisina donecektir.* Esasinda bu
bir 6ngorii degildir. Fiziksel, bilimsel, teknolojik, saglik vs. alanlardaki en ileri gelismelerin, bugiin de insanli-
gin temel trajedisine cevap iiretemedigi gorillmektedir. Ornegin 2019 yilinda bilim insanlarinin kara deligin
goriintiisiinii alabilmesi evrenin sinirlarina dair bir kesif olarak degerlendirildi. Fakat buna ragmen bugiin
yoksulluk ve savas gibi insanligin bitmeyen krizleri varligy, etik ilkeler agisindan bakildiginda higte ilerleme
kaydedilmedigini diisiindiirtmektedir. Nesnelere, esyalara ve evrene dikkatini, ilgisini, enerjisini yonlendiren
motivasyon, insanligin dramatik gerceklerine ve agskin degerlerine yonelmemektedir. Uzay arastirmalar1 ya-
pan bilim insanlari, devletleri yaptiklar: bilimsel ¢alismalara katki (ekonomik) yapmaya davet ederken, acaba

insanligin dikkatini dagitiyor ya da yanlis bir yere ¢ekiyor olabilirler mi?

Bilimin ne oldugu ve yasamla iliskili vurgularinin disinda Gasset’in bir meslek olarak bilim yapmaya
dair goriisleri, kendi toplumumuzda 6rneklerine sahit oldugumuz bir durumdur. Meslekle bilim arasinda
yaptig1 ayrim aslinda bilimin ne olmadigini da ortaya koymaktadir. Ornegin bir mikroskop almak, labora-
tuvar kurmak bilim degildir. Bilimin icerigini agiklamak veya 6grenmekte bilim degildir. Bilim sadece aras-
tirmaktadir: problemi ortaya koymak, onlar iizerine galismak ve ¢oziimler/sonuglar elde etmek gibi. Bunun
sonucunda yapilacak hicbir sey yine bilim degildir, bu ¢6ziimleri yeniden tartismak hari¢.** Yani bilim, aras-
tirma sathasinin basinda ve sonunda yapilan seylerin disindadir. Bilimsel arastirma sonucunda elde edilen
bulgularin, pratikte bir uygulamaya dontismesi bilimsel siirecin bir parcas: degildir... Bilimi bilmek de bilim
yapmak degildir. Bilim yapmak ile bilimi nakletmek/aktarmak arasinda da farklar vardir. Mesela 6greticiler
icin bilim yapmak bir zorunluluk degildir, bilmeleri yeterlidir. Bu tartisma sanki Tiirkiye’de iiniversite hoca-
larinin yasadig gerilimi hatirlatmaktadir: bilim adami olmakla, 6gretici olmak arasindaki gerilim. Dolayi-
styla -Tiirkiye'deki yaygin kullanimiyla- akademisyenler, {iniversitelerde mesleki zorunluluklar: geregi hem
ogrenci yetistirmek hem de kariyerleri geregi bilimsel arastirmalar yapmak durumundadirlar. Ikisini birden
yapabiliyor olmak avantajli ve olumlu bir durum gibi goziikebilir. Fakat ikisinin birden olamadig: seklinde
bir handikap, daha fazla miisahede edilmektedir. Gasset, Almanya’daki ¢aligmalari sirasinda gozlemledigi bir

42 Gasset, Sistem Olarak Tarih, 64.

43 Gasset’in gergekle deger arasindaki farka dair verdigi bir 6rnek, goriilebilir ve duyulabilir olan1 birbirinden ayirabilmemizi
kolaylastiracaktir: Tuval, renk, ¢izgiler tablonun gercek 6geleridir. Fakat giizellik, uyum, incelik, yalinlik o tablonun degerleri-
dir. Tablonun gizgileri gozle goriilebilir ama giizelligi goriilemez. Giizellik duyulur, degerlendirilir. Gasset, Tarihsel Bunalim ve
Insan, 94.

44 Gasset, Sistem Olarak Tarih, 48.
45 Gasset, Universitenin Misyonu, 103.
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durumdan duydugu rahatsizlig1 dile getirmistir. Profesorler laboratuvar ve arsiv ¢alismalarini engelledigi igin,

ogretmenlik yapmaktan yakinmaktadirlar. Ona gore bilimle, tiniversite karigtirilmistir: arastirma yapmakla
gorevli olanlar, 6gretim gorevine verilmistir. Zamaninin en iyi bilim adamlari ile yakin iligkisi oldugundan
bahseden Gasset, aralarinda tek bir kaliteli 6gretmene rastlamadigini belirtiyor.* Dolayisiyla sayet biri doktor
olma yeteneginden fazlasina sahip degilse, Gasset’e gore bilimle ugrasmamalidir. Boyle biri bilimi bayagilas-
tirir. Onun iyi bir doktor olmasi yeterlidir. Ayni sey tarih 6gretmeni i¢inde gegerlidir. Ayrica bilim ve bilimsel
¢aba ulvi olabilir, ama bilim adami degil. Tiim insanlig1 bilime tahsis ederek, onlar1 feda etmek igin de hi¢bir
sebep yoktur. Bilim adami olmanin karmasik sartlarini ve hikayesini goz ardi ederek, bilim adamini idealize
etmek ve onu biitiin insanlarin taklit edecegi bir model olarak arz etmek abestir.” Bu diisiinceleri sebebiyle
Gasset ne bilimi ne de bilim adamini yiiceltmek niyetindedir. Kavramlar: ve gergeklikleri yerli yerine oturma-

ya caligmaktadir.

Son olarak bilimin etik ilkelerle olan iligskisine baktigimizda da sorunlu bir alanla karsilagmaktayiz.
Bilimsel formasyona tabi tutulan Tip fakiiltelerinde fizyoloji ve kimya dersleri sonuna kadar 6gretilmektedir.
Fakat diinyanin higbir tip fakiiltesinde iyi bir doktor olmanin ne anlama geldigi, ¢cagimizin ideal tipinin ne
olmasi gerektigi ile mesgul kimse yoktur.® Gasset’in 1900’lerin basinda ileri siirdiigii bu diisiincelerin yiizyil

sonra bugiin degistigini séylemek ¢ok zor.*

5. Iginde Bulundugumuz Bir Fikir Olarak inang

Ortega y Gasset’in farkli konularda yaptig: tefekkiir edislerinin, doniip dolasip durdugu yerler vardir.
Insan icin yagamin diger seylerden bagimsiz olarak zorunlulugu, tarihselligin belirleyiciligi ve sistemli olusu,
aklin ve bilimin insanligin ufkunu daraltmasi gibi hususlar, temel vurgulari olarak kabul edilebilir. Bunlarin
yaninda inang olgusuna atfettigi 6nem, aslinda insanin durdugu yeri tarif etmede bize gore kullanilish goriil-

mektedir. Ona gore;

“Insanoglu her devirde diinyay1 ve kendi kendisini irdelerken hangi ilkelere dayanacagini bilmeye biiyiik onem
vermistir... Herhangi bir konuda hangi ilkelere dayanacagini bilir durumda oldugunda, oturup diisiinmek ak-
lina gelmez, o sey iistiine sahip oldugu diisiince ya da fikre takilip kalir. ‘Iginde bulundugumuz fikir’ inang
dedigim seydir. Ama o inang eksik oldugunda, o inancin i¢inde bulunmaktan gikinca, duracak yeri kalmaz, bu
konuda hangi ilkeye dayanacagini yeniden bilebilmek i¢in bir seyler yapmak zorunda hisseder kendini. Iste o
yapmaya koyuldugu sey diisiinmektir...”®

Esasinda diisiinmek, insanoglunun verili olarak yaptigi, bunu yaparken de siirekli “ne i¢in diigiindiigii”
sorusuna cevap bulmaya ¢alistig1 bir arayistir. Bu anlamda diisiinme, zihnin bir isleyis halidir. Diisiinmenin
muhtevasi ise bazen akil ve duygular gibi icerden, bazen duyumlar gibi dis diinyadan beslenmektedir. Pek

ok farkli kanaldan gelen bilgiler arasindan “hangisi, insanin diisiincesini, iradesini, tutum ve davraniglarini

46 Gasset, Universitenin Misyonu, 123.
47 Gasset, Universitenin Misyonu, 105.
48 Gasset, Universitenin Misyonu, 107.

49 Bu durumu marjinal olmadigini diigiindiigiimiiz bir 6rnekle acgiklayabiliriz. Ulusal bir radyo programina katilan bir tip besinci
sinif 6grencisi, bu meslegi secmesinin sebebinin “cok para kazanmak” oldugunu séylemistir. Trajikomik olan bu cevaba kars
radyo programcisinin “besinci sinif 6grencisinin, bu egitim siireci meslegine farkli bir bakis getirdi mi?” sorusu tizerine, “pek bir
sey degismedi, yine para icin yapacagim” seklinde cevap vermesi, etik ve idealist ilkelerin bilimsel ve egitimsel siire¢lerin nasil
disinda kaldigini 6rneklendirmektedir.

50 Gasset, Sistem Olarak Tarih, 71.
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belirliyor?” 6nemlidir. Fakat Gasset, bunun diisiinme sisteminin bir kodu oldugunu, yani insanin hangi karar1

verecegi belirsiz olsa da karar verme durumunun zorunlu oldugunu ileri stirmektedir. Dolayisiyla inang, bu
kararin verildigi nokta olmaktadir. Inang, icinde bulundugumuz, ayagimizi yere bastigimiz yerdir. Inang, in-
sana bir nirengi noktas: kazandirmaktadir. Modern toplumlar: karakterize eden sekiiler anlayislara bakilirsa,
bu inang olgusunun daha ¢ok bireysel ve vicdani alanlara birakildigini gostermektedir. Buradan hareketle her
tiirlii toplumsal ve kamusal diizenleme rasyonel, biirokratik veya bilimsel olmak adina bu temel ilkeyi ihmal

etmektedir.

Rasyonel, bilimsel diisiinme metodu igerisinde sezgisel ve metafizik yonii olan inang olgusuna bir yer
bulmak zordur. Fakat Gasset inanci, diisiincenin aradig sey, yani kendisini dayandiracag: bir ilke olarak tarif
etmistir. Bu ylizden bilgi ile karsilastirildiginda inang, insani ve diisiincesini daha fazla sarmalar. Hayatin mi-
marisinde en derinlerdeki katmani olugturur. Insan onlarla yasar, ama durup iizerinde diisiinmez bile. Bu ne-
denle belirli fikirlere sahibiz deriz; ama inanglarimiz bize ait olmaktan ¢ok bizim kendimizdirler.” Gasset’in

diisiincesinde radikal gercek yasam, bilgilerden ziyade inanislar tizerine kuruludur.

Inang konusunu somutlagtirilabilmek icin Gasset’in ask 6rnegine bagvurabiliriz. Her an hesaba katmak
durumunda oldugumuz, istemesek de aklimizdan ¢ikmayan diisiinceler ve onlarla birlikte gelen bir hissiyat
olarak agk, canli bir inang 6rnegidir. Askin, canli inanisa 6rneklik teskil etmesi, diisiincede, kanaatte, tutum-
da ve davranislarda etkin ve belirleyici olmasi nedeniyledir.”> Gasset, inang bahsini tarihsel olarak 6rneklen-
dirirken, 16. yiizy1l Avrupa insanini 6ne ¢ikariyor. Ciinkii o yiizyilda Avrupa insani, Tanrr'ya ve vahye olan
imanindaki canli inanci kaybetmistir. Muhtelif kaynaklarda kutsalin diisiisii, biiytiniin bozulmasi gibi adlan-

dirilan bu siire¢ aslinda bat1 toplumlarindaki sekiilerlesme tecriibesine isaret etmektedir.

Genelde giintimiiz diinyasina 6zelde Tiirkiye toplumuna odaklandigimizda, Gasset’in isaret ettigi an-
lamda canli inang 6rneklerine rastlayabilir miyiz? Yani bugiiniin insaninin diisiincelerini, tutumlarini, dav-
raniglarini belirleyen temel referans kaynag: nedir? Iste bu sorularin cevabini somut ve net olarak vermek
zor goziikiiyor. Fakat Gasset’in kitlesellesme, kitlelerin hakimiyeti, kitlelerin ayaklanmasi diye adlandirdig:

olgular, bu konuyu derinlemesine incelemeye imkéan vermektedir.

6. Devlet, Toplum ve Kitlelerin Ayaklanmasi

Ortega y Gasset, her ne kadar diisiinsel sorgulamalarini kavramsal diizeyde ve felsefi bir terminoloji ile
ifade etse de yer yer siyasalligina iliskin kanaatlerini de dile getirmektedir. Bir entelektiiel olarak aidiyet bag-
lar1 olmayan birisi degildir. Clinkii kendisini konumlandirdigi yer, gelecege dair beklenti ve idealleri, onun si-
yasal pozisyonunu gérebilmemizi saglamaktadir. Bir tartisma alani olarak kitlesellesme sorunsalina egilirken,
Avrupa hakkindaki telakkileri bize belirli 6l¢tide fikir vermektedir.

Oncelikle Gasset’in Avrupa’dan beklentisinin ¢ok yiiksek oldugunu gérmekteyiz. Ge¢miste diinyaya
hitkmeden bir toplum olarak Roma’y: zikrederken, giintimiizde bu misyonu tasiyan toplumun Avrupa ol-
dugunu diisiinmektedir. Diinyaya, insanliga hitkmedecek bir toplumun gerekliligine hem inaniyor hem de

bunun gerceklesecegi giinii timitle bekliyor. Hatta Avrupanin yakin gelecekte bu misyonundan uzaklasabile-

51 Gasset, Sistem Olarak Tarih, 9.
52 Gasset, Sistem Olarak Tarih, 7-8.
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cegini de dile getiriyor. Boyle bir durumda diinyanin Avrupa insanin tiim erdemlerinden ve yeteneklerinden
mahrum kalacagini® zannediyor. Bu sebeple Fransa’nin, Almanya’'nin, italyanin ve Ispanya’nin basli basina
bagimsiz 6zneler olarak diistinmeyi, birer fantezi kabul ediyor. Buradan anlasiliyor ki Avrupa Birligi ideali ko-
nusunda Gasset’in belirgin bir kanaati vardir. Bunu bir hayal olarak degil, kokii eskilere dayanan bir gerceklik
olarak goriiyor ve inantyor. Hatta bir Ural daglarindan bir Cinli kafasinin belirmesi ve su koca Islam mag-
masinin silkelenmesinin bu siireci hizlandiracagini soyliiyor.* Insanliga hitkmedecek bir gii¢ olarak Avrupa,
eger diinya sahnesinden ¢ekilirse, onun yerini dolduracak potansiyel giiclerin varliginin da farkindadir.” Gas-
set’in diisiincesini, satir aralarindan okumaya kalkarsak, soyle bir durumu idealize ettigini goriiriiz; insanliga
hitkmetmesi gereken bir ilke, bir deger, bir gii¢ olmali. Eger bu Avrupa olmayacaksa bile mutlaka baska bir
ideal olmali. Bunun hakim olmadig1 bir durumda insanlik yiiksek degerlerden uzaklasacak, ¢oziilecek, diistise
gececektir. Gasset’in postmodernizm tartismalar: ortaya ¢ikmadan once hayatini kaybettigi diisiiniiliirse, bu
tartismalardan once diisiinsel konumunu netlestirmis sayilmaktadir. Belirli bir takim felsefi 6gretileri so-
runsallastiran, sistemli ve biitiinliiklii yapilar: reddeden bir diisiinme tarzi olarak postmodernizm, Gasset’in

kritik edebilecegi bir paradigma olacaktur.

Gasset yasadigr donem iizerine miilahazalariyla, zamanini insanligin diisiisii olarak nitelendirmis ve
bunu kisaca kitlesellesme olarak adlandirmistir. Yasadig1 donemin diinyasina kiyasla bugiine bakilirsa, kitle-
sellesme ¢ok fazla kristalize olmus, biitiin diinyanin temel sorunu haline gelmistir. Bunu daha agik gorebilmek
icin, Gasset’in kitlelere ve kitlesellesmeye nasil bir anlam ytiikledigine bakmamiz gerekir. Kitleler kabaca, be-
lirli bir gériisii ve amaci olmayan insanlardir. Bu goriis ve amag, bir buyruk olarak disardan verilmediginde,
insanliga kaos hitkmedecektir.*s Kitleler sadece hevesleri olan kimselerdir. Bununla birlikte belirli haklarinin
oldugunu savunur ama gorevleri olduguna inanmazlar. Sanki soyluluktan yoksun birer snob gibidirler. Gasset,
snob tabirinin etimolojik kokenine basvurarak, kitle/ler derken kastettigi seyi temellendirmeye galistyor. Es-
kiden Ingiltere’de mahalle sakinlerinin bir listesi bulunurmus. Bu listede her kisinin adinin yaninda kisilerin
ugrasilar1 ve toplumsal diizeyi belirtilirmis. Herhangi bir san1 bulunmayan Kkisilerin adlarinin yanina s.nob
yani soyluluktan yoksun ifadesi yazilirmis.”” Yani kitle, herhangi bir vasfi olmayan kimselerden olusan bir

giiruh anlamina gelmektedir.

Ortega y Gasset, yasadig1 donemi kitlelerin hakimiyeti olarak nitelendirmistir. 1930’lu yillarda yazdig:
Kitlelerin Ayaklanmasi, donemin toplumsal yapisi hakkinda ilging tespitler sunmaktadir. Bize gore ilging ol-
masinin sebebi sanki bugiinii anlatiyor olmasidir. Acaba bugiinii gérmiis olsaydi tespitlerinin 6tesine daha ne

kadar gitmek zorunda kalirdi. Ornegin bir kiimelenme olgusundan bahsediyor ve bu evreni sdyle betimliyor;

53 Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasi, 177.
54 Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasi, 9.

55 Avrupa ideali konusunda Gasset, Ingiltere’ye 6zel bir rol atfetmektedir. Ona gére, Ingiltere Avrupa’nin miirebbiyesi gibidir.
Ingiltere’de monarsinin sembolik bir islevi vardir ama onemsiz degildir. Kiymetlidir, ¢iinki stirekliligin temsilcisidir. Ornegin,
Ingiliz hukuku i¢inde kadim bir hukuktan bahsedilemez. Ciinkii o tarihi bir hukuktur. Yani bir siireksizlik yoktur. Ne kadar
gecmise gidilirse gidilsin halen giinceldir (Gasset, Kitlelerin Ayaklanmas, 33). Ingiltere 6rnegi sanki bir ideali temsil etmektedir.
Yani geleneksel-modern ayrimlarin 6tesinde tarihsel birikimi yok saymayan, bugiinii insa eden bir siire¢ olarak goren bir anlayis1
yansitmaktadir. Bugiin halihazirdaki sistem ge¢misin bakiyesi tizerine insa edilmistir. Bir kopukluk ve kesinti yoktur. Modern
zamanlarda pek ¢ok toplum i¢in sdylenemeyecek bir durum aslinda. Glintimiiz diinyasinin toplumlar: genelde tarihsel biri-
kimlerinden ve kendi kimliklerinden uzaklagan, modernlesmek adina Bati-Avrupa diinyasina dykiinen toplumlardir. Ingiltere
ornegi kendi iginde tutarli bir 6rnek olarak karsimizda durmaktadir.

56 Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasi, 163.
57 Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasi, 12.
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kentler insanlarla, evler kiracilarla, oteller konuklarla, trenler yolcularla, kafeler miisterilerle, geziler gezinen-
lerle, muayenehaneler hastalarla, plajlar tatilcilerle dolu. Insanlarin kalabaliktan bagka bir sey gérmedigini,
uygarligin yarattigi mekanlar: kalabaliklarin sahiplendigini ifade ediyor. Bu yaklasimini azinliklar ve Kkitle-
ler, segkinler ve vasat adamlar ayrimina dayandiriyor. Kendisini “herkes gibi hisseden” ve bagkalariyla ayni
hissetmekten zevk alan her kisi, kitledir. Seckin insan ise kendini bagkalarindan tstiin sanan ukala degil,
bagkalarinin beklediginden fazlasini kendisinden bekleyen kisi demektir. Bir yanda kendilerinden 6zel bir sey
beklemeyen kisiler siradanlik i¢inde salinip giderler. Diger yanda kendilerinden ¢ok sey bekleyerek, sorumlu
davranarak giicliikleri ve gorevleri sirtlayanlar vardir. Ozetle kitle, kitle adami olmaktan ¢ikmadan azinlik-
liklarin yerini almakta ve insanlar ordusu yiizbasilardan olusmaktadir.®* Gasset’in insan1 ve toplumu fazla-
styla aristokrat bir jargonla degerlendirdigi bu diisiinceler baslangicta egreti gelebilir. Fakat bu diistincesini
temellendirme ve gerekc¢elendirme konusunda tutarl: yaklasimlar sergilemektedir. Kendisi de tarihi, kokten
aristokrat bir yorumla savundugunu belirtmektedir. Dolayisiyla konuya nasil yaklagtiginin farkindadir. Insan
toplumunun 6zl geregi aristokrat oldugunu, aristokrat oldugu odl¢iide toplum olacagini ve bundan uzaklas-
tik¢a toplum olmaktan uzaklasacagini iddia etmektedir.” Burada belirttigi basit ayrima basvuracak olsak
bile Gasset’e hak vermemek miimkiin degil: bagkalarinin bizden beklediginden daha fazla seyi kendimizden
beklemek. Bu aslinda kitleleri olusturan her bireyi kendisi olmaya ¢agirmakta, uyusukluk yerine ¢abalamay1
vazetmektedir. Onlari, kendisi ve toplum hakkinda irade sahibi yapmakta ve sorumlu kilmaktadir.

“Kitlelere hayat1 yogunlukla yasamalarina yarayan araglar saglandi, ama yiice tarihsel gorevlerin gerektirdigi
duyarlilik verilemedi; modern olanaklarin gururu ve giicii alas telas asilandi, ama ruhu asilanamad1.”®

Bu ifadelerin niceligin egemen oldugu modern diinyaya kars1 bir serzenis oldugu goriilmektedir. Bu
egemenlik sistemi, vasat insanin ekonomik sorunu ¢6zdiigii, konfor ve kamu diizenini giivenceye aldig1 hal-
de, durumu kriz ve ¢eligki olarak degerlendirmenin baska agiklamalar1 olmali. Gasset, maddi imkanlarin ve
refahin doga tarafindan veya dogustan verili oldugu zannedilmesinin, vasat insan igin asil sorun oldugunu
diisiinmektedir. Bunlarin gelecekte de -yarin giinesin dogmasina emin olundugu gibi- var olacagindan emin
olmasina hayiflanmaktadir. Teknik ve toplumsal agidan boylesine kusursuz bir diinyayla karsilasanlar, bunu
tarihin, gecmisin ve olaganiistii kisiliklerin ddhiyane ¢abalar1 sonucu ortaya ¢iktigini akillarina getirmiyor-
lar.®" Bu insanlar1 simarik gocugun psikolojisine benzeten Gasset, benzer erdemler sergilenmediginde giinii-
miiz diinyasinin “muhtesem” yapisinin buhar olup ugabilecegine inanmaktadir. Yani kitlesellesme, tarihin
bugiiniin insan1 i¢in hazirladig: biitiin birikime duyarsizlasmak anlamina gelmektedir. Hazir buldugu bu
diinyada kitleler bugiine ve gelecege dair amagsizligini normal bir durum olarak addetmektedirler. Bu amag-
sizlig1 6rneklendirmek icin Gasset, Ispanyollarin siradan bir giinii hakkinda bir degerlendirme yapiyor:

“Ispanyasy1 gezen ziyaretgcilerin en ok begendigi seylerden biri sokakta birisine falan meydanin ya da caddenin

nerede oldugunu sorduklarinda, sorduklar1 kimsenin ¢ogu zaman kendi yolundan ayrilmasi, kendi isini yaban-

ciya comertce feda ederek onu gidecegi yere kadar gotiirmesidir. Iyi niyetli Kelt-Iber insaninin bu davranisinda

comertlik pay1 olabilecegini inkar etmiyorum, yabancinin bu tutumu bdyle yorumlamasindan da memnunum.
Ama bunu her duydugumda ya da okudugumda bastiramadigim bir kusku dogar i¢imde: Kendisine yer sorulan

58 Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasi, 40-45.

59 Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasi, 48. Ayrica Gasset, bahsi gecen kitabinin Soylu Yasam ve Siradan Yasam ya da Caba ve Uyu-
sukluk adl1 béliimiinde bu konuyu ayrintili sekilde ele almaktadir. Ayrica Ingiltere aristokrasisi 6zelinde ilging bir érnek ver-
mektedir. Ingiliz aristokrasisi Avrupanin en az zenginlik i¢inde yiizen sinifindan birisidir. Diger iilke aristokrasilerinden daha
fazla tehlike altinda yagsamislardir. Kitada soylulara uygun sayilmayan ticaret ve endiistriyle ugrasmak durumunda kalmiglardir.
Ekonomik bakimdan daha yaratici kalip, ayricaliklara siginmama yolunu tercih etmislerdir.

60 Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasz, 79.

61 Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasi, 87.
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o yurttagim acaba sahiden bir yere gidiyor muydu? Ciinkii cogu kez Ispanyol’un bir seyin pesinde olmamasi da
pekéala miimkiindiir, belki ne tasarimi ne hayati bir gorevi vardir, dylece yasamaya ¢ikmis, acaba baskalarinin
omri gelir de onunkini birazcik doldurur mu diye bakiniyordur. Bir¢ok durumda yurttaslarimin acaba eslik
edecek bir yabanci bulur muyum diye sokaga ¢iktiklarini saptamisimdir.”?

Kitlesellesme, tarihin bizi getirdigi kaginilmaz son gibi goriilmemelidir. Ciinkii bu siireci, modern ilke-
ler ve uygulamalar sebebiyle daha da hizlandirmaktayiz. Modern diinyanin en 6nemli, etkin, giiglii yapilar
olarak ulus devletler, kitlelerin ayaklanmasini saglayan kurumlardir. Giiniimiizde her seyin, yasamin dev-
letlesmesini uygarlig: tehdit eden en biiyiik tehlike olarak goriiyor, Gasset. Devletin, toplumun kendi i¢inde
yapacagi seyleri yutmasi, her seye burnunu sokmasi, insanlarin yazgisini besleyen, ayakta tutan ve ileri tasiyan
tarihsel dogaglamayi yok ediyor. Yagamin biitiinii biirokrasiye baglanmis durumda. Biiyiik kent halk: sokak-
larda rahat yiiriimek, isinin bagina gitmek i¢in polisin trafigi yonetmesine gereksinim duymasi aligilmis bir
durum olsa da ruhumuza dehset veren bir geliskidir. Bu diistinceler, 2020’li y1llarin insani igin absiirt gelebilir.
Pek ¢ok toplum igin alisilagelmis bir sistem olmasi bunun asil nedeni sayilabilir. Yani insanlarin birlikte ya-
samaya dair potansiyelini, onlardan alip yasalara, yasaklara, kurallara ve biirokrasiye birakilmasi kitle olma
halini hizlandiracaktir. Gasset’in 1810’lu yillardan verdigi iki 6rnek kendi durdugu yeri agik¢a gostermek-
tedir. O yillarda Fransa'da yeni endiistri tecriibesi, suga yatkin insan tiirleri ortaya ¢ikarmisti. Hemen sonra
Fransa kalabalik bir polis érgiitii kurmugtur. Ingiltere’de benzer bir tecriibe yasanmusti, fakat polis érgiitleri
kurmak yerine suca dayanabilecekleri kadar dayanmay1 yeglediler.©* Orneklerden birisi insanlar1 digardan bir
gii¢ ile denetlemeye, kontrol etmeye calisirken, digeri insanlarin kendi irade, tutum ve tercihleri ile bunun
saglanmasini temin etmektedir. Bu ikilemde Gasset, devletin sinirli oldugu bir anlamda liberal bir anlayis

yeglemektedir.

Ulus devlet kadar devletin bir alt kurumsallasmasi olarak siyasette kitlelerin ayaklanmas: siirecini bii-
yiitmektedir. Politikanin her seyi yutmasi, topyekin siyasetgilik kitlelerin ayaklanmasi ile ayni seydir. Kitleler
bagrinda siyasetten bagka bir sey barindirmiyor, siyaset ise asirilagsmis, dizginlerinden bosalmis, kendinden
gecmis bir haldedir. Ciinkii siyaset,

“... bilginin, dinin, sagduyunun yerini alma iddiasinda - oysa onlar 6zleri geregi, insan zihninin odaginda ol-

may1 hak eden tek seydir. Siyaset insanin yalnizligini ve mahremiyetini elinden alip, i¢ini bosaltir, o nedenler

topyekin siyaset¢iligin vaz edilmesi insan1 toplumsallagtirmakta kullanilan tekniklerden biridir... Politikanin
huyu, biitiin bu kavramlar karanlikta birbirine karigsin diye alelacele 1s1klar1 sondiirmektir.”*

Bugiiniin devletleri acisindan bakildiginda ulus olmak, devlet olmanin yegane gerekliligi gibi diisii-
niilmektedir. Pek ¢cok ulus devlette, egemen ulusun ferdi ol(a)mamak hem o bireyler hem de devlet agisindan
onemli bir sorun tegkil etmektedir. Gasset ise bu konuda farkl: bir yerde durmaktadir. Ona gore ulus olgusu,
modern devletlerin sinirlarini belirlemek icin ortaya atilmisti. Fakat ulus, devleti kurulmasina yardim eden
degil, engelleyen bir seydir. Ornegin, Atina’da, Roma’da bir avug insan devletti, geri kalanlar1 kéle, tarime,
tagrali zetle uyrukturlar. Ingiltere, Fransa, Ispanya’da hi¢ kimse devletin salt uyrugu olmamistir, hep kati-
limcist olmusglardir. Onunla birlik olmustur.® Bu anlayisa gore devlet, kendisine tabii olan biitiin insanlarin

bir uzantisi gibi degildir. Devletin sahibi ya da kendisi dogrudan toplum degildir. Toplum ya da kitleler ¢esitli

62 Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasi, 177.

63 Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasi, 152-155.
64 Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasi, 24.

65 Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasi, 202.
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yollarla devlete katilir. Devletle diger insanlar bir araya gelerek, beraber olarak, birlik olusturmuslardir. Bu

aslinda, kisaca bir imparatorluk idealini yansitmaktadir.

Sonug ve Degerlendirme

Yasadig1 donemin toplumsal kosullar1 dikkate alindiginda Gasset, yaklagimlariyla giincelin &tesinde dii-
stinebilen bir sahsiyettir. Hem i¢inden baktig1 Avrupa toplumuna dair temel elestirileri hem de insanlik adina
dile getirdigi ideallerle 6zgiin bir yerde durmaktadir. Modern diinyanin temellerinin atildig1 pek ¢ok ilkeye
karsi, farkli bir yerde kendini konumlandirmaktadir. Aydinlanma diisiincesinin bir sonucu olarak rasyonaliz-
mi, sanayilesmenin bir {irlinii olarak teknolojiyi, ulus devletlesme siirecinin bir agamasi olarak kitlesellesmeyi
kritik eden bir diisiince ortaya koymustur. Salt uzmanlagma ve bilimcilik seklinde tezahiir eden yaklagimlara
karsin, yasami, tarihi ve inanci yerlestirmistir. Kitlelerin ayaklanmasi, 6zgiirlesmesi gibi goriinen siirecin, as-
linda ideal bir durum olmadigina, her tiirlii buyruktan kurtulan kitlelerin, yakin gelecekte kendisine buyruk

verecek bir otoriteyi ¢igliklarla arayacagina inanmaktadir.

Gasset’in diiglinceleri bugiiniin insani i¢in konformizmden uzaklastiracak 6geler tasimaktadir. Bugii-
niin konformizmini tanimlayan sey ise, hak merkezli 6zgiirliiklerdir: yani herhangi bir miicadelenin, emegin,
irade ya da gayretin sonucu olmayan, dogustan sahip oldugumuzu diisiindiigiimiiz her tiirli 6zgiirliik. Fakat
Gasset’e gore yagam, anonim olarak her zaman yonlendirmelere ihtiya¢ duyar. Zamaninda kadim manevi
giicler bu vazifeyi yerine getiriyordu, daha sonra din kurumu iistlendi. Daha yakin bir donemde devletler
kayboldu, halkin yasami idare etmeyi halkin fikirlerine birakt1.®® Gasset kendi ¢aginin en biiyiik tuhaflig
olarak rakipsiz basinini gérmektedir. Ciinkii basin, kitlesellesme siirecini hizlandirir, buyruksuz, “6zgiir kit-
leler”in yagsam alani olabilir. Kitle iletisim teknolojilerin yayginlagmasi hem 6zgiirlesmeye katki saglamis hem
de kendisine fazla giivenen bir hastalik tiirii ortaya gikarmistir. Gasset 6zetle bu durumu “tedavisi imkansiz

yozlagsmalar” olarak adlandirmistir.

Bu tartigmalar {izerine akla $6yle bir soru gelebilir: “Acaba Gasset, bugiiniin diinyasin1 gorseydi, nasil
diistintirdi?” Kitle iletisim imkanlarin bugiinkii kadar gelismedigi bir donemde bu diistinceleri kaleme alan
bir entelektiiel, 2020’nin dijital/sanal diinyasini, sosyal medya kitlesini gérseydi kendi bahsettigi kitlenin ne
kadar naif olduguna hayretle sahitlik ederdi. Ciinkii o giinkii basinin giicii, isim, form, kapasite degistirerek
daha da giiglendi. Sosyal medya ad1 verilen diinya, sanki biitiin gergeklerin tek belirleyicisi, tayin edicisi say1l-

maktadir.

66 Gasset, Universitenin Misyonu, 130.
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