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MIiRAS. MiRAS HISSESINE MAHSUBEN ALINAN TEBERRU-
LAR. TEBERRULARIN TENKIiSi. TEREKEYE IADE. MUNASIP
(HAKKANIYETE UYGUN) TAZMINAT. — Bir baba tarafindan, yega-
ne kanuni mirascilar1 olan ogluna ve kizina, yapilan muhtelif teber-
rular. — Kiz1 mahfuz hissesiyle iktifaya ve almig oldugu biitiin teber-
rulari iadeye mecbur eden ve ogulu iadeden muaf kilan sonraki vasi-
yetname. — Kanton kazasi tarafindan mahfuz hissenin hesabi, Fede-
ral Mahkeme oniinde, mahfuz hisseli mirasciya tesir etmez. — Mura-
caatin kismen kabulu.

Medeni K. 8, 328, 329, 474, 475, 527, 528, 626, 630 ila 633; Adli
Tegkilat K. 55, 63.

1 — Mahfuz hisseleri hesap etmek icin (M. 475 ve 527 No. 1 fik-
ra 1), bilhesap terekeye iadesi gereken miras hissesine mahsuben vaki
teberrular, fiiruun hisselerini miisavi kilmak maksadiyle kanunun
iadesini emrettiklerinin (M. 626 fikra 2) aymidir (Mucip sebep 2).

9 __ 527. maddenin 1. fikrasi ve 626. maddenin 2. fikrasinin ge-
rektirdigi manada miras hissesine mahsuben yapilan teberrular, men-
faatdara bir tesis viicude getirmek veya mevcut olan tesisini temin
veya 1slah etmek maksadiyle hayatta vaki teberrulardir (Mucip sebep
6 ve 8).

3 — Kanunen iadeye tabi, miras hissesine mahsuben yapilmig
teberularin disinda, muris diger teberrularin da bir miras¢inin mah-
fuz hissesine mahsup edilmesini istiyebilir (Mucip sebep 2 ve 6).

4 — Boyle bir irade beyani teberru ile birlikte yapilmalidir; mu-
ahhar bir vasiyetname ile yapilamaz. Bu beyan hicbir sekle tabi degil-
dir, teberruda bulunanin teberruda bulundugu sahistan makbuz iste-
mis olmasi boyle bir irade beyanina karine teskil edebilir (Mucip se-
bep 6 ve 7).

5 — iadeye davet edilen miras¢i alinan mallarin miteveffanin
mamelekinden nes’et etmedigini iddia ederse, aksini ispat kiilfeti
iade talebinde bulunan mirasciya terettiip eder (Mucip sebep 3).

6 — Baba tarafindan evlenme aninda verilen ve miras¢l namina
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tanzim edilmis bulunan tasarruf hesap defteri, tasarruf hesabina yati-
rilan para baba tarafindan temin edilmisse, miras hissesine mahsuben
yapilmis bir teberru tegkil eder (Mucip sebep 4).

7 — Bosandiktan sonra baba evine muvakkaten kabul edilen ve
iradir bulunmiyan cocuk, babasinin mirasina kiralar1 iade ile miikellef
degildir (Mucip sebep 6).

8 — Baba tarafindan zevki ve dinlenmesi icin ogula verilen bir
deniz motoru iadesi gereken, miras hissesine mahsuben verilmis bir
teberru teskil etmez (Mucip sebep 8).

9 — Bir babanin oglu icin bir ticarethane satin almasi ve sonra-
dan bu ticarethanenin, suiniyetle olmaksizin, alis fiyatindan daha
dusuk bir fiyatla satilmasi halinde ogul sadece satistan elde edilen
bedeli 1ade 1le mukelleftir (Mucip sebep 9).

10 — Mahfuz hisseyi hesap etmek icin, evvela, terekeden, 633.
madde muclbince bir mirasciya verilmis olan munasip tazminatin ten-
zil edilmesi 1ktiza eder (Mucip sebep 10).

Wehrle ile Wehrle arasindaki diva, 23 Haziran 1950:
RO 76 II 188.

1875 dogumlu dul Johann-Emil Wehrle - Kerpf, kanuni mirascl
olarak bir ogul ile bir kiz birakarak 30 Mart 1945 tarithinde vefat et-
mistir. 14 ve 17 Agustos 1943 tarihli zeyilleri olan 30 Arahk 1942
tarihli bir vasiyetname ile, adi1 gecen sahis, Kizini, son zeyilde asagi-
daki sekilde gosterilen, vefattan once almis oldugu teberrular1 «Me-
deni K. 626. maddesi geregince iade» ile mukellef kilarak mahfuz
hissesiyle iktifaya mecbur etmistir:

B T R S SR R R e B T S S RS s o (1]
O R R s e o b Rt e i ot Pl sres b 100
SRERTTHY TRRRD QRIEENY . o fir s men s sbknn v bas i nens I ool VD
Vol el e St DR S e R T 640
L SR e et e e Bl (e S A R S S SR o i | T

Kucuk deftere gore yapilan yardimlarin yekinu Fr. 41 615.—

Vasiyetci bundan baska sunlari da emretmisti: «Oglum gayri
menkuliime sahip olacak... Oglum Emil’e, almis oldugu meblaglar: ve
onun icin yapmis oldugum masraflar1 hibe ediyorum; bu hayatta iken
(0lume bagh olmiyarak) yapilan bir hibedir.»

Bu miras kiz kardes ile erkek kardes arasinda bir davaya mevzu
teskil ettiginden, Zurich konton mahkemesi tarafindan verilmis olan
20 Aralik 1949 tarihli bir karar, davali ve karsihikhh davaci olan kiz
kardesin mahfuz hissesini 41 016 Fr. 80 olarak tesbit etmistir. Ayni
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karar bu meblagdan miras hissesine mahsuben yapilmis teberru ola-
rak 15 928 Fr. 60 tenzil etmistir ve 633. madde geregince, Kkiz kardes
lehine 2 520 Fr. ik bir miinasip tazminat ihtiva ve davaci erkek kar-
desi ona cem’an 27 606 Fr. 60 6demeye mahkiim eylemistir.
Kanton mahkemesi bu mahfuz hisseyi asagidaki sekilde hesap

etmistir:

Mevout-malismn net aktifi ool 58 o W si s ey 91- 869.55

Buraya ilavesi gereken miras hissesi-

ne mahsuben yapilmis teberrular:

a) Ogula: miiteveffa tarafindan

onun i¢in satin alinmis sigara
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bb) Tasarruf hesap defterin-
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Ogul tarafindan ileri siiriillen miinasip tazminat talebi reddedilmistir.

Mahtfuz hisseli mirasci, erkek kardesi tarafindan kendisine ode-
necek meblagin, asagida yazili tadilat sebebiyle, 35 147 Fr. 20’e cika-
rimasi talebinde bulunarak Federal Mahkemeye miiracaat ediyor:
Kanton mahkemesinin tesbit etmis oldugu cihaz hesabinda 3 369 Fr.
75 tutan U¢ maddenin parasinin murisin teberrularindan nes’et etme-
digini dermeyan ederek, cihaz namiyle 8 186 Fr. 20 den daha fazla-
sinin mahsuben 1tiraz ediyor; — tasarruf hesab:1 defterinin (2 502 Fr.
65), kiranin (1 260 Fr. ve yardimlarin (610 Fr.) iadesini tamamen red-
dediyor; — babas1 tarafindan 1928/1929 senelerinde erkek kardesine
alinmis olan deniz motoriiniin bedeli olan 5 000 Fr. in, mahfuz hisse-
sini hesap etmek icin bilhesap iadesini ve davacinin hissesine mahsu-
bunu ve boylece — sadece, sigara ticarethanesinin bedeli olan 4 300
Fr. yerine — 6 500 Fr. mahsup edilmesini talep ediyor.

Davact ve mumeyyiziialeyh olan taraf kanton mahkemesi kara-
rinin tasdiki gerektigi yolunda miitalaada bulunuyor ve ayni zaman-
da, karar tarafindan tesbit edilmis bulunan meblagin hudutlar1 iceri-
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sinde kalarak, davalinin mahfuz hissesini hesap etmek maksadiyle,
miteveffa tarafindan alinirken deniz motoérii icin ddenen bedelin na-
zara alinmasi icap ettigi takdirde, kendisine miinasip bir tazminat
verilmesini talep ediyor.

Federal Mahkeme, davalinin miiracaatini kismen kabul ederek,
erkek kardesi tarafindan kendisine odenecek meblag: 28 395 Fr. 70%e
yukseltmigtir. MezkGr mahkeme, kanton mahkemesi kararimin bun-
dan gayri kismini tasdik eylemistir.

GEREKCE

1. J.-E. Wehrle’'nin vasiyetnamesi Medeni K. 626. maddesinde
1ifadesini bulan iade mevzuundaki hiikme taallik eylemektedir. O,
aynl zamanda, miras¢l 1ki cocuk arasindaki musavati tesis gayesini
gutmektedir; bilakis ogula mumkin oldugu kadar avantaj saglamak
istiyor, bu mirasciy1 sarih surette iadeden muaf kilarken, kiz kardesi-
ni, muteveffanin saghginda almis oldugu teberrular: iade ile mukellef
tutuyor. «Hibe; bu hayatta iken yapilmis bir hibedir» ibaresi, acikca,
ademi mevcudiyeti halinde hasbelkanun firu arasinda iadeye tabi te-
berrular hakkinda, Medeni K. 626. maddesinin 2. fikrasinin derpisi
hususunda bagislayana saldhiyet verdigi, iadeden muafiyeti istilzam
etmektedir. Vasiyetcinin kizi mahfuz hissesiyle iktifaya mecbur edil-
diginden, bu iade mechuriyeti, saghginda muteveffadan almis oldugu
teberrularin mahfuz hissesine mahsup edilmesini gerektirmektedir, o
suretle ki, mahfuz hissesi, miras hissesine mahsuben almis oldugu
teberrularla tamamlanmis olsa terekeden hichir sey alamiyacakti.

2. Bu itibarla, bu davada ihtilaf mevzuunu sunlar tegkil etmekte-
dir: Davalinin mahfuz hissesinin miktarini hesap; mahsup edilecek,
miras hissesine mahsuben alinmis, teberrularin hesabi; Medeni K.
633. maddesi geregince talep edilen miinasip tazminati unutmadan
ona odenelek bakiyenin tiyini. Medeni K. 475. maddesi uclncu $a-
hislara veya mirascilara oliime bagh olmiyarak yapilan teberrular se-
bebiyle terekede bulunmiyan mallarin kiymetinin «tenkise tabi olduk-
lar1 nisbette» mevcut mallara bilhesap ilave edilmesini amirdir. 475.
madde burada 527/1. maddeye atif yapmakta ve bu sonuncu hiukum
bizzat 626/2. maddeye tekabul etmektedir. Gerci, 527. madde 626/2.
maddede gosterilen butun teberrulari zikretmiyor, fakat onun tatbik
sahasinin daha dar olmasi i¢cin de bir sebep gosterilemez. Medeni Ka-
nunun on-projesinin esbabir mucibe layihasinda (2e ed. all. p. 470),
kanunen iadeye tabi bulunan, miras hissesine mahsuben alinmis te-
berrularin da tenkis davasina mevzu teskil edecegi yazihdir. Bundan
baska, bu kahil teberrularin menfaatdari bagislayanin sarih beyaniyle
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iadeden muaf tutuldugu zaman da hiikiim aymidir (RO 71 II 77, JdT
1945 1 440, Cons. 4 a). Bundan gayri, mahfuz hissenin hesabinda,
620/2. madde icab: fiilen iade edilen teberrular da nazara alinir (veya
daha umumi olarak; menfaatdarin hissesine mahsup edilenler: RO 45
IT 12 ss, JAT 1919 1 302; Escher, birinci tab’inin 341. sahifesinde ak-
sini miidafaa ettikten sonra, ikinci tab’inda bu noktai nazari not 5,
madde 475, Tuor not 13, madde 475, ile hemfikir olarak kabul etmig-
tir). Bu suretle, 626. maddenin 2. fikrasinin miras hissesine mahsuben
alinan teberrular olarak telakki ettigi her seyin, 1iizerinde mahfuz
hissenin ve tasarruf nisabinin hesap edilecegi terekeyi tegkil etmek
icin, mevcut mallara bilhassa ilave iktiza etmektedir. Hal boyle olun-
ca, ayni sekilde, kanunen iadeye tabi olmiyan fakat miuteveffanin

626. maddenin 1. fikrasina gore miras hissesine mahsup olarak telak-
ki edilmesini emretmis oldugu teberrularin da yek(Gnunu nazara al-
mak iktiza eder. Zira, emredici miras hiikiimlerinin himayesinde 1iti-
raz edemedigi miiddetce, mahfuz hisseli bir mirasciya dahi yapilmig
olsa, muris hayatta iken yapmis oldugu teberrulara bu miras hissesi-
ne mahsup olma karakterini izafe etmekte serbesttir. Bundan maada
0o, bu mirasciyt mahfuz hissesiyle iktifaya mecbur edebilir. Binaena-
leyh bu teberru, hesapta, miras hissesine mahsuben alinmig gibi mua-
meleye tabi tutulacak, yani bir taraftan miitenasiben mahfuz hisse
yekinunu arttiracak, fakat diger taraftan mahfuz hisseli mirasc¢inin
hissesinden teberruun tamaminin mahsubunu tazammun edecektir.

3. Muris emretmemis olsa dahi, davali cihazini, vasiyetcinin tesbit
etmis oldugu istira kiymetiyle (RO 45 II 14, JdT 1919 1 303), mahfuz
hissenin hesabinda, hesaba gecirmege mecburdur, o bu iadeyl kanun
icab1 yapmakla miikelleftir (madde 475 ve 527 no. 1). Bu hususu ihti-
laf konusu yapmaksizin davali, mahkeme karariyle tesbit edilen ciha-
za ait maddelerin hesabindan 1, 15 ve 16. maddeleri, bunlarin parala-

rinin babasinin mamelekinden gelmedigi mucip sebebiyle, ¢ikarmak
istiyor. Tabiatiyle sadece muris tarafindan yapilan teberrular iadeye
tabidir. Bu mevzuda hadiselerin miinakasasi zuhur ettigi takdirde,
beyyine kiilfeti iadeyi talep eden tarafa hadisemizde davaciya teret-
tiip eder. Bu Medeni Kanunun 8. maddesi icabidir. Kanton mahkeme-
si bu kaideyi inkar etmis degildir. Hakikati soylemek lazim gelirse,
onun delilleri takdiri biraz miiphem sozlerle ifade edilmigtir: «Birlik-
te miildhaza edilen emare ve karineler, diyor karar, Almanyadan ge-
lenler de dahil olmak iizere, davalinin cihazina ait biitin mallarinin
miiteveffa tarafindan verilmis oldugunu gostermege mutemayildir»;
bununla tekaddiim eden gerekceden anlasildigina gore, bidayet mah-
kemesi hakimleri bu noktanin ispat edilmis oldugunu kabul etmigler-
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dir. Benaberin, Federal Mahkeme onu tekrar gézden gecirmiyecektir
(Adli Tegkilat Kanunu 63/2); asag1 derecedeki mahkemenin tetkik et-
mis oldugu delillere istinaden bir kanaate varmis olmasi kafidir.

Mahkeme déavaliya aksini ispata miisaade etmistir. O da bunu,
cihazinin Almanyadan gelen kisimlarinin annesinin servetinden te-
min edilmis oldugunu dermeyan etmek suretiyle yapmistir. Madem
ki bu, baba tarafindan yapilan teberruun sihhatini miinakasa etmek
idi, o halde, davaci tarafindan yapilan iade talebinin de esasimi teskil
ediyordu. Daval tarafindan arzedilen bu delil, esasa taalluk eden yeni
hadiselere bagh bir istisna degildi, fakat, mahkeme hikimine davaci
tarafindan kabul ettirilmis vakiay: esasli surette sarsdig1 takdirde mu-
vatfak olmus sayilmasi gereken basit bir karsi delil idi. Bidayet mah-
kemesi hakimleri bu noktai nazar1 benimsemislerdi. Davalimin delili-
nin ademi muvaffakiyetinden bahsederken, onlar, davalinin iddiasinin
mutlak bir delilini talep etmemigler fakat, onun getirmis oldugu ispat
vasitalarinin, davacinin tesis etmis oldugu vakialari sarsacak sekilde,
cihazi ait bazi mallarin annesinden geldigine dair ciddi ve miisahhas
karineler tegkil etmedigini soylemek istemislerdir. Delillerin bu su-
retle takdiri hukuken tenkit edilemez, bundan dolayr davalinin ciha-
zinin tamamini yani 11 555 Fr. 95’1 iade mecburiyetinin baki oldugu-
nu kabul etmek lazim gelir.

4. Kanton Mahkemesi, evlenmesi aninda babasi tarafindan dava-
liya verilmis olan ve davali namina tanzim edilmis bulunan tasarruf
hesab1 defterini de cihaz veya Medeni K. 626. maddesinin 2. fikrasi
mucibince iadeye tabi, miras hissesine mahsuben alinmis teberru ola-
rak telakki eylemistir. Kanton mahkemesi bu hesabin once sahsi icin
sonra evlenmesi aninda kizina vermek tuzere bizzat baba tarafindan
biriktirilmig oldugunu kabul etmistir; durumun bu sekilde takdiri
sadece vasiyetcinin sozlerine degil ayn1 zamanda onun bu defteri kizi-
nin dugunune kadar elinde bulundurmus olmasi1 vakiasina da istinad
ettirilmigtir. Bu takdir keyfiyeti hukuken dogrudur. Cereyan etmis
bulunan mahkemeye nazaran davaciya diisen ispat vazifesinin yerine
getirilmis oldugunu kabul etmek lazimdir.

Diger taraftan, 2 000 Fr.1 gecen bu tasarruf mevduat: Medeni K.
632. maddesi geregince iadeden istisna edilen mutad bir hediye teskil
etmezdi. Davali bu tasarruf defterinde kayith meblaglarin bir kismi-
nin vaftiz babasi tarafindan temin edilmis olabilecegini ileri siirerek
itirazda bulunmustur. iade talebinin esasini sarsmaga matuf olan bu
keyfiyet delillerin takdirine taalluk ediyordu. Davalinin, soyledikleri-
ni desteklemege yetecek hichbir karine ve emare gostermedigine hiik-
metmekle, Kanton mahkemesi hukuku ihlal etmis degildir.
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5. Daval, temyiz layihasinda, erkek kardesinin de bir tasarruf
hesabi defterine malik olmasi gerektigini zikrediyor ve Medeni K. 626.
maddesinin 2. fikras1 geregince mahfuz hissenin hesabina onun da
ithal edilmesini talep ediyor. Fakat bunlar, Federal kaza ontndeki
davaya artik sokulamiyacak olan yeni iddialardan bulundugundan,
tetkike sayan goriilmemistir (Adli Tegkilat K. madde 99 b) ve ¢) bend-

leri).

6. Kanton mahkemesi, divalinin hesabina, 20 Kasim 1936 dan 10
Haziran 1938 e kadar «odenmemis kira» diye, miras hissesine mahsu-
ben alinmis bir teberru olarak 1 260 Fr. gecirmistir. 1934 te bosan-
mis olan davali bu miiddet zarfinda miteveffanin evinde ikamet et-
mis olacaktir, bu husus evrakin Rorschach’ya tevdiinden istidlal edil-
mis olmalidir. Mahkeme, davalinin, kiracilik sifatinl miinakaga eder-
ken, «onun infak ve iage edildigini» «ve boylece bazi zaruri masraf-
lardan kurtuldugunu» iddia eden davacinin tezini teyit eyledigine,
isaret ediyor. Mukabil ivaz olmadan kabul edilmis olan bu menfaat-
lerin iadeye tabi olmasi lazimdi. ‘

Bu istidlal karsisinda, davali, evveld Medeni K. 8. maddesinin 1h-
141 edilmis oldugunu dermeyan ediyor: evrakin muayyen bir mahalle
tevdii, zaruri olarak, orada ikamet edildigini tazammun etmezdl ve
mahkeme, onun bu mevzudaki delil teklifini adeta kaale almamigti.
Davali devamla, fakat mahkemenin kabul ettigi vakialarin tesgkil et-
mis oldugu temele dayandirildigl takdirde dahi hikum hukuken mu-
dafaa edilemez, diyor: muayyen miiddet zarfinda, kizin1 nezdinde ka-
bul etmekle, miiteveffa, Medeni K. 626. maddesinin 2. fikrasi mana-
sinda, miras hissesine mahsuben bir teberruda bulunmus sayilmaz.
Bu miiddet zarfinda muris, gostermis oldugu misafirperverligin, mi-
ras hissesine mahsuben yapilan bir teberru tegkil ettigini hicbir za-
man beyan etmemisti ve bunu muahharen vasiyetname ile hukuken
muteber olarak yapmasina da imkan yoktu.

Bu noktada, davali hukuken hakhdir, o suretle ki, hiikmun, va-
kialara ait gerekcesi bakimindan tenkide sayan olup olmadigini aras-
tirmakta fayda yoktur. Iki seneye yakin bir miiddet ic¢in bir kizin ba-
basinin evine kabulii — bu hadise olmasaydi, babanin bu mahalli bu
miiddet zarfinda kiraya verecegi de tesbit edilmig degildir — bir te-
berru olarak telakki edilse dahi, boyle bir teberru Medeni K. 626.
maddesinin 2. fikrasina girmez. Bu metinde zikredilen iadeye tabi bu-
tiin teberrularin miisterek vasfi, onlarin gayesidir, yani, miteveffanin
sagliginda, menfaatdara bir tesis viicude getirmek, boyle bir tesisi
temin veya 1slah etmektir. Kanun tarafindan ilave edilmig bulunan
«(und dergleichen - ve benzerleri), (et autres avantages semblables-
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benzer diger menfaatler), (o similj liberalita - veya benzer teberru-
lar)» tabiri, hakim icin, tatbik sahasini suphesiz genigletir. Maamafih,
umumi hukuk anlayis1 hakl gosterdigi takdirde, 626. maddenin 2. fik-
rasi hilkkmii, kiyas yolu ile, metinde zikredilmemis diger teberrulara
tesmil edilmis olmiyacaktir. Hayatini kazanmaga muktedir resit co-
cuklara istiyerek kendiliginden yapilmis bir yardim icin bunu kabul
etmek zor olacaktir. Dogrudan dogruya istihlake tahsis edilmis bu
kabil yardimlar, menfaatdarina, kaideten, Medeni K. 633. maddesine
gore iadeye tabi bir cihaz ile kabili kiyas bir sermaye temin etmezler.

Ancak, menfaatdarin, biitiin maiset derdinden kurtularak kendi ka-
zan¢ ve 1radini biriktirmesini saghyacak sekilde, ivazsiz olarak, yasa-
masi icin her seyi devamli bir surette almas; haliyle matad o6lciileri
asan yardim halini mahfuz tutmak icap eder (baz muellifler, Fransiz
ve Alman mevzuatina uygun olarak, bu halde dahi 626. maddenin 2.
fikrasinca iadeyi kabul ediyorlar, bilhassa Tuor not 41, madde 626 ve
Escher, ikinci tab1 not 40, madde 626, fakat o zaman ekseriya 630.
maddeye gore mahsup edilecek kiymeti tayin etmek zor olacaktir).
Ayn1 sekilde, Medeni K. 328. maddesindeki kanuni borcu ifa ederken

muteveffa tarafindan iase temini hali de mahfuz tutulabilir. Fakat bu
davada, 328. madde icabi temin edilen yardimlarin, mirasin acilmasi
aninda iadeyi icap ettiren bir geri verme davasina viicut Verip vermi-
yecegini (menfi rey icin, Escher madde 939, not 20) tetkike mahal
yoktur, zira, bu yeni iddia ancak federal mahkeme 6niinde ve basit
bir telmih ile ileri siirlilmiistiir. Binaenaleyh Adli Tegkilat K. 55.
maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendine giére sayanmi kabul degildir.

T TR

Binnetice, 626. maddenin 2. fikras1 geregince, yapilan yardimla-
rin 1adesi, hi¢bir vechile icap etmez; bu iade ancak, 1. fikranin verdigi
salahiyete istinaden miiteveffa emretmis ise bahis mevzuu olabilir,
Ba§1§lanan menfaatin ehemmiyeti ne olursa olsun, bu kanuna gore,
bagislayan bunu miras hissesine mahsuben yapilmis bir teberru sayil-
masini istiyebilir, Bu husustaki irade beyani, teberru sekle tabi bhir
tasarrufla yapilmak iktiza etse bile, hichir sekle tabi degildir, fakat
teberru ile birlikte yapilmasi lazimdir (meseld Medeni K. 631. mad-
desi gibi hususi metinlerden miinbais istisnalar bakidir). Sayet hibe
aninda yapilmamis ise, muris bunu sonradan, tek tarafli olarak, miras
hissesine mahsuben yapilmis bir teberru olarak tavsif edemez. Muris
bu menfaatdarin miras hissesini vasiyetname ile tahdit etmek isterse,
tasarrut nisabi dairesinde, meseld hadisemizde oldugu gibi, bu miras-
ciy1 mahfuz hissesiyle iktifaya mechur edebilir. Fakat bu takdirde
mamelikinden bild kaydii sart citkmis olan kiymetler menfaatdarin
hissesine mahsup edilemez. (Bu hisseyi hesap etmek icin miiteveffa-
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nin saghginda yapilmis olan teberrular bilhesap terekeye iade edilmig
ise, bu hissenin yekinu daha az olacaktir).

fmdi, muris evini kizina tahsis ettigi zaman, bunun ileride miras
hissesine mahsup edilecegine dair highir sey soylememis ve murisin
niyetinin bu yolda oldugunu kizina anlatacak hicbir hadise bu muddet
zarfinda vaki olmamustir. Bu geleneklere de uygun degildir. Gui¢ bir
durumda bulunan bir cocuk muvakkaten eve kabul edildigi zaman,
bu misafirperverligi iktisadi bir deger olarak hesap etmek hichir za-
man diisiiniilmez ve bu degerin ileride miras taksimi sirasinda iadesi
daha az hesap edilir.

Bu mucip sebepler dolayisiyle, 1260 Fr. lik «kira» maddesi mah-
fuz hissenin hesabindan cikarilmak lazimgelir.

7. 610 Fr. tutan «yardimlar» miiteveffa tarafindan, gerek para
olarak gerek diikkdnindan verilen ayniyat olarak, yapilmis miuteaddit
kiiciik yardimlara tekabiil etmektedir. Bunlar bazan adet icabi olarak
verilen hediyeler degillerdir. Cari ihtiyaclari karsilamak maksadiyle
yapilan bu kabil ikramlar Medeni K. 626. maddesinin 2. fikrasi icabi
iadesi gereken bagiglardan madut degildir. Miiteveffa sadece onlarin
yarisina yakin bir kismi icin makbuz almigtir. Bu suretle, o, 626. mad-
denin 1. fikrasina uygun miras hissesine mahsuben teberruda bulun-
mak niyetini izhar etmistir. Bu makbuzlarin hicbir geri verme borcu-
tazammun etmedikleri veya sarih olarak iadeden bahsetmedikler1 yo-
lunda itirazda bulunulamazdi, zira, bagislayanin hareket tarzi, davali-
min bu hallerden birine maruz kalmas: gerektigini gosteriyordu. Ve
bu, vasiyetciye, muahharen son arzulariyle, bu ikramlarin  kizinin
hissesinden mahsup edilmesini emretmek hususunda salahiyet verme-
ge kafidir.

Binaenaleyh, bu noktada Kanton mahkemesi kararini tasdik et-
mek iktiza eder, fakat biraz farkli bir esbabir mucibe ile: iadenin ya-
pilmasi, kanton mahkemesi kararinin dedigi gibi «vasiyet¢inin vasi-
yetname ile onu emretmis olmasi» sebebiyle degil, fakat, vasiyet¢inin,
ikramlarin yapildign anda makbuz talep etmek suretiyle, bunu emret-
mek hakkini mahfuz tutmus olmasi sebebiyle, iktiza etmektedir.

8. Davaci, babasindan hediye olarak 1928 veya 1929 da bir deniz
motorii almistir. Burada miras hissesine mahsuben yapilmig bir teber-
ru goren davali, mahfuz hissesinin hesabinra onun bilhesap terekeye
jadesini talep etmektedir. Onun noktai nazarina gore, bu teberru,
«ehemmiyeti sebebiyle», Medeni K. 626. maddesinin 2. fikrasina gir-
mektedir. Davali, istifade ettigi iadeden muafiyete ragmen davacinin
bu kiymetin terekeye ildvesine miisaade etmesi gerekir, diyor.

Vukarida 6 numarali mucip sebep izah edilirken de tebaruz ef-
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tirildigi vechile, 626. maddenin 2. fikrasina gore kanunen iadesi gere-
ken, miras hissesine mahsuben yapilmis teberrular, sadece, miitevef-
fanin saghginda menfaatdara bir tesis viicude getirmek veya boyle bir
tesisi 1slah veya teminat altina almak maksadiyle yapilmis olanlardir.
Ayni esas 527. maddenin 1. bendinin tatbikatinda da hakimdir. Imdi,
deniz motorunin bagislanmasinda bu maksat mevcut degildi; bu basit
spor teknesi davacinin dinlenmesi ve eglenmesi icin verilmisti. Bu,
aynl zamanda, heyetli umumiyesi itibariyle bir tesis sermayesi karak-
teri alacak daha miihim bir mamelekin bir unsurunu da teskil etmi-
yordu. Bu miucerret hediye, gayesi itibariyle de, ne 626. maddenin 2.
fikrasina, ne de 527. maddenin 1. bendine tekabiil ediyordu. Binaena-
leyh, davali tarafindan ileri siiriilen bilhesap iade talebini reddetmek
iktiza eder.

Bundan maada, Federal Mahkeme burada, Lingg kararinda baska
hicbir izahat verilmeden teyit edildigi gibi (RO 71 II 76, JdT 1945 1
440, Cons. 3), hibelerin Medeni K. 626. maddesinin 2. fikrasina ve 527.
maddesinin 1. bendine asla girmedigini, umumi bir noktai nazar ola-
rak, ileri siirmek istemiyor. Miinakasali olan bu prensip, «muhtelit»
denilen hibelere ait jurisprudansa tetabuk etmemektedir (RO 45 II
513, JAT 1920 I 130 et ss.). Bundan baska, prensiple hemfikir olarak
bakiniz: Miuller, Das Verhaeltnis von Ausgleichung und Herabsetzung,

p. 36 et 122. Baska fikir: Les Commentaires de Tuor, art. 626 notes
16 et ss; et Escher, notes 18 et ss; Guhl, dans ZBJV, 82 p. 464; Gubler,
Die Ausgleichungspflichtigen Zuwendungen p. 14. Biraz farkl fikir:
Oser/Schonenberger, art. 239 CO note 16; bu miuellif, kaideten, miras
hissesine mahsuben yapilmis teberrular1 hibe olarak teldkki etmiyor.
Ayn1 mahiyette: Becker (note 8), sebep zail oldugu takdirde geri ve-
rilme sartiyle, tahsisen miras hissesine mahsup edilmek uzere yapilan
bir teberruu hibe olarak telakki etmiyor.

0. 1941 senesinde muris tarafindan davaci icin bir sigara ticaret-
hanesinin satin alinmasi, siiphesiz, Medeni K. 626. maddesinin 2. fik-
rasinda oldugu gibi 527. maddesinin 1. bendinde de yazili bulunan
tesis masraflarindan maduttur. Binaenaleyh, mahfuz hissenin hesabin-
da bilhesav iadesi lazim gelir (M. 475). Bununla beraber, bu iadenin
miktarinda ihtilaf mevcuttur. Davalinin, 5 000 Fr.a muris tarafindan

ddenen istira bedeli ve 1 500 Fr. yine muris tarafindan temin edilmig
bulunan isletme sermayesi olmak flizere, 6 500 Fr. in ladesini talep
etmesine mukabil, davaci, iki sene isletildikten sonra hasil olan zaru-
ret dolayisiyle ticarethanenin satilmasindan elde edilen 2200 Fr. in
muris tarafindan alimp hifzedildigini ileri siirerek, ancak 4 300 Fr.n
jadesini kabul ediyor. Kanton mahkemesi hadisenin ispat edilmemis
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oldugunu kabul ve davacinin ancak ticarethanenin satigindan elde
edilen kiymet (Medeni K. 630. maddesi) ile igletme sermayesini iade
ile miikellef oldugunu ilave ediyor. Davaci daha yiiksek bir meblagin

iadesini kabul ettiginden, diger miras¢inin mesri talebini tamamen
tatmin etmis oluyor.

Bu istidlale karsi davali muhtelif itirazlarda bulunuyor.

Evveld, davacinin, vasiyetname ile iadeden muaf tutulmasa 1idi,
ne miktar iade ile miikellef olacagini arastirmak faydasizdir. Madem
ki o, boyle bir muafiyete mazhar olmustur, o halde, miteveffa tara-
findan avantajli duruma getirilen bir mirasc¢i vaziyetindedir, ve ancak,
teberrularin tenkisine miitedair hikiimlerin (Medeni K. 527. ve mu-
teakip maddeleri) icap ettirdigi nispette iade ile miikelleftir. Imdi,
528. maddeye gore, hiisniiniyet sahibi bagislanan ancak, muteveffa
tarafindan kendisine yapilmis olan teberrudan miitevellit, mirasin
acilmasi zamaninda memalekinde husule gelen kiymet ziyadesini iade
ile miikelleftir. Hadisemizde davaci bu kaideden istifade ettirilmeli-
dir, zira, aleyhinde, suiniyetini gosteren, ne bir iddia, ne de bir karine
mevcuttur. Bu tarihte mamelekinde husule gelen ziyade, ancak, tica-

rethanenin satisindan elde edilen kiymetten yani 2 200 Fr. dan 1ba-
retti.

Bundan sonra davali, ticarethaneyi davacinin fena idare ettigini
ve satis1 halinde husule gelen kayba boylece bizzat davacinin sebebi-
yet vedigini 528. maddenin tatbikini degistiremezdi (Tuor, art. 528,
note 12). Davali, mirasci hibe aninda dogrudan dogruya ona hitaben
yapilmis bir irade beyaniyle degil de, sadece bagishiyanin son arzula-
riyle iadeden muaf tutulmus olsaydi, bu kusurun istisnaen nazari iti-
bare alinmasi lazimgelirdi, diyor. Fakat bu tefrikin sebebi anlagilama-
maktadir. Hatta, kabul edilmis olsa bile, davalinin mutalaas: mesnet-
siz olacakti, zira, davaci aleyhine hicbir kusur ispat edilmis degildir.
Davali, iki seneye yakin bir miiddet sonra ticarethanenin daha dusuk
bir fiyatla satilmasinin zaruri olmasi vakiasindan bir kusur istidlal
etmekle iktifa ediyor. Fakat bu mutlak degildir; bu kotil netice zaruri
olarak bir kususun neticesi degildir; baska sebepleri de olabilir.

10. Medeni K. 633. maddesi tarafinadn derpis edilen miunasip
tazminat artik ihtilaf mevzuu teskil etmemektedir. Kanton mahkeme-
si davali lehine 2 520 Fr. ik miinasip tazminata hiikmetmigtir, o da
buna itiraz etmemistir. Davaciya gelince, o, Federal Mahkeme oOnun-
de, ancak deniz motoriiniin kiymetini hesaba ithal etmek mecburiye-
tinde kaldig:1 takdirde miinasip tazminat talebinde bulunmustu.

imdi, davaci bu mahsubu yapmaga icbar edilmemigtir (bakiniz
gerekce 8).
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11. Netice itibariyle, sadece, miiteveffanin evinde gecirmis oldu-
gu miuddet icin davaliya tahmil edilmis olan «kira» maddesi mahfuz
hissenin hesabindan cikarilmak iktiza eder. Kanton mahkemesi kara-
rin1 bagkaca tadile liizum yoktur.

Davaci tarafindan odenmesi gereken meblagin hesab1 bervechi-
atidir:

gl rge T ET T R e Sl R SR S S L AR D

Miras hissesine mahsuben yapilmis

teberrular:

ik £ 10 e S T e S T | R R )
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AT = . St o otie sas B 610.— » 19 968.60
AANC IR s PO ST e it e e e, SR BERAS
Kiza verilen miinasip tazmmat EAb i St TR 2 520.—
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Davalinin alacaginin yekunu ... ... ... ... ... ... ... Fr. 28 395.70

JAT 1951 I, s. 324-336.



