SALEILLES, VON TUHR, WIELAND“in ESERLERININ TURKCELERI
UZERINE BiR iKi SOZ

Doc. Dr. ismet SUNGURBEY

Ord. Prof. Mison Ventura, Prof. Raymond Saleilles’In
iinlii eserini «Alman Kanunu Medenisinin Birinci Tasarisina Gore
Borcun Genel Teorisi Hakkinda Etiid» adiyle c¢evirirken kendi de bir
onsoz koymus. Bu onsozde, Alman Medeni Kanununun eskiden var-
sayima (Fiktion’a) dayandirilan kurallari, gercek temellere dayandir-
digin1 belirtmek isterken soyle diyor: «Alman Medeni Hukukuna gore
ise, bir kimse gayrimenkul bir malin1 bagkasina sarta muallak olarak
temlik ettikten sonra, aym1 mali esasen ikinci bir sahsa sartsiz olarak
temlik edemez... Filhakika bu suretle mal sahibi, malin1 bir sahsa
sarta mualldk olarak temlik etmigse ayn1 mali ikinci bir sahsa temlik
etmemeyi zimnen taahhiit etmis demektir...»

Oysaki, Isvicre - Tiirk toresinde (hukukunda) oldugu gibi Alman
toresinde de tasinmaz nesnelerin miilkiyetinin bagkasmna gecirilmesl,
sarta baglanamiyan islemlerdendir! Ustelik Alman Medeni Kanunu,
§ 925, I de bunu acikca soyleyen koca bir kural da vardir: «Bir sartla
va da cag belirtimiyle olan gecirim, etkisizdir.»

Cevirenin yukariya tirnak icine alman sozlerindeki «gayrimen-
kul» séziinii, — diizeltmeler arasinda bulunmiyan — bir dizgi yanhsi
sayarak «menkul» diye anlasak, gene olmuyor: Isvicre - Tiirk, Alman
torelerine gore, bir kimse taginir bir nesnesini bagkasina sartla gecir-
dikten sonra gene bu nesneyi bir ii¢iincii kisiye (¢eviren «ikinci ga-
his» diyor; benim bildigim, buna her tore dilinde {ictincu kisi derler)
sartsiz olarak pek giizel gecirebilir. Yalmiz Alman Medeni Kanunu,
§ 161 ile Isvicre - Tiirk Borclar Kanunu, 152, II1/150, 111 geregince bu
gecirim, ancak sart gerceklegirse, gerceklesince etkisiz olur.

Bundan baska, ceviren: «Filhakika bu suretle malsahibi, malini
bir sahsa sarta mualldk olarak temlik etmigse ayni mal ikinci bir gah-
sa temlik etmemeyi zimnen taahhiit etmis demektir.» diyor. Boyle de-
mekle de Alman Medeni Kanununun onceye etki (makable sumul)
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varsayimini biraktigi bu kurali, gene bagka bir varsayimla, «zimni
taahhiit» varsayimi ile aciklamaga calisarak celismeye diisiiyor.
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Avukat Bgy Cevat Edege, biiyiik tore ustasi Andreas v o n
T uhr’un «svicre Borclar Toresinin Genel Béliimii» adli olumsiiz,
kalic1 eserini fransizca cevirisinden tirkceye cevirmis. Onsoziinde di-

yor Ki (Onsozde yazarin adi hep «Thur» diye yanhs yazilmis): «Fesih
hukukan bazan makable samil olup bazan da makable samil degildir.
Bu tefriki sihhatle ifade edecek tabirler yoktur. Vakia makable samil
feshe evvelce ikale denilmekte ise de bu tabir yeni nesil icin hem eski
ve hem de pek miistalahtir. Latincede makah!e sumul keyfiyeti ex tunc

remziyle ifade edilir. Bundan miilhem olarak makable samil fesih ke-
limesinin bagina, makable samil kelimelerinin bas harfleri olan (msg)
remzini koymak suretiyle makable samil fesih mefhumunu ifade et-

tim ve sadece fesih kelimesini de makable samil olmiyan fesihlerde
kullandim.»

Oysaki, sllam toresinde «ikale» diye, karsiikli anlasmayla soz-
lesmeden onceki durumun getirilmesine denirdi. iste baghica bu yiiz-
dendir ki, ikale sozii burada kullanilamaz. Yoksa ¢evirenin dedigi gibi
yalmz yeni kusak icin pek «mustalah» olmasindan degil. Sonra cevi-
ren neden yalmz bu sozde diisiinmiis yeni kusagi? Burada borc ilisi-
gini tek yanin onceye etkili olarak ortadan kaldirmasi s6z konusudur.

Alman tore dilinde buna «Riicktritt» denmektedir. Ceviren, 6nsoziin-
de: «Eser Thilo niishasindan terciime edilmekle beraber, muktezi yer
ve tabirlerde almanca metin ile mukabele yapilmigtir...» diyor. Von
Tuhr’u fransizcaya cevirenler, bu terimi ayrac¢ icinde ceviriye de
gecirmiglerdir iistelik. Imdi bu «Riicktritt» soziiniin tiirkcede karsilik-
lar1 vardir: geriye adim atma, dénme, cekilme. Oyleyse «akti ms fe-
sih» yerine, «sozlesmeden donme» (ya da tore kitaplarindaki eski dile
uysun istenirse: «akitten riicu’») demek gerekmez miydi? Ne var ki,
Borclar Kanunumuz da Isvicre Borclar Kanununun almancasindan
degil, fransizcasindan cevrildigi icin bu terim, yanlis olarak hep «fe-
sih» diye cevrilmistir.
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Biiyuk toreci Karl Wieland’  inalmanca «Nesneler Toresi»
ni Prof. I. Hakkl Karafaki fransizca cevirisinden cevirmistir. Uygula-
mada hep basvurulur Adalet Bakanlhiginin yaymladigi bu aciklamaya.
Bu ceviride (Art. 657, 4 ¢) soyle bir parca var: «Bilakis sunlar resmi
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sekilde tanzim edilmelidirler: Beyi satis (?) ve trampa bagitlar1 BK.
213, 214, sozlesme yapmak vaidi (vaad olsa gerek; vaid korkutma de-
mektir), bilhassa beyi vaidi, beyi bilvefa sozlesmesi 213. Fakat sut’a
sozlesmesi 216, hibeler 239, nihayet miisterek miilkiyetin miilkiyeti
ferdiyeye veya istirak halindeki miilkiyete intikaline dair sozlesmeler
ve bilmukabele bu mu]klvetlerm miisterek miilkiyete intikaline dair
sovlegmeler bu sekle tabi degildirler.» Oysaki, aglklamamn gerek
almanca, gerek fran51zca51nda soyledir bu parca: «Buna kar§111k sun-
lar kamusal (offenthch resmi) bicimi gerekserler Satim, degis-tokus
sozlesmeleri, Isvicre Borclar Kanunu, 216, I, 237, onsozleg,meler ozel
olarak satim sozverisi ile gerl-ahm sozlegmelerl Isv. BK. 216, II; ancak
onalim sozlesmeleri degil, Isv. BK. 216, II; bagislamalar, isv. BK. 243,
II, uzlasmalar, bundan baska birlikte (payl) miilkiyetten tek basina
miilkiyete ya da ortak miilkiyete gecirim yolundaki sozlegsmeler ile
bunun tersine olan sozlesmeler.» -

Goriiliiyor ki, yazarin tasinmaz nesneleri bagisiama, toplu miil-
kiyetten tek basina miilkiyete ya da tersine gecirme sozlesmelerinin
kamusal bicimi gereksedigini sdyleyen sozleri, tiirkceye tersine cev-
rilmistir. Ustelik Isvicre - Tiirk Borg¢lar Kanunu, 243, 1I/238, II de
bagislamanin konusu tasinmaz bir nesne ise kamusal blglmm gerekli
oldugunu soyleyen apacik bir kural da varken.

Yazarin uzlasmalar sozu ise hi¢ alinmamistir.

Bundan baska, «Riickkaufvertrag, pacte de réméré» terimi, «beyi
bilvefa sozlesmesi» diye cevrilemez. Beyi bilvefada yalniz satici degil,
alici da aldigim geri vererek parasini geri isteyebilir de onun icin. Oy-
leyse bu terimi «geri-alim bagit1 ya da sozlesmesi» diye ¢evirmeliyiz.
Bor¢lar Kanununa da bu terimi beyi bilvefa diye cevirmiglerdir. An-
cak, yasalardaki ceviri yanhghklarinin ya da yersizliklerinin bizi bag-
lamayacag1 besbellidir.

Bu parcadaki «miilkiyeti ferdiye» sozleri gibi biraz asagida da
«beyi bagit1» ile «sekli resmi» sozleri geciyor. «Bagit» sozunii benim-
seyip kullandiktan sonra «beyi» demek, «gekli resmi» diye «terkip»
yapmak dogru olur mu? Ya satim bagiti (sozlesmesi) demell, ya beyi
akti, ya da akdi beyi ile sekli resmi!



