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Bu calismada kisilik 6zellikleri, duygusal disavurum ve sosyal onay ihtiyaci ile ilgili derleme
caligmast yapilmistir. Kisilik 6zellikleri konusunun tarihsel olarak gelisimine katkida bulunan
kuramcilardan; Gordon Allport, Henry Murray, Raymond Cattel ve Hans J. Eysenck’in goriisleri ele
alinmistir. Ayn1 zamanda Robert R. McCrae ve Paul T. Costa’nin Bes Faktor Modeli de
incelenmistir. Bes Faktor Modeli’nin faktorleriyle ilgili katkist bulunan arastirmacilarin
caligmalarina yer verilmis ve faktorlerin agiklamalari yapilmistir. Diger yandan bazi faktorler
konusunda goriis ayriliklarinin oldugu da ortaya koyulmustur. Yine bu calismada duygusal
disavurum kavrami agiklanmis, duygusal disavurum konusunda bireysel farkliliklara deginilmistir.
Bu konuda yapilan bazi ¢alismalara da yer verilmistir. Calismada sosyal onay ihtiyact kavrami
aciklanmis, bu konuda farkli kavram kullanan arastirmacilarin goriisleri ele alinmistir. Sosyal onay
ihtiyac ile ilgili yapilan bazi ¢caligmalara da yer verilmistir.
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A REVIEW ON PERSONALITY FEATURES, EMOTIONAL EXSPRESSION AND
SOCIAL APPROVAL NEEDS CONCEPTS

ABSTRACT

In this study, a review study was conducted on personality traits, emotional expression and the need
for social approval. Theorists who contributed to the historical development of personality traits;
opinions of Gordon Allport, Henry Murray, Raymond Cattel and Hans J. Eysenck are discussed. In
addition, the Five Factor Model of Robert R. McCrae and Paul T. Costa is discussed. The studies of
the researchers who contributed to the emergence of the factors of the Five Factor Model are
included and the factors are explained. It was also observed that there were differences of opinion
on some factors. The concept of emotional expression is explained and individual differences
regarding emotional expression are mentioned. Some studies on this subject are included. The
concept of need for social approval is explained, and the views of researchers using different
concepts on this subject are discussed. Some studies on the need for social approval are included.
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1. GIRIS
Insanlarin binlerce yildir ilgisini ¢ekmekte olan konulardan biri de kisilik konusudur. Bu

konudaki caligmalar 2000 yil geriye gidebilir. Bu tiir ¢cabalar Eski Yunan ve Cin kaynaklarinda
gozlenmektedir. Antik Yunan filozofu Empodekles kisilik psikologu olarak degerlendirilemez, ama

kisilik konusunda kuramsal bir ¢er¢eve olusturmaya galismistir (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2011:1).

Kisiligi aciklayan kuramlar, kisilik yapist i¢in farkli kavramlar 6ne siirmektedir. Farkli
kuramcilar, kisilik yap1 modellerinde farkli analiz birimleri ortaya koymaktadirlar. Genel itibariyle
her sey farkli sekilde tarif edilebilir. Dolayisiyla analiz birimi birden fazladir. Tarif edilen ne olursa
olsun, her tarifin gegerli bir tarafi bulunmaktadir. Insan da bunun igindedir (Cervone ve Pervin,
2016:10).

Bir davranista bulunurken, o an i¢inde bulunulan ortam mi1 daha etkilidir yoksa kisilik mi
sizi yonlendirir? Siklikla tartisilan bu konu hakkinda hem i¢inde bulunulan ortam hem de sahip
olunan kisiligin davranisimizda etkili oldugudur (Burger, 2006:21). Kisilik alaninda son otuz yila
bakildiginda kisiye ya da duruma agirlik veren yaklasimlar arasinda tartigmalar vardir. Bazi
kuramecilar bireysel farkliklara iligkin kisilik 6zelliklerine vurgu yaparken, digerleri ise bu goriise
elestiri getirmis ve davranigin ortaya ¢ikma siirecinde durumsal 6zelliklere vurgu yapmaistir. Bugiin
ise kisilik psikologlarinin, hem kisisel hem de durumsal etkenlerin davranis belirlenmesindeki

onemi konusunda goriis birliginde oldugu goriilmektedir (Somer ve digerleri, 2011:2).

Izard, Libero, Putnam ve Haynes (1993) calismalarinda kisilik ve duygu kavramlari
arasindaki iligkiyi teorik bir ¢ercevede ortaya koymuslardir. Bu iki kavram arasindaki baglantinin
temelinde, duygularin dogasinda var olan Ozelliklerden oOrgilitleme ve motive edici siireglerin rol
oynadigin1 belirtmislerdir. Kisilik ve duygu kavramlar1 arasindaki bag su altt madde ile
aciklanmistir: “1) Temel duygularin her birinin benzersiz motivasyon ozellikleri vardir, 2) Duygu
deneyimleri ve ifadeleri siireklilik ve istikrar gosterir, 3) Duygularin aktivasyon esikleri vardir ve
her bireyin her duygu icin karakteristik bir esigi vardir, 4) Her duygu, belirli diger duygularla sabit
baglar kurma egilimindedir, 5) Her duygu, duygusal-biligsel yapilar olusturmak i¢in belirli
diisiinceler veya anilarla baglantili olma egilimindedir, 6) Bir duygu deneyimi, davranisa dogal bir

koprii saglayan 6zel bir egilim ile karakterize edilir’ (Izard ve digerleri, 1993:847,848).

Normal kosullar altinda, belli bir duygunun algida segicilik yoluyla belli diisiince ve davranisi
orgiitlemesi ile kisilik 6zelliklerinin gelismesinin dniinii actig1 belirtilmektedir. Fakat yanlis egitim

ya da c¢ocuk istismar1 gibi olumsuz siirecler; duygu, bilis ve davranis arasinda uygunsuz iliskiler
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olusmasina neden olarak psikopatolojinin gelismesine neden olabilmektedir (Somer ve digerler,
2011:20).

Cevresel faktorlerin kisilik lizerinde etkisi bulunmaktadir. Kiiltiir, sosyal sinif, aile ve akranlar;
kisilik gelisiminde 6nemli bazi ¢evresel unsurlardir (Cervone ve Pervin, 2016:16). Ayni1 zamanda
cevresel faktorlerin kisilik iizerindeki etkisi, her bireyde farkli sekillerde kendini gdstermektedir.
(Gengtanirim-Kurt ve Cetinkaya-Yildiz, 2019:13). Birey, sahip oldugu role veya toplumun
kendisine verdigi role uygun davraniglari 6grenir. Bu roller, bireyin kisiligini etkilemektedir
(Gengtanirim-Kurt ve Cetinkaya-Yildiz, 2019:17). Bir toplum ig¢inde biiylidiigiimiiz i¢in bir “kisi”
oluruz. Amaglarimiz ve bizi yonlendiren degerler, sosyal hayat icerinde hayat bulur. Insanlar bir
toplumda yasarlar. Insanlarin tek baslarina yasamalar: miimkiin degildir. Bu nedenle insanm kisiligi
toplum icerisinde olusur (Icli, 2011:39). Dogas1 geregi, insan sosyal bir varliktir. Cok az kisi,
kimseyle iletisim kurmadan yasadigi hayattan memnun olur. Insan, diger insanlarla sosyal bir
iliskiye girerek onlardan destek almaktadir (Aronson, Wilson ve Akert, 2012:438). Bu nedenle,

sosyal ortamlarda onaylanma gereksinimi temel bir gereksinim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diger insanlar tarafindan onaylanmak i¢in uyuma yonelik davranis sergilemek de sasirtict
olmayacaktir (Aronson ve digerleri, 2012:438). Bu noktada “sosyal onay ihtiyac1” kavrami
karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal onay ihtiyact “bir bireyin bagkalarinin onaymi aramasi ve
onaylanmamaktan kaginmaya c¢aligmasiyla” tanimlanmistir (Leite ve Beretvas, 2005:141). Bu
ihtiyag, kisiler arasi iligkilerde onemli bir yere sahiptir. Hem kisiler aras1 yakinlasmay1 saglarken
hem de baskalar1 dogrultusunda yasama seklinde de kendini gosterebilir. Sosyal onay ihtiyaci,
ozellikle icinde bulunulan kiiltiirden etkilenmektedir (Karasar ve Ogiilmiis, 2016a:86). Kagitcibasi
(2010), Tirkiye’de daha ¢ok toplulukcu kiiltiirtin goriildiigiinii ayn1 zamanda da bu toplulukcu
kiiltiiriin  etkisiyle bireyin toplumun beklentilerine gore davrandigini belirtmistir. Insan
davraniglariin agiklanmasinda toplumun beklentilerinin 6énemli bir roliiniin olduguna, fakat bu

konunun iizerinde pek durulmadigina isaret edilmistir (akt: Karasar ve Ogiilmiis, 2016a:86).

Kisilik “ bir kisinin fiziksel ve sosyal ortamiyla etkilegsme tarzini tanimlayan, diisiince, duygu ve
davranigin ayirt edici ve karakteristik oriintiileri” olarak tanimlanmistir (Atkinson, Atkinson, Smith,
Bem ve Nolen-Hoeksema, 2010:433). Kisiligin taniminda, kisinin sosyal ortamda bir iliskisinin
olmasindan ve ayni zamanda duygu, diisiince ve davraniglar1 da iginde barindirmasindan

bahsedilmektedir. Ayrica bizi diger insanlardan da ayirt etmesi belirtilmektedir.
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Ozetle; kisilik insanlarin ilgisini ¢eken bir konu olmustur ve kisiligi agiklayan farkli yaklasimlar
One siiriilmustiir. Stiphesiz, kisiligi etkileyen bir¢ok unsur bulunmaktadir. Duygular da kisilik
gelisimini etkileyen unsurlardandir. Ayrica bireyin i¢inde bulundugu sosyal ve kiiltiirel yap1, kisilik
gelisimini etkilemektedir. Bu c¢alismanin amaci kisilik 6zellikleri, duygusal disavurum ve sosyal
onay ihtiyaci kavramlarini, alanyazinda belirtilen agiklamalar 15181inda derleyerek ortaya koymaktir.
Bu ii¢ kavrama alanyazinda kimlerin katkida bulundugu; bu kavramlarin nasil a¢iklandigini ortaya

koymak ve bu konularda yapilan bazi aragtirmalari derleyerek aktarmak amacglanmistir.

2. YONTEM
Bu calisma nitel arastirma yontemine dayanmakta olup, alanyazinda konu ile ilgili agiklanan

kavramlar dokiiman analizi teknigi ile toplanarak bir derleme seklinde sunulmustur.

3. OZELLIiK YAKLASIMI
1921°de ayiric1 dzellikler konusunda bilinen ilk ¢alismay1r Gordon Allport yapmistir (Burger,

2006:238). Gordon Allport hem genel anlamda kisilik psikolojisinin gelismesi hem de ozellik
kuraminin gelismesinde ¢ok 6nemli katkilari olmustur. Yasadig1 dénemde yaygin olan davranisin;
hayvani, sinirsel, gerginlik azaltict ve mekanik boyutlarin1 6nem veren diger goriislerden ayrilmigtir
ve psikoanalizi de bu yonden elestirmistir. Ciinkii Allport, insan davranigim1 saglikli ve diizenli
yonlerini vurgulamigtir (Cervone ve Pervin, 2016:236). Allport, ayirici 6zellikleri tanimlamak i¢in
8 temel Ol¢iit belirlemistir; 1) ayirict 6zellik s6zde bir kavram degildir, 2) Bir aligkanliktan daha
geneldir, 3) davranista dinamik veya en azindan belirleyicidir, 4) deneysel olarak kanitlanabilir, 5)
ozellikler birbirinden nispeten bagimsizdir 6) ahlaki veya sosyal yargi ile esanlamli degildir, 7) ya
onu barindiran kisiligin 1518inda ya da niifusun genelindeki dagiliminin 1s181inda goriilebilir 8) Bir
ozellikte tutarsiz davraniglar ve hatta aliskanliklar olsa bile, bu 6zelligin var olmadiginin kaniti
degildir. Sekizinci madde sonradan eklenmistir (Allport, 1966:1). Sekizinci maddeye 6rnek olarak
diger insanlara gore diisiiniildiigiinde olduk¢a disadoniik; toplulugu, canlili§i seven bir kimse bir
giinliigiine yalniz kalmak isteyebilir. Onun bu bir giinliik yalniz kalmak istegi, icedoniik olarak
degerlendirilmesine neden olmaz. Burada dnemli olan nokta bir kisilik 6zelliginin uzun zaman
boyunca tutarli olmasidir. Diger bir 6nemli nokta ise herhangi bir kiside bir 6zelligin yiiksek ya da
diisiik diizeyde olmasi, toplumun geneline bakilarak goriiliir. Bahsettigimiz ornekten yola ¢ikarsak,
bir kimsenin disadoniik olarak tanimlanmasi demek en azindan toplumun genel ortalamasindan

daha fazla disadontik 6zellikleri gostermesi gerekmektedir.
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Psikoanalitik kurami dikkate almayan 06zellik kuramcilarmin aksine Henry urray,
psikoanalitik yaklasim ve ayirict 6zellik yaklagiminin bir sentezinden olusan kisilik yaklasimini
benimsemistir. Murray, kisiligin temel gereksinimlerini belirlemis ve yaklagimina “kisilikbilim
(personoloji)” olarak adlandirmistir. Su ve gida gibi gereksinimlere degil, ayirici ozelliklere
benzeyen “psikolojik kokenli gereksinimlere” 6nem vermistir. Murray’a gore biitiin insanlarda
gereksinimler hiyerarsisi bulunmaktadir. Ornegin ¢ok arkadasinizin olmasii istiyorsaniz, yakin

iliski ihtiyaciniz vardir. Diger insanlara gore yakin iligki ihtiyaciniz belki de az olabilir, ama sizin

diger ihtiyaglariniza gore yakin iliski ihtiyaciniz daha 6n planda olabilir (Burger, 2006:246).

Raymond Cattel; Allport ve Murray’in yani sira bir diger isimdir. Cattel’in ana hedefi kag tane
kisilik 6zelligi oldugunu bulmakti. Cattel, birbiriyle ilgili 6zellikleri gruplamistir. Bagimsiz olanlari
da aywrarak kisiligin temel yapisini belirleyebilecek “faktor analizi” adli bir teknik kullanmigtir
(Burger, 2006:248). Cattel, faktor analizi ile 16 faktor tespit etmistir (Atkinson, Atkinson, Smith,
Bem ve Nolen-Hoeksema, 2010:434). Cattel, diger kuramcilardan farkli olarak klinik izlenimler
veya icgoriisel olarak oOngoriilerle baslamamis, tiimevarim yaklagimini benimsemistir. Cattel,
Allport’un ayirict 6zelliklerini kabul etmis, fakat bu 6zelliklerin insanin i¢inde oldugu goriisiinii
kabul etmemistir. Cattel’e gore 6zellikler, fiziksel ya da sinirsel degil, agik davranisin 6lgiilmesi ile

anlasilabilir (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2012:263).

Hans J. Eysenck ise kisilik kurami olusturmak i¢in Cattel gibi faktor analizi uygulamistir, fakat
bu islemi bir adim ileri gotiirerek ikincil faktor analizi yapmustir. Iceddniik-disaddniikliik ve
nevrotiklik olarak iki faktér bulmustur (Cervone ve Pervin, 2016:251). Daha sonra Eysenck,
psikotizm olarak bir boyut daha eklemistir. Bu faktor, ileri diizeyde anormal kisilik 6zelligidir
(Cervone ve Pervin, 2016:253). Eysenck de Cattel gibi davranisi tahmin etmenin psikolojinin amaci
oldugunu ve faktdr analizinden yararlanilmasi gerektigi gorlisinii One siirmistiir. Karmagik
psikometrik tekniklerin insan kisiligini incelemek i¢in ihtiya¢ oldugunu, fakat tek basina
psikometrik tekniklerin yeterli olamayacagina isaret etmistir. Faktor analiziyle elde edilen kisilik
ozelliklerinin biyolojik temellerinin de ortaya koyulmasi gerektigini savunmustur (Yazgan-inang
ve Yerlikaya, 2012:272). Sonugta, bdyle bir birlesmeye duyulan ihtiyag, psikolojinin atomlarla
degil, insanlarla ugrasmak zorunda olma 6zelligine dayanmaktadir. Ornegin laboratuvara gelen bir
kisi; kendi fikirleri, duygulari, 6nyargilari, bilgisi, zekas1 ve yetenekleri olan bir kisidir (Eysenck,
1997:1234).
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Ozellik yaklasimi, belli bir kisilik &zelligini ne diizeyde gosterdigine bagl olarak Kisiyi
siniflandirmaktadir. Ayirict 6zellik yaklasiminda kisilik 6zelliklerinin zaman iginde kararlt oldugu
ve duruma gore de kararli oldugu seklinde iki varsayimi bulunmaktadir. Burada anlatilmak istenen
kisinin uzun vadede davranislarinin gozlemleyerek bir kaniya varmaktir (Burger, 2006:235).
Yapilan bir meta-analiz ¢alismasinda, 6zelliklerin yasam boyunca oldukcga tutarli oldugu ortaya
koyulmustur (Roberts ve DelVecchio, 2000:20). Ayrica, ayirici 6zellik yaklagimi davranigin altinda
yatan nedenlere diger yaklasimlara gore daha az dénem vermektedir (Burger, 2006:237). Ozellik
yaklagiminin gii¢lii yonlerinden biri nesnel olmasidir. Sezgilere dayanan (6rn. Freud) goriislerden
farkli olarak nesnel dlciimleri dnemsemislerdir. Ikinci giiclii yonii ise uygulama alan1 ¢ok genistir;
ruh sagligi, endiistri psikolojisi gibi alanlarda kullanilmigtir. Ayrica diger kuramlar gibi birgok
arastirmanin da yapilmasma olanak saglamustir (Burger, 2006:280-281). Ozellik yaklasimina
yonelik elestiriler ise kisilik Olglimlerinden sonra ne yapilabilecegine dair bir yol haritasinin
olmayigidir. Ornegin kaygi puam g¢ok yiiksek alan bir bireye ne yapilacagi konusu belirsizdir

(Burger, 2006:281,282).

Ayirict ozellik yaklagimini alanyazina kazandiran Gordon Allport olmakla birlikte, Raymond
Cattel’in de katkilar1 ¢ok onemlidir. Bes Faktor Kuramini gelistiren Robert R. McCrae ve Paul T.
Costa’nin da ayirict 6zellik kuramina onemli katkilar1 bulunmaktadir (Gengtanirim-Kurt ve
Cetinkaya-Yildiz, 2019:509). Robert McCrea ve Paul Costa’nin caligmalari; Allport’la baslayan
Cattel ve Eysenck ile devam eden ayirict dzellik ¢aligmalarini yeni bir noktaya getirmistir (Yazgan-
Inang ve Yerlikaya, 2012:286). Kisiligin temel boyutlarin1 tanimlamak, Cattell ile sona ermez.
Diger yandan degisik ¢alismalarda sik kullanilan bes faktor modeli, kisilik 6zelliklerini bes kategori
kullanarak organize eder ve kisilikte bireysel farkliliklar1 tanimlar. Bu bes faktér disadoniikliik,
norotizm, uyumluluk, sorumluluk ve gelisime agiklik olarak siralanmaktadir (Burger, 2006:251;
Plotnik, 2009:463).

4. BES FAKTOR MODELI
20. ylizyilda o6zellik yaklasiminin temellerini atan Allport, Cattel ve Eysenck’tir. 21. ylizyil

arastirmacilarinin 6nemli bir kism1 Allport, Cattell ve Eysenck’in yaptig1 énemli ¢alismalarin 6n
plana ¢ikmasini hedeflemektedir. Bu yaklasim bes faktorli kisilik modelidir (Cervone ve Pervin,
2016:231). Bu yaklasim dilden hareket ederek insanlarin bireysel farkliliklarinin biitin dillerde
kodlanacagi ve bu sayede kisiligin yapisin1 kapsayacak sekilde bir siniflandirma olusturulabilecegi

hipotezidir (Somer, 1998:18).
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Tupes ve Christal (1961) calismalarinda bes faktorlii modeli ilk kez agiklamiglardir.
Ardindan Norman (1963); disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik ve kiiltiirii iceren bes
faktorlii modeli tanimlamistir, ¢linkii bu bes faktoriin 6nemini ilk anlayandan biri Norman olmustur
(akt: McCrae ve Costa, 1985:710). Norman (1963) calismasinda kisilik arastirmalari i¢in
taksonomik bir c¢er¢eve saglamanin mantigini agiklamistir ve bes faktor buldugunu aktarmistir
(Norman, 1963:574). Tupes ve Christal’in (1958) bulgularindan da yararlanarak Norman bes
faktorii; Disadoniikliik (Extroversion), Yumusak Bashlik (Agreeableness), Ozdenetim/Sorumluluk
(Conscientiousness), Duygusal Denge (Emotional Stability) ve Kiiltiir (Culture) olarak
adlandirmustir (Norman, 1963:577). McCrae ve Costa (1985), Norman’in (1963) calismasini
giincellemek amaciyla yaptiklari ¢alismada Norman’in disadoniikliik, yumusak baslilik, sorumluluk
ve duygusal denge faktorleri ile tutarli sonuglar bulmuslardir. Ayni ¢alismada, Norman’in “kiiltiir”
faktoriinii “deneyime aciklik” olarak revize etmislerdir. Diger yandan besinci faktorii “akil/zeka”
olarak ele alan ¢aligmalar da vardir (6rn. Digman ve Takemoto-Chock, 1981; Peabody ve Goldberg,
1989).

Bes faktorli modelin evrensel olup olmadigini belirlemek arastirmacilart diisiinmeye sevk
etmistir, bu caligmalar; 6rnegin, ingilizce dilinde yazilan kisilik 6lcegini baska bir dile ( Almanca,
Japonca gibi) terciime ederek yapilmistir, fakat bu yaniltict da olabilmektedir (Cervone ve Pervin,
2016:268). Bu diisiinceden hareketle; Hofstee, Kiers, Deraad, Goldberg ve Ostendorf (1997:15)
calismasinda Ingilizce, Almanca ve Flemenkge dillerinde hemen hemen anlamlar1 ayni olan 126
kelime ile faktorleri incelemislerdir. Flemenkce dilindeki agiklik faktorii hari¢c diger ¢alismalarla
tutarli sonuglar bulduklarini agiklamislardir, fakat tam olarak tutarliligin olmadigini belirtmislerdir.
Aciklik faktdriindeki bu ayrilik, Italyan dilindeki arastirmada da bulunmustur. Italyan dilindeki
caligmada en giiclii faktoriin disadoniikliik, en zayif faktoriin ise agiklik oldugunu belirtmislerdir
(Caprara ve Perugini, 1994:367). Tiirk¢e’de yapilan ¢alismalarda Somer (1998:17), bes faktorle
tutarli sonuglar (zeka/deneyime agiklik boyutunu daha az netlikle) elde etmistir. Somer ve Goldberg
(1999:431) de Tiirkge’de yaptiklart galigmada, bes faktér modelini destekleyen bulgular tespit
etmislerdir. Bes faktor degisik arastirmalarda sik sik tekrarlandigindan arastirmacilar “Biiyilik Besli”
olarak adlandirmiglardir (Burger, 2006:251). Farkli aragtirmalarda farkli isimler kullanilsa da en ¢ok
kullanilan isimler: Nevrotiklik, disadoniikliik, ac¢iklik, uyumluluk ve 0&zdisiplindir (Burger,
2006:253). Bu dogrultuda kisiligi agiklayan psikofizyolojik, davranigsal, psikodinamik ve genetik
aciklamalar, nihayetinde kisiligi tamimlamak i¢in evrensel olarak kullanilan o6zelliklerle
iliskilendirilmelidir ve bes faktér modeli, bu iliskilerin sistematik olarak incelenebilecegi bir

cerceve saglayabilir (McCrae ve Costa, 1987:89).
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5.1. Disadéniikliik-Icedoniikliik
Disadoniikliik; sicaklik, toplulugu sevme, aktivite, heyecan arama ve olumlu duygu olarak

tanimlanmistir (McCrae ve Costa, 1985:712). Bu boyutun bir ucunda asir1 disadoniikler, bir ucunda
ise asirt igedoniikler vardir. Disadoniikler daha sosyaldir. Ayrica enerjik, iyimser, sicakkanli ve
girisken 6zelliklerle kendini gosterirler. Icedoniikler bu &zellikleri gostermeseler de asosyal olarak
degerlendirmek de dogru degildir (Burger, 2006:254). Disadoniikliik- icedoniiklik bir insanin dis
diinyaya ya da kendine yonelik egiliminin derecesini gdstermektedir. Icedoniikler; disaddniiklere
gore utangactir ve kendi baslarina ¢alismay1 daha cok isterler. Hem ¢atigma zamanlarinda hem de
stres zamanlarinda tek basina olmay1 yeglerler. Disadoniik ucundaki kisiler ise igedontiklere gore
sosyal olma egilimdedir ve stres yasadiklarinda isbirligi yaparlar (Atkinson ve digerleri, 2010:434).
Tiirk¢e’de yapilan ¢alismada da benzer sekilde, disadoniikliik; konuskan, girisken, canli, hareketli,
sosyal, baskin vb. sifatlarla tanimlandig1 ve bunlarin zitlart olan sifatlardan da yiiksek ytik aldigi

gortilmektedir (Somer, 1998:28).

5.2.  Duygusal Denge-Nevrotiklik
Nevrotiklik diizeyi yiiksek olan kisiler; yasami daha ¢ok stresli algilarlar, kotii basa ¢ikma

tarzlar1 vardir, sosyal destekten memnun olmazlar, psikolojik iyilikleri diisiiktiir ve bedensel
sikayetleri daha fazladir (McCrae, 1990:237). Nevrotiklik boyutundan yiiksek puan alan Kkisiler;
duygusal sikintilart daha fazla yasarlar ve duygu durumlari sik degisir (Burger, 2006:253).
Nevrotiklik diizeyi diisiik olan kisiler ise sakindirler, uyumlar: iyidir, uygunsuz duygusal tepkiler
verme egilimleri daha azdir (Burger, 2006:254). Ayni1 zamanda psikolojik olarak normal gruplarda
da nevrotiklik, kisiligi degerlendirmek i¢in 6nemli bir yere sahiptir (McCrae ve Costa, 1991:375).
Tiirkge’de yapilan calismada bu faktorden yiiksek yiik alan sifatlar su sekildedir: Sinirli, gergin,
endiseli, kaygili, huzursuz, bunalimli, karamsar, problemli, mutsuzdur. Bunlarin ztlar1 olan
sifatlardan da yiiksek yik aldigi goriilmektedir (Somer, 1998:29). McCrae ve Costa (1991)
belirttikleri gibi ruhsal sikinti yasayabilmeye yatkinlik olarak diisiiniilebilecek duygusal denge-
nevrotiklik, normal bir kisilik 6zelligi olarak da degerlendirilebilir (akt: Somer, 1998:29).

5.3. Yumusak Bashhk/Uyumluluk- Hir¢cinhk
Cesitli arastirmalarda giiclii bir sekilde ortaya atilmis olumlu ucunda nazik, ince, saygili,

giivenli, esnek, acik kalpli ve merhametli gibi sifatlarla agiklanabilecek bu boyut yumusak baslilik
olarak adlandirilmistir (Somer ve digerleri, 2011:11). Bu boyut uyumluluk olarak da
adlandirilmaktadir. Bir ucunda yardimsever, giivenilir, sefkatli insanlar bir ucunda ise diismanca ve
kuskulu insanlar bulunmaktadir (Burger, 2006:254). Bu boyuttan yiiksek puan alan bireyler; nazik,
giivenilir, esnek, ac¢ik s6zlii ve yumusak kalplidir, iyi ihtimalle Adler’in (1964/1938) ifade ettigi
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sekliyle “gemeinshaftsgefuhl” veya “sosyal ilgi” sahibidir ( Akt. Costa ve McCrae, 1988:264). Kotu
ihtimalde ise asir1 oldugunda bagkalar1 dogrultusunda hayat siirme seklinde nevrotik bir yatkinliga
sebep de olabilecegini belirtilmistir (Horney, 1945, akt: Costa ve McCrae, 1988:264). Tiirk¢e’de
yapilan c¢alismada; duygulu, yardimsever, hosgoriilii, anlayisli, merhametli, duyarli, diiriist,
vicdanli, insancil, iyi huylu, uysal ve bu sifatlarin zitlar1 olan sifatlar yumusak baglilik boyutundan
yiiksek yiik almiglardir (Somer, 1998:29). Disadoniikliik ve yumusak baglilik faktorlerinin her ikisi
de sosyal iligkilerde kendisini gosterdigi, fakat yumusak bashiligin iliskinin kalitesine yonelik
oldugu belirtilmistir (Costa, McCrae ve Dye, 1991:888). Bu goriis Tiirkge’de yapilan ¢alismalarda
da tutarhidir. Diger bir deyisle dostga, anlayisl, sevecen ve bu sifatlara karsilik hosgdriisiiz,

diismanca, kiric1 ve kaba sifatlarinda gériilmistiir (Somer, 1998:29).

5.4.  Sorumluluk/Ozdisiplin-Dagmiklik
Karakterin bir yonii olarak sorumluluk; Hartshorn, May ve Maller (1929) tarafindan “ego

giicinlin bir yonii”, Murray ve Kluckhohn (1953) tarafindan ise “irade giicii, inisiyatif ve
sorumluluk” gibi kavramlarla tanimlanmigtir (akt: Costa ve digerleri, 1991:889). Sorumluluk
boyutunun hem proaktif hem de engelleyici tarafinin oldugu belirtilmistir. Proaktif, ¢alisma
kararliliginda goriiliirken; engelleyici taraf ise ahlaki titizlikte ve ihtiyatlikla ortaya ¢ikmaktadir.
Sorumluluk; yetkinlik, diizen, goérevsinaslik, basari c¢abasi, 6z disiplin ve tedbirlilik ile temsil
edilebilir oldugu belirtilmistir (Costa ve digerleri, 1991:889). Tiirk¢e’de yapilan ¢alismada da aktive
edici (proaktif) hem de ketleyici (engelleyici) yonlerinin oldugu aktarilmis; aktive edici basariy1 ve
calisgmayr sevmekle (caliskan, amacli, verimli, miicadeleci, azimli, gayretli, iradeli, din¢ gibi
sifatlarla), engelleyici yon ise ahlaki degerler ve tedbirlilikle (kontrollii, disiplinli, sorumluluk
sahibi, dengeli, dikkatli, tedbirli, temkinli, dakik, prensip sahibi gibi sifatlar ile) agiklanmistir
(Somer, 1998:28,29). lyi organize olan, dikkatli olmayr aliskanlik haline getirmis ozdisiplin
yetenegine sahip olan bireyler, ahlaki degerlere uyma ihtimalleri daha yliksek olmakla birlikte,
ahlaki degerlere uyma noktasinda bir kesinlik yoktur. Iyi organize olamayan diger ugctaki kisilerin
de sucluluk duygusu yasayabilecegi, ancak 6zdisiplin ve enerji eksikliginden kendi standartlarini

belirmekte zorluk yasayabilecekleri belirtilmistir (McCrae ve Costa, 1987:88,89).

5.5.  Gelisime/Deneyime Ac¢ikhik-Gelismemislik
Bu boyutu; Peabody ve Goldberg (1989:553) “akil” , Norman (1963:577) “kiiltiir” ve

McCrae ve Costa (1985:710) “deneyime ag¢iklik” olarak tanimlamiglardir. McCrae ve Costa (1985)
caligmalarinda, Norman (1963) “kiiltiir” olarak ag¢ikladigi faktorii “deneyime agiklik” olarak

adlandirmislardir. Ag¢iklik, en iyi sekilde orijinal, yaratici, genis ilgi alanlar1 ve cesurlukla
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karakterize edilmektedir (McCrae ve Costa, 1987:87). Gelisime agik bireyler disardan bakildiginda,
biraz daha fazla zeki olarak goriilmektedir. Zeka/akil ve agiklik arasinda .30 korelasyon
goriilmektedir. Gelisime aciklik akil/zekayr gelistirebilir, ayn1 zamanda zeka/akil bireyi daha fazla
gelisime agikliga yatkin hale getirebilir. Fakat hangi kisilik 6zelliginin yaraticilikla kisiyi basariya
gotiirecegi, arastirilmasi gereken bir konudur (McCrae ve Costa, 1987:88). Tiirk¢e’de ise zeki,
bilgili, yaratici, kiiltiirlii, arastirici, inceleyici, aydin, yenilik¢i, bagimsiz, genis goriislii (ve zitlari)
gibi sifatlarla iliskili oldugu sonucuna varidmustir. Tiirkge’de bu faktdr, tutuculuk ve
muhafazakarliga karsin yenilik¢i olarak degerlendirilmistir (Somer, 1998:30). Bu faktoriin tizerinde
anlagsmazlik olsa da Tiirk¢e’de arastirma yapan Somer (1998), Somer ve Goldberg (1999) deneyime
aciklik olarak McCarae ve Costa ile ayn1 goriistedir. Ayn1 zamanda bu faktor, geleneksellige karsi
acik fikirli olma olarak agiklanmaktadir (Somer ve digerleri, 2011:19).

5.6.  Altinc1 Faktor Olabilir mi?
Bes faktor modeli ile ilgili bazi arastirmacilar altinci faktoriin de olabilecegine dair bulgular

aktarmiglardir. Ashton ve digerleri (2004:365) arastirmalarinda Biiyiik Besli’nin revize edilmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica, “diirtistliik-alcakgoniilliik” faktoriiniin eklenmesi gerektigini
veya yumusakbaslilik/uyumluluk olarak anilan faktorii alt boliimlere ayirmayr Onermislerdir.
Ekledikleri bu faktor; bir ucunda giivenilirligi ve algakgoniilliiliigii, bir ucunda ise a¢gozliiliigii ve
kurnazligr vurgulayan bir faktordiir. Bu faktor, diirtistliik-algakgoniilliilik veya ahlak, samimiyet
veya diiriistliik olarak da yorumlanabilir (Ashton ve digerleri, 2004:363). Bu durumu su sekilde
orneklemek gerekirse; zeki, cana yakin, caliskan, uyumlu ve sosyal becerileri olan bir yonetici ve
bu ozelliklerle ayn1 6zelliklere sahip baska bir yonetici de bu 6zelliklerinin yani sira ¢alisanlarina
yalan sOyledigini varsayalim. Yalan sOylemek harici diger 6zellikler ayn1 goriiniiyor, fakat bu iki
kigi farklidir. Bu durumu tespit etmekte, bes faktor modeli yeterli olmayabilir. Bu noktada, altinci

faktor etkili olabilir (Cervone ve Pervin, 2016:283).

6. DUYGUSAL DISAVURUM
Duyguyu tanimlamak zor konulardan biridir. Duygu {izerinde arastirma yapan arastirmacilar;

anlamli tepkiler, davraniglar, biyolojik bir siirecin iiriinii, sosyal bir siire¢ olarak duyguyu
aciklamaya ¢alismislardir (Sayar ve Ding, 2019:58). Frijda (1993) duyguyu, “birine veya bir seye
yonlendirilen yogun hisler” olarak tanimlamistir (akt: Cirhinlioglu, 2018:1). Giinliikk yasantimizda
duygu ve heyecanlarimizi ileten sozsiiz iletisim, yazili ve sozlii dilden daha fazla gorev iistlenir.
Sosyal iligkilerimizde karsimizdaki kisiye verilen mesajlarin yiizde seksen besini sozsiiz iletigim,

yiizde on besini ise sozle aktarildigi belirtilmektedir (Ciiceloglu, 2012:272).
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Duygusal disavurumda, kisinin duygularim1i disa yansitmasidir. Bazi insanlar duygularini
kolayca digsa yansitirken, bazi insanlar ise duygularini pek belli etmezler (Burger, 2006:327).
Duygusal ifade ile anlatilmak istenen, giilimsemek, kaslarini ¢atmak, odadan 6fke ile ¢ikmak veya
aglamak orneklerinde oldugu gibi bir kisi, duygusal dirtiilerini davranis olarak gosterdigi olgiide
duygusal disavurumu anlamli hale gelmektedir (Gross ve John, 1995:555). Insanlar, duygularmni
disa yansitma diizeyine gore farklilagsmaktadirlar. Duygusal disavurum; sézel olmayan iletisim,
psikopatoloji, kisilik psikolojisi, sosyal psikoloji ve saglik psikolojisi konularinda arastirma yapan
arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir (Kring, Smith ve Neale, 1994:934). Duygular1 diizensiz olan veya
siddetli 6fke yasayan bir kimse ile gbzyaslarina hakim olamayan veya utangac olan bir bagka kimse
birbirlerinden tamamen farkli olacaktir (Greenberg, 2018:41). Ayn1 zamanda duygusal disavurum
konusunda insandan insana da farklilik vardir. Kimi mutluluk duygusunu coskulu bir sekilde
yasarken, bir bagka kimse ise daha donuk yasayabilir (Araz ve Erkus, 2014:52). Gross ve John
(1995:555), duygusal disavurum alanin1 agikliga kavusturmak icin 6z bildirime dayali bir
metodoloji kullandiklarini ve bu 6nemli alandaki bireysel farkliliklara acik bir sekilde duygu odakli
bir bakis acis1 getirdiklerini ifade etmislerdir. Duygu disavurumu konusunda gelistirdikleri modele
gore i¢ ya da dis “girdi” “duygu programini” harekete gecirir. “Duygu programi” harekete gectikten
sonra tepki egilimleri (davranis egilimleri gibi) olusur ve bireyi eyleme hazirlar. Bu egilimler
sonucunda kisi duygusal disavurumu davranisa dokme motivasyonu olusabilir ya da olusmayabilir
(Gross ve John, 1995:556).

Duygusal disavurum konusunda yapilan ¢alismalarda; King ve Emmons (1990:864) duygusal
disavurum ile psikolojik iyi olma arasinda olumlu iliski ve duygusal disavurum kararsizlig: ile
psikolojik iyi olma arasinda olumsuz iliski bulmuslardir. Leising, Miiller ve Hahn (2007:382)
duygusal disavurum ve disadoniiklik arasinda pozitif iliski; Gross ve John (1995:565) de ayni
sekilde duygusal disavurum ile bes faktor modeli alt boyutlarindan disadontikliik arasinda pozitif
iliski saptamiglardir. Tutarel-Kislak ve Goztepe (2012:27) duygusal disavurumun duygusal tepki alt
boyutunun evlilik uyumunu yordadigini; Pennebaker ve Beall (1986:274) bagisiklik sistemi islevi
ve saglik merkezi ziyaretleri agisindan travmatik olayla yiizlesmenin fiziksek olarak yararh
oldugunu; Kring ve Gordon (1998:686) ise aile disavurumunun, cinsiyet ile duygusal disavurum
iliskisine aracilik ettigini saptamislardir. Ayn1 zamanda Gross ve John (1995), duygusal disavurum
ile ilgili bir model olarak ortaya koymuslardir.

Duygusal disavurum ile yapilan arastirmalara bakildiginda ise daha ¢ok olumlu agidan ele
alimmuastir. Freud da duygusal engellemenin ruhsal agidan olumsuz oldugunu ve konusma terapisinin

bu yiizden gelistirdigini belirtmistir (Breuer ve Freud, 1957 / 1895, sayfa 17, akt: Gross ve
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Levenson, 1997:96). Ancak patlayici 6fkede ve diizensiz duygusal ifadede yikici sonuglarin

olabilecegi belirtilmistir (Gross ve Levenson, 1997:96).

7. SOSYAL ONAY IHTIYACI
Sosyal onay ihtiyaci yliksek olan bireyler, diger insanlarin onlar hakkinda ne diistindiikleriyle

cok ilgilenirler. Diisiik sosyal onay ihtiyaci olan bireyler ise olduk¢a net kisilerarasi ipuglarina
dikkatleri daha az, baskalar tizerindeki etkilerine kars1 duyarsiz olma egilimindedirler (Grams ve
Rogers, 1990:73). Yine sosyal onay ihtiyact yiiksek bireyler, baskalarinin goriislerine baghdirlar;
buna karsilik sosyal onay ihtiyaci diisiik bireyler ise baskalarinin kabuliinii saglamakla ilgilenmez,
dolayistyla kendi davraniglarina daha fazla giivenirler (Crowl, 2001, akt: Sosik ve Dinger,
2007:138).

Sosyal onay ihtiyaci kavram olarak bagkalarinin bizden beklentilerinin 6énemli gortldigi, diger
insanlarin bizim hakkimizdaki yargilarina 6nem verildigi, sosyal iligkilerde bireyin uyuma yonelik
hareket etmesi seklinde degerlendirilmektedir (Karasar ve Ogiilmiis, 2016a:86). Bu kavrami
Crowne ve Marlowe (1960:394) calismalarinda “sosyal begenirlik” olarak ele almistir ve sosyal
begenirligi 6lgmek icin Olgek gelistirmislerdir. Crowne ve Morlowe (1964) “sosyal begenirlik”
kavramini ortaya atma nedenlerini, 1957 yilinda Edwars’in testlerinde gecerliligi etkileyen bir
kavram oldugu seklinde agiklamislardir. Bu calismada kiiltiirel olarak onaylanani yapma veya
onaylanmayani yapmama yiiksek sosyal onay ihtiyaci; yiiksek bagimsizlik ve diisiik motivasyon ise
diisik sosyal onay ihtiyaci ile tanimlanmustir (akt: Karasar ve Ogiilmiis, 2016a:87). Sosyal
begenirlik, ol¢iilebilir bir kisilik 6zelligi olarak diisiiniilebilecek sosyal onay ihtiyacinin bir dl¢iisii
olarak tanimlanmaktadir (Twenge ve Im, 2007:172). Fakat 6lgek orijinal olarak sosyal olarak arzu
edilen tepkilerin bir gostergesi olarak insa edildigi, ancak daha sonra onay ihtiyacinin bir dlciisii

olarak yorumlanarak onay motivasyonu olarak ele alinmigtir (Martin, 1984:508).

Sosyal onay ihtiyaci ile ilgili yapilan ¢alismalarda; Satow (1975:501) onay ihtiyaci yiiksek
bireylerin daha fazla para bagisladiklarini; Deutsch ve Lamberti (1986:149) onay ihtiyaci yiiksek
bireylerin odiillendirildiginde kitabin1 diisliren birine yardim etme olasiligimin daha yliksek
oldugunu; Twenge ve Im (2007:171) ise sosyal onay ihtiyacinin 1958’den 1980 yilina kadar
azaldigini, 1980 ile 2001 arasinda duragan oldugunu tespit etmislerdir. Erdzkan'in (2005:142)
arastirmasinda onay ihtiyacinda cinsiyet ag¢isindan {niversite Ogrencileri arasinda farklilik
bulunmamistir. Yine aymi arastirmada kdyde yasayanlarin, ilce ve sehirde yasayanlara gore onay

ihtiyacinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Uslu, Yazic1 ve Geggel'in (2019:25) iiniversite
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ogrencileri lizerinde yaptiklar1 arastirmada, sosyal onay ihtiyaci acisindan cinsiyete gore farklili
bulunmamistir. Yine {iniversite Ogrencileri {lizerinde yapilan c¢aligmada, sosyal onay ihtiyact
acisindan cinsiyete gore farklilik bulunmamustir (Karasar ve Ogiilmiis, 2016b:477; Karasar ve
Ogiilmiis, 2016¢:105). Diger yandan aym c¢alismada, iiniversite Ogrencilerinin sosyal onay

ihtiyacinin dogum yerine gore farklilasmadig bulunmustur (Karasar ve Ogiilmiis, 2016¢:108).

8. SONUC
Kisilik, insanlik tarihinde 6nemli konulardan biridir. Kisilik ile ilgilenen kuramecilar kisilik

hakkinda farkli yaklasimlar benimsemislerdir. Davraniglarimizin ortaya ¢ikma siirecinde sahip
oldugumuz kisilik mi yoksa i¢inde bulundugumuz durum mu etkili oldugu konusunda tartigmalar
olsa da her iki unsurun da etkili oldugu daha fazla kabul gérmiistiir. Dolayisiyla davranislarimizin
ortaya ¢ikmasinda hem sahip oldugumuz kisilik hem de ¢evresel unsurlar etkili olmaktadir (Burger,
2006; Somer ve digerleri, 2011). Sonugta, davraniglarimizin ortaya ¢ikmasinda, hem sahip olunan

kisilik hem i¢inde bulunulan durum etkili olmaktadir.

Kisiligin temel Ogelerini agiklamaya c¢alisan yaklasimlardan olan Ozellik yaklagiminin
temellerinin atilmasinda Onemli ilkeleri belirleyen Allport’tur. Murray ise ozellik yaklagimini
psikoanalitik kuramla sentezlemis ve ortaya koymustur. Diger yandan Cattel ise faktor analizi
yontemiyle psikometrik Olgiimlere onem vermesiyle on plana ¢ikmustir. Cattel’in agtigi yoldan
giden Eysenck ise ikincil bir faktdr analizi yapmustir ve 6zellik yaklasiminda, sadece psikometrik
Ol¢iimlerin yeterli olmayacagi, bireyin insan olarak biyolojik bir ¢ercevede de degerlendirilmesi
gerektigini savunmustur. McCrae ve Costa ise “biiyiik besli” olarak taninan bes faktér modelini
gelistirmislerdir. Ozellik yaklasiminin sezgilere dayanmayan nesnel psikometrik dlgiimlere dnem
vermesi yonii bilimsel olarak kabul gormiistiir. Ozellik yaklasimi bazi noktalarda da elestiri
almustir. Insan kisiliginin temel boyutlarini ortaya koymaya calissa da davranis degisikligiyle ilgili
herhangi bir yol ve yontem ortaya koymamasi bir eksiklik olarak goriilmiistiir (Burger, 2006).
Ozelik yaklasiminin daha ¢ok nesnel dl¢iimlere dnem vermesi ¢ok dnemli olmakla birlikte Murray,

i¢ goriilere dayanan psikoanalitik yaklagimi da kendi goriislerine eklemistir.

Ozellik yaklasimini kuramcilarinin énemli yol kat etmesinden sonra “Biiyiik Besli” olarak
anilan bes faktér modeli, konusulan dilden yola ¢ikarak kisilik 6zelligini bes faktore indirgemistir.
Bes faktor modelinde 6nemli noktalardan biri evrensel olup olmama durumudur. Digeri ise 6zellikle
besinci faktorde ortaya ¢ikan kismen goriis ayriliklaridir. Besinci faktére Norman (1963) “kiiltiir”
derken, McCrae ve Costa (1985) “deneyime agiklik”, Peabody ve Goldberg (1989) “akil/zeka”
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olarak ele almiglardir. Bu konuda kismen goriis ayrilig1 oldugu goriilmektedir. Bes faktorlii modelin
farklh dillerde tutarlilik ¢aligmalarinda da benzer sekilde besinci faktorle ilgili daha az tutarlilik
tespit edilmistir (Caprara ve Perugini, 1994; Hofstee ve digerleri, 1997; Somer, 1998). Bes faktorlii
modele altinci bir faktériin de eklenmesi gerektigi konusunda arastirmalar da vardir (Ashton ve

digerleri, 2004).

Duygu kavrami psikoloji i¢in 6nemli kavramlardandir. Yine duygu kavrami kisilik i¢in de
onemli kavramlardandir. Duygusal disavurum ise kisinin duygularini disa yansitmasi olarak
tanimlanmaktadir (Burger, 2006). Duygu ve kisilik kavramlarinin iliskisini ortaya koyan
aciklamalar da vardir. Duygunun, oOrgiitleme ve motive etme gibi islevlerinden kaynaklanan

nedenlerle kisilik 6zelliklerinin olusmasinin 6niinii actig1 belirtilmektedir (Izard ve digerleri, 1993).

Duygusal disavurum konusunda hem duygusal disavurumu 6lgmek amaciyla dlgek gelistiren
hem de duygusal disavurumu bir model olarak sunan calismalar mevcuttur. Bu calismalarda,
duygusal disavurumun davranig olarak gosterildiginde anlamli olacagina deginilmistir (Gross ve
John, 1995). Duygusal disavurum konusunda da bireyden bireye farklilik olacagi belirtilmistir.
Dolayisiyla bir kimse duygularini daha fazla davramisa dokerken, baska bir kimse ise daha az
davranisa dokebilir. Duygusal disavurum konusunda yapilan arastirmalarda ise psikolojik iyi olma
ile olumlu iligkili oldugu (King ve Emmons, 1990), ayrica evlilik uyumunu yordadigi (Tutarel-
Kislak ve Goztepe, 2012), travmatik olaylarla yiizlesmenin yarari (Pennebaker ve Beall, 1986), aile
duygusal digavurumunun cinsiyet ve duygusal disavuruma aracilik ettigi bulunmustur (Kring ve
Gordon,1998). Ayrica duygusal disavurumun disadoniikliik kisilik o6zelligi ile pozitif iligkisini
ortaya koyan ¢alismalar da vardir (Gross ve John, 1995; Leising ve digerleri, 2007). Arastirmalara
bakildiginda duygusal disavurumu daha ¢ok olumlu yonleri vurgulanmistir. Fakat bazen de olumsuz
duygular1 (6rnegin, Ofke) asir1 sekilde ifade etmenin de olumsuz sonuglart da olabilecegi
belirtilmistir. Dolayisiyla duygusal disavurum konusunda bir makul zemin yakalamanin gerekliligi
vurgulanmigtir (Gross ve Levenson, 1997). Bu dogrultuda disiiniildiigiinde her ne kadar
duygularimizi ifade etmenin yararli oldugunu belirten aragtirmalar olsa da bazi durumlarda asiri

ifade etmenin olumsuz sonuglari da olabilmektedir.

Insan toplumsal bir varlik oldugundan, kisiligi de toplum i¢inde olusmaktadir. Diger insanlarla
iliski kurmak ve siirdiirmek insanin toplumsal bir varlik olmasindan kaynaklanmaktadir. Insan, hem
fiziksel ihtiyaglarmi hem de psikolojik ihtiyaclarini i¢inde bulundugu toplum sayesinde

karsilamaktadir. iste bu yiizdendir ki toplumdaki diger insanlardan kabul gérme ve onaylanma
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gereksinimi olarak karsimiza sosyal onay ihtiyact kavrami ¢ikmaktadir. Sosyal onay ihtiyaci, hem
bagkalar1 tarafindan davraniglarimizin onaylanmasi hem de baskalar1 tarafindan onaylanmamaktan
kagmilmasi seklinde agiklanmigtir (Leite ve Beretvas, 2005). Bu kavramin, ozellikte kiiltiirden
oldukca etkilendigi belirtilmistir. Ayrica hem kisiler aras1 iliskilerin kurularak devam etmesinin
saglandigt hem de tamamen bagkalarimin tahakkiimii altinda yasamaya da neden olabilecegi
belirtilmistir (Karasar ve Ogiilmiis, 2016a). Sosyal onay ihtiyacin1i, Crowne ve Marlowe (1960)
“sosyal begenirlik” olarak ele almis hem de Olgek gelistirmislerdir. Martin (1984) ise “onay
motivasyonu” olarak ele almistir. Bu konuda kavram karmasasinin oldugu ifade edilmistir (Karagar
ve Ogiilmiis, 2016a:88). Temelde kisinin sosyal hayat igerisinde herhangi bir durumla
karsilastiginda, uyuma yonelik davramslar sergilemesi olarak agiklanabilir. Ozellikle kisinin
mensubu oldugu kiiltiir bu noktada 6nemli hale gelmektedir. Yasanilan kiiltiire de bagli olarak
sosyal onay ihtiyact degiskenlik gostermektedir. Ozellikle toplulukgu kiiltiiriin hakim oldugu
toplumlarda, bu ihtiya¢ daha fazla kendini gostermektedir. Buna karsilik bireyci kiiltiirlerde ise bu
ihtiya¢ daha az kendini gostermektedir. Yapilan arastirmalar da ise sosyal onay ihtiyacinin daha ¢ok
yardim davranist ile ilgili oldugu goriilmektedir (Deutsch ve Lamberti, 1986; Satow, 1975). Ciinkii
sosyal onay ihtiyaci toplum tarafindan begenilen ve onaylanan davraniglar1 kapsadigindan, bu
durumun beklendik oldugu sdylenebilir. Fakat bu ihtiyacin zamanla azaldigini ortaya koyan
caligmalar da mevcuttur (Twenge ve Im, 2007). Tiirkiye’de sosyal onay ihtiyacinin arastirildigi
arastirmalarda ise genellikle iiniversite 0grencisi Orneklemi lizerinde bu kavramin calisildigr ve
cinsiyet agisindan farkliliga rastlanmadigi goriilmektedir (Erdzkan, 2005; Karasar ve Ogiilmiis,
2016b, 2016¢; Uslu ve digerleri, 2019). Bu calismalar, iiniversite 6grencileri {izerinde yapildigindan

gelecekteki caligmalar farkli calisma gruplariyla yiiriitiilebilir.
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