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Oz

Bu calismanin amaci 6gretmenlerin, teknoloji tabanli ogretim tasarim siirecinde tasarim odakl
diigiinme yapilarimin belirlenmesine iligkin, gecerli ve giivenilir bir Olcek gelistirmektir. Siirecte
oncelikle, alanyazin incelemelerinden hareketle tasarim diisiiniiriiniin ozelliklerini temsil eden, 62
maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Taslak maddeler farkly branstaki 5 63retmenin on
goriisiine sunulmugtur. Alinan Onerilerle gerekli diizenlemeler yapilarak form 8 uzman goriigiine
basvurulmustur. Aragtirmamn  kattlimcilar:  farkli brans ve kademelerden 630 63retmenden
olusmugstur. Agimlayict faktor analizi sonucunda toplam varyansin %50.20'sini aciklayan, 25 madde
ile 4 faktorden olusan bir yap: elde edilmistir. Olcekte yer alan boyutlar iliski, siirec, etik ve birey
algilarim kapsamaktadir. Dogrulayict faktér analizi sonucuna gore, onerilen modele iliskin uyum
indekslerinden RMSEA (.045), SRMR (.043), IFI (.96), GFI (.90), NFI (.90), NNFI (.95), CFI (.96)
hesaplanmgtir ve elde edilen degerler iyi uyum gosterdiginden modelin gozlenen yapiya uygun oldugu
ve model olarak dogrulandig: tespit edilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik giivenirligi icin Cronbach Alfa
katsayis1 .93 olarak hesaplannustir. Sonug olarak gelistirilen 6lcegin, 6gretmenlerin, teknoloji tabanl
03retim tasarum siirecinde tasarim odakly diigiinmelerini degerlendirmeye yonelik 25 maddeli ve 4
boyutlu gecerli ve giivenilir bir veri toplama aract oldugu soylenebilir. Olcek, yapist ve genel cercevesi
dahilinde tasarim odakli diisiinme siireclerinde tiim 6gretmenlere uygulanabilir niteliktedir.

Anahtar Kelimeler:  Tasarim Odakli Diigiinme, Tasarim Odakli Diistinme Olgegi, Tasarim
Diisiiniirii, Ogretim Tasarimi, Olgek Geligtirme

1 Bu ¢alisma, Prof. Dr. Mukaddes Erdem danismanliginda devam etmekte olan Tasarim Odakli Diisiinmenin
Etkili ve Siirdiiriilebilir Ogretim Teknolojisi Olusturmaya Katkisi baslikli doktora tezinden iiretilmistir.
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Development of Design Thinking Scale in Teaching

Abstract

The purpose of this study is to develop a valid and reliable scale to determine the design thinking
structure of teachers in the technology-based teaching process. In the process, we primarily, an item pool
of 62 items, representing the characteristics of the design thinker, was created based on the literature
review. Draft items were presented to the preliminary opinion of 5 teachers from different branches.
Necessary arrangements were made with the recommendations received, and 8 expert opinions were
consulted on the form. The participants of the research comprised 630 teachers from different branches.
As a result of the exploratory factor analysis we obtained a structure explaining 50.20% of the total
variance and comprising 25 items and four factors. The dimensions in the scale include relation, process,
ethics and individual perceptions. According to the results of the confirmatory factor analysis we
calculated RMSEA (.045), SRMR (.043), IFI (.96), GFI (.90), NFI (.90), NNFI (.95) and CFI (.96),
which were among the fit indices regarding the model proposed. Cronbach’s alpha internal consistency
coefficient for the scale was found to be .93. As the values acquired demonstrated a good fit, the model
was appropriate for the structure observed and it was approved as a model. As a consequence we created
a four-dimensional valid and reliable data collection tool of 25 items for the scale developed, in order to
evaluate the design thinking of teachers in the technology-based teaching design process. The scale can
be applied to all teachers in design thinking processes within its structure and general framework.

Keywords: Design Thinking, Design Thinking Scale, Design Thinker, Instructional Design, Scale
Development
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Ogretimde Tasarim Odakl Diigiinme Olgeginin Geligtirilmesi

Giris

Bugiin egitim diinyas1 cevaplar1 kolay bulunamayan bir¢ok karmasgik
zorlukla yiiz yiize iken tasarim odakli diisiinme (TOD) kavrami, bu
zorluklarin ¢éztimiine dair nispeten daha yeni bir ¢alisma ve olanak alar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insanlarmm daha iyi 6grenip
gelisebilmelerine yardim etmek igin agik rehberlik sunan 6gretim tasarimi
(Reigeluth, 1999) alani ise bu belirsizligin hem yogun hem de kritik
oldugu alanlardan biridir. Ogretim tasarimi, bireyin belli bir yoénde
degisimini saglamak fiizere; etkili olacag1 diisiiniilen bilesenleri,
bilesenlerin birbiriyle kuracaklar: iligkileri, bilesenlerin birbirine gore
almalar1 gereken pozisyonlari, bireylerin bunlarla kuracaklar: etkilesimin
bicim, yogunluk ve siiresini, kurulan etkilesimin ortaya cikarmasi
muhtemel ya da on goriilemeyen sonuglariin nasil belirlenecegini ve
benzeri bir¢ok seyi kapsayan bir etkilesim tasarimidir (Erdem, 2020).
Dijital ~ teknolojinin ~ yasami  doniistiiren etkileriyle  biisbiitiin
karmasgiklagsan bu alanda etkililik ise TOD"u zorunlu kilar goriinmektedir.
Zira, slirecin bas aktorlerinden biri olan 6gretmenlerin, bu 6nemli islevi
yerine getirebilmesi icin TOD becerisine sahip olmasi beklenir.
Teknolojiyi Ogretim siirecleriyle Ogretim tasarimi ilkeleri temelinde
bulusturarak etkili 6gretim teknolojisi tiretmek igin; yaratici, yenilik¢i yani
farkli diisinme ve eylemde diislinme becerisine sahip olmak
gerekmektedir. Ogretim teknolojisi, 0grenme ve Ogretme siiregleri ve
kaynaklarmin stratejik tasarimi, yonetimi ve uygulanmas: aracilifiyla,
bilgiyi ilerletmenin yan1 sira 6grenmeyi ve performansi iyilestirmek icin
kuram, arastirma ve iyi uygulamalar calismas1 ve etik uygulamasidir
(Association for Educational Communications and Technology [AECT],
2018). Tanum 6gretim tasarimi ve teknolojisinin; bireysel, iliskisel ve etik
bir siire¢ olduguna isaret etmektedir. O halde, tasarim diistiniirii bir
ogretmenin bu boyutlarin tiimiinde temsil edilebilir bazi 6zellikler
tasimasinin beklenebilecegi sdylenebilir.

Ayrica diinyada yasanan pandemi hayatin her alanini etkilemesiyle
birlikte 6zellikle egitime yonelik bakis agilarini yeniden degerlendirmeyi
gerektiren sonuclar dogurmustur (Bozkurt, 2020; Bozkurt ve Sharma,
2020). Pandemi ile birlikte ¢evrimici dersler, uzaktan 6gretim tasarimlari
one cikmistir. Cevrimigi uzaktan Ogretim siireclerinde Ogretmenin
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semasinda yer alan bilgileri aktarmasi yetmemekle birlikte is birlikli yeni
iletisim kanallarmin olusturulmasi gerekmektedir. Yam1 sira gorsel
materyal tasarimi, farkli kanallarla biitiinsel igerik sunumu, teknoloji
tasarimi miidahaleleri kaginilmaz bir duruma gelmistir. Bu durumda
tasarim odakli diistinmeye ihtiyag artmaktadir.

Tasarim Odakl1 Diisiinme

Tasarim veya tasarim odakl diistinme ¢ok farkli disiplinler tarafindan ele
alinmis ve yorumlanmustir. Friedman’a (2003) gore tasarim; problem
¢ozme, ihtiyaglar1 karsilama, kosullar iyilestirme veya yeni ve yararl
seyler tiretme icin gerceklestirilen amag yonelimli bir stirectir. Ote yandan
biitiinlestirici bir disiplin olan tasarmmin dogas1 Friedman (2003)
tarafindan, doga bilimleri, begeri bilimler, sosyal bilimler, hizmetler,
sanat, teknoloji ve miihendislik bilimleri olmak {iizere alt1 ortak alanin
kesisimine yerlestirilmektedir. Tasarim, bu alanlarin herhangi birini veya
tiimiinii farkli yonlerde ve oranlarda igerebilir.

Uretken mesleklerde baskalar1 icin degerli yeni gseyler yaratmak
istendiginde temel akil yiirtitme bigimi, agilimsal akil yiirtitme
(abductive) formuna doniismektedir. Pek ¢ok aragtirmaci (Cross, 1982;
Dorst, 2010; Liedtka, 2015; Martin ve Martin, 2009; Owen, 2007) tasarim
odakli diistinmenin karakteristik 6zelliginin yapica diisiinme oldugunu
vurgularken tiimevarimsal ve tiimdengelimsel akil yiiriitme tiirlerinden
farkli olarak, ac¢ilimsal diistince oldugunu vurgulamistir. Bir seyin
(nesnenin, hizmetin, sistemin) yaratilmasinin ve paralel olarak ¢alisma
bi¢ciminin belirlenmesi, bu karmagik basarinin gerceklesmesi, tasarim
odakl1 diistinmenin ¢ekirdegi olan agilimsal diisiinceyi (Dorst, 2010) ifade
etmektedir. Brenner, Uebernickel ve Abrell (2016) TOD'u yakinsak ve
iraksak diisinme arasinda birden ¢ok kez yineleme siireci olarak
gormektedir. Diger problem ¢ozme siireclerinden farkli olarak TOD, bir
sorundan etkilenenlerle isbirligine ve sorundan etkilenenler i¢in empati
gelistirmeyi, sorunun gercekten onlar1 nasil etkiledigini anlamaya
vurgulamaktadir (Chesson, 2017). Dogasi geregi isbirlikli ve katilimci olan
TOD insan merkezli bir yaklagimdur.

TOD’un farkli alanlarda bir¢ok problemin ¢oztimiinde yararli oldugu
diistintilen bir paradigma olma yoniinde ilerledigi sdylenebilir (Dorst
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2010; Liedtka, 2018; Owen, 2007). TOD, kotii, karmasik ve kaotik
problemlerin ¢oztimii i¢in oldukga etkili bir giice sahiptir (Buchanan,
1992; Rittel ve Weber 1973). Ayrica TOD insan odakli tasarimi merkezine
alan tiim yenilik etkinliklerini iceren bir yontemdir (Brown, 2008). TOD,
tasarim stireclerinde yaraticilig1 destekleyen, yaratict giiven ve yetkinligi
vurgulayan, 6gretim siiregleri dahil tiim siire¢ tasarimlarinda gegerli ve
kritik olan bir diisiinme bi¢imidir (Rauth, Képpen, Jobst ve Meinel, 2010).
TOD, problem algis1 ve gesitli ¢6ztim yollarinda derinlemesine 6grenme
stireclerini siirdiirerek karmasik sorunlarin iistesinden gelmeye yardimci
olur (Kroper, Fay, Lindberg ve Meinel, 2010). TOD, Problem ¢6zmede,
¢oziime dayal, insan merkezli, iliski odakli bir yaklasim sunan bir tasarim
yontemidir. Doppelt (2009) tasarim siirecini; problemi tanimlamak ve
ihtiyaglar1 belirlemek, bilgi toplamak, alternatif ¢oziimler iiretmek, en
uygun ¢oziimii se¢mek, bir prototip tasarlamak/gelistirmek ve
degerlendirmek olarak asamalandirmistir.

Goriildtigii  {izere tasarim siireci biinyesinde fakli etkinlikleri
barindirir. Bu dogrultuda bu etkinliklerin akisin1  kolaylastirarak
mantiksal bir arastirma sistematigi saglamak icin gesitli TOD modelleri
gelistirilmistir. Her model pek ¢ok farkl disiplinde kullanilabilmektedir.
Bu modellerden biri Stanford Universitesi Hasso-Plattner Tasarim
Enstitiisti tarafindan gelistirilmistir (The Interaction Design Foundation
[IDF], 2020). Bu modele gore tasarim diisiincesinin bes asamasi
bulunmaktadir: empatiyle yaklasmak, tanimlamak, fikir gelistirmek,
prototip olusturmak ve sinamak (test etmek) (IDF, 2020). Cift Elmas
Modeli ise bitisik iki elmas tizerinde dort ana asama sunar (Design
Council, 2019). Bu modele gore bir problemi dogru belirlemek, dogru
¢oziimii belirlemek igin ayni derecede 6nemlidir. Model; kesfet, tanimla,
gelistir ve sonuglandir baghikli dort asamadan gec¢mektedir (Design
Council, 2019). TOD modelleri asamalar1 lineer degildir, stirekli bir
yenileme ve degerlendirme icermektedir.

Ogretim tasarimu siirecinde hangi TOD modeli kullanimi tercih edilirse
edilsin 6nemli olan modelin ilgili asamasinda kullanilmasi en uygun araci
se¢mektir. Siiregte tercih edilen araglar ve yontemler diistinme bigimiyle
uyumlu oldugunda TOD islemektedir (Brenner, vd. 2016). TOD
stirecinde kullanilan ¢ok sayida araglar bulunmaktadir. Bunlarin bazilari
sOyle siralanabilir; gozlem, empati haritasi, yolculuk haritasi, zihin
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haritasi, baginti semasi, ¢aba etki grafigi, beyin firtinasi, tersine beyin
firtinasi, kiyaslama teknigi, fikir yenilik ekseni, 6nceliklendirme, yasanti
senaryo haritasi, 5 neden yontemi. Rauth vd. (2010) TOD yo6ntemi siirecini
isleten 6gretmenler ile birebir goriismelerde tasarim odakli diistinmenin
oziine iliskin elde ettigi aciklamalarda TOD’u bir ara¢ kutusu olarak
tanimlayan Ogretmenlere rastlamistir. TOD modeli ve araglar
belirlenirken, arastirmanin hedeflerine, amacina uygun olarak arastirmaci
veya tasarimcilar tarafindan baglama en uygun olanin tercih edilmesi
onerilir.

Tasarim Odakli Diisiiniiriin Temel Ozellikleri

TOD siireci isletilirken tercih edilen veya gelistirilen model, segilen
araglar, stirecin akis1 ve verimliligi dogrudan tasarim odakl diistiniiriin
ozellikleriyle iligkilidir. Alanyazinda, tasarim odakli diisiinmenin tam
potansiyelini ortaya ¢ikarmanin tasarim diistiniirii olmaya gegilme ile
olabilecegini vurgulanmaktadir (Chesson, 2017). Baslangicta tasarim
diistincesinin odag1, organizasyonlarin tasarim diisiincesini bir yontem
olarak benimsemelerini saglamak olmustur. Ancak gilintimiizde sadece
yontemi uygulamak yeterli olmamaktadir, TOD yeteneklerine hakim
olunmalidir (Brown, 2008).

Tasarim odakli diistintir kavraminin, TOD pratigi ve yetkinliginin
tasarim baglaminin Gtesinde, akademik tasarim altyapisina sahip
olmayan insanlar igin de kullanildig1 goriilmektedir (Johansson-
Skoldberg, Woodilla ve Cetinkaya, 2013). Brown (2008), tasarim
diistincesine sahip olan insanlarin mutlaka tasarim egitimi almak zorunda
olmadigini belirterek tasarim diisiincesine sahip bireyleri empati
kurabilir, biitlinsel diisiinebilir, iyimserdir, deneyseldir ve igbirliklidir
seklinde belirtmistir. TOD ¢ok sayida alternatif ¢oziim igeren acgilimsal
diisiinceye ve deneylere dayanirken belirsizligin yiiksek oldugu karar
baglamlarinda en uygun olani tercih edebilen bireylere tasarim diistintirii
denir (Liedtka, 2015). Bu dogrultuda tasarim odakl diistintirler, gelecege
odaklanmis hipotez temelli sonuglar iireten, radikal yenilik {iretme
potansiyeline sahip ve diisiincede ¢evik (Howard ve Davis, 2011; Liedtka,
2015) bireylerdir.
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Chesson (2017) tasarim diistintiriiniin 6zelliklerini, dinamik bir zihin,
insan merkezli, empatik, gorsel, belirsizlikte rahat, prototip olusturan,
yansiticl, risk almaya agik, basarisizligi kucaklayan, isbirlikli, iyimser
seklinde siralamistir. Dosi, Rosati ve Vignoli (2018) tasarim odakl
diistintirtin 6zelliklerini, risk ve belirsizligi kucaklayan, insan merkezli,
empatik, stire¢ farkindalig yiiksek, biitiinciil bakis agisi, sorun ¢ézme,
disiplinler aras1 isbirligi, cesitlilige acik, O0grenme odakli, elestirel
sorgulama, agilimsal diistinme, Ongorebilme ve iyimserlikten olusan
diistince yapilar: olarak siralamistir. Tasarim diistiniirleri, heniiz var
olmayan c¢oziimleri diisiinebilir ve bu c¢Oztimleri fiziksel diinyaya
getirmek icin eskiz (taslak) ve haritalama gibi teknikleri kullanarak gorsel
tasarim stili 6zellige sahiptir (Boni, Weingart ve Evenson, 2009; Junginger,
2007; Liedtka, 2018).

Razzouk ve Shute (2012) tasarim uzmanlarinin temel 6zelliklerini
¢ozlim iiretmeyi, sentezlemeyi, degerlendirmeyi yapabilenler olarak
aciklarken ayni zamanda bu becerilerin performansa dayali 6lgiimlerini
tasarlayip gelistirmenin olduk¢a zor oldugunu belirterek tasarim
diisiinme becerilerinin performansa dayali gegerli bir degerlendirme
ol¢timiine ihtiyag oldugunu vurgulamigtir. Akademik literatiir, tasarim
odakl1 diistiniiriiniin, diistince yapisinin temel unsurlarinin ne oldugu ve
Ol¢limii konusunda uzlasamamaistir (Dosi vd., 2018; Razzouk ve Shute,
2012). Buna ragmen arastirmalarin ¢ogunda tasarim diistiniiriiniin ortak
ozelliklerine rastlanilmaktadir.

Alanyazindan elde edilen veriler incelendiginde ogretim tasarimcisi
olan Ogretmen, olasiliklar ve smurliliklar arasinda deney yoluyla
ogrenmeye dayanan yinelemeli bir siireci her zaman isletir ve bu siirecin
TOD ile daha olanakli hale gelebilecegi sdylenebilir.

Ogretim Siirecleri Tasariminda Tasarim Odakli Diisiinme

Brown (2008) tasarim siirecini yaratici, insan merkezli bir kesif siireciyle
giiclendirilen ve ardindan prototip olusturma, test etme ve iyilestirme
islemlerini tekrar eden yogun ¢alismasinin sonucu oldugunu agiklamistir.
Bu agidan bakildiginda TOD, 6zellikle elestirel diisiinen 6gretmenler i¢in
dinamik bir giidiileme destegi ve Ogretmenlerin kendilerine giiven
duymasimi saglayabilir (Scheer, Noweski ve Meinel, 2012). Scheer,
Noweski ve Meinel (2012) 6gretmen egitiminde TOD arastirmalarina
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ihtiya¢ oldugunu vurgulayarak, pedagoji bilimindeki teorik bulgular ile
okullardaki gercek uygulamayir hayata gecirme arasindaki eksik
baglantiyr TOD ile gideribilecegini vurgulanmistir. Tsai ve Chai (2012)
Oogretmenlerin bir iiriin gelistirmede Onlerindeki engelin tasarim
diistincesi zayiflig1 oldugunu belirtmistir. TOD, o6gretmenlerin farkli bir
sey yapmaya dair farkli segenekler ortaya koyma ya da yapma becerilerini
iceren yaratici bir diisiinme formuna sahip olma diizeyi ile ilgilidir. Bu
dogrultuda teknoloji ve Ogretim tasariminda, tasarim diistiniirii olan
ogretmenin temel 6zellikleri nasil olmalidir sorusuna yanit aranarak elde
edilen yanitlar degerlendirilerek bir 6l¢me aracina doniistiiriilmeye karar
verilmis ve 6gretim tasarimi alanina 6zgii boyutlar ortaya ¢ikarilarak TOD
becerileri ile iliskilendirilmistir. Ogretim tasarimi etkili 6gretim ortamlar
olusturma, Ogrenmeyi belli amaclarla yonlendirme, iliskilendirme,
denemelik bir &gretimsel siireg tasarimidir (Erdem, 2020). Ogretim
tasarim1 ve teknolojisi alan1 veya teknoloji tabanli 6gretim tasarimlar:
incelendiginde siire¢ gerektiren, bireysel c¢alismalarla, etkilesimli
iligkilerin etik olarak siirdiiriilmesi gerektigi one ¢cikmusgtir.

Arastirma kapsaminda tasarim odakli diiglintiriin @ ve Ogretim
tasarimcisinin temel 6zellikleri birlestirilerek tasarim odakli diisiiniir olan
ogretmenin tasimasi veya gelistirilmesi gereken 13 6zellik belirlenmistir.
Belirlenen ozellikler iligki, siireg, birey ve etik boyutlarinda
smiflandirilmistir. Bu 13 6zelligin ayr1 faktorler olarak ortaya ¢tkmama
ihtimaline ragmen birbirleriyle iligki olabilecegi diistiniilen 6zellikler bir
boyut altinda toplanarak dort faktor yapisinin olabilecegi planlanmigtir
(Tablo 1).

Tablo 1. Tasarim odakl diisiiniiriin 6zellikleri

iliski Siireg Birey Etik
insan merkezli Deneme yo6nelimi/risk almaya agik Yenilikgi/belirsizlikte rahat Etik
Empati Yaratic1 giiven 1yimserlik

Yansitict Biitiinsel bakis Elestirel sorgulama

Isbirlikli ekip calismasi Dinamik bir zihin Tasarim stili

TOD ile 6gretimi tasarlayan her ogretmende bulunmasi beklenen 13
ozelligin birey, iliski, slire¢ ve etik boyutlari ile teknoloji tabanh 6gretim
siireglerinde TOD'u temsil ettigine karar verilmistir. Her yapmin
ozellikleri literatiirden yararlanilarak kisaca agiklanmistir.
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Insan (Birey) Merkezli: Insan merkezli olma, karmagsik ve stratejik
sorunlar1 ¢ozmenin bir yolu olan insan davranislarini, ihtiyaglarini ve
degerlerini anlamaya odaklanmak anlamina gelmektedir (Howard ve
Davis, 2011). Dogas: geregi isbirlikli ve katilimei olan TOD literatiir odakl
bir yaklasim degil, insan merkezli bir yaklasimdir (Howard ve Davis,
2011). Insan merkezli TOD, beklenmedik icgoriiler yakalayacak ve
insanlarin istediklerini, ihtiyaglarini, tercihlerini daha kesin olarak
yansitan yenilikler iiretecektir (Brown, 2008).

Empati: Empati, insan merkezli bir 6gretim tasarimi siirecinin temelidir.
Bir tasarim diisliniirii, insanlarin bir sorundan nasil etkilendigini
anlamakla ilgilendikleri icin insan merkezlidir ve bu insan merkezli
yaklagim tasarim diisiiniirlerinin insanlara ve karsilastiklari sorunlara
kars1 empatik olmalarini saglar (Brown, 2008; Kimbell, 2011). Empati bir
sorunu, problemden etkilenenlerin bakis agisindan anlama veya gorme
yetenegidir (Brown, 2008; Chesson, 2017; Martin ve Martin, 2009). Empati
bir bagkasinin duygularini, diisiincelerini ve deneyimlerini anlama,
farkinda olma, duyarli olma ve dolayl olarak deneyimleme eylemidir.

Yansitici: Yansitma, tasarim odakli diistiniiriin mevcut sorun hakkinda,
bilinenlere uygulanabilecek ge¢mis deneyimlerden neler bildiklerini
anlamak icin geriye bakma siireci olarak tanimlanir (Chesson, 2017).
Tasarim odakli diisiinme siirecinde i¢gOriiniin olusmasit da denilebilir
(Dosi vd., 2018). Tasarim siirecinin her asamasinda gelen yorumlar ve
olasi etkiler tizerine diisinmedir.

Isbirlikli Ekip Calismasi: Soz konusu ozelliklerin ortaya ¢ikmasi igin
isbirlikli ¢alismalar biiyiik 6neme sahiptir. Uriinlerin, hizmetlerin ve
deneyimlerin artan karmagikligi, tek bir tasarimciin yerini,
disiplinleraras: isbirlikli gercegiyle degistirmistir (Brown, 2008). Tasarim
diistintirleri daha iyi iletisim kurmak ve stireci acikliga kavusturmak igin
isbirligi yapmali, bilgilerini gorsellestirme araglarmni kullanarak
paylasmali ve tartismalidir (Dosi vd., 2018). Bir 6gretmen hi¢bir ortamda
yalmz degildir ve isbirligi igerisinde yol almas1 tasarimlarin
kolaylastirmaktadir.
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Deneme Yonelimi/Risk Almaya A¢iklik: Ogretimde bir degere ulagmak
icin deneme yapmaya ihtiya¢ duyulur ve her deneme bir riske agikliktir.
Deneme yonelimi, risk almaya agiklik veya riski kucaklamak olarak da
ifade edilebilir. Riski kucaklama baglam ve yeni durumlarin
derinlemesine arastirilmasina olanak taniyan siire¢ agisindan risk alma
egilimi igerir (Dosi vd., 2018). Tasarim diistintirleri, basarisiz denemelerde
kendilerine giivenirler ve basarisizliklar1 yeni firsatlar1 kesfetme ve yeni
ogrenmelerin bagka bir yolu olarak goriirler (Dosi vd., 2018).

Yaratict Giiven: Yaraticilik, problemlere yeni bir gozle bakabilmenin
diisiinsel boyuttaki eylemidir ve bu eylem gelisen siirecteki firsatlar: fark
ederek yeni fikirler ve yaklasimlar {iretmeyi saglamaktadir (Akdemir,
2017). Tasarim siireclerinde yaraticiigl destekleyen, yaratici giiven ve
yetkinligini vurgulayan, 6gretim siirecleri dahil tiim siire¢ tasarimlarinda
gecerli ve kritik olan bir diistinme bigimidir (Rauth vd., 2010).

Biitiinsel Bakis: Tasarim diistiniiriiniin farkli disiplinlerden, farkl algilar
ve bakis agilar1 olan veya diger kuruluslardan insanlarla igbirligi yapmasi
beklenir (Dosi vd., 2018). Biitiinsel bakis problemi yasayanlarin
kendilerini nasil etkiledigini anlamak, bir sorunun meydana geldigi
baglamda incelemek ve bir problemin insanlar {izerindeki etkisi igin
empati gelistirerek etkilesimde bulunmaktir (Chesson, 2017). Biitiinsel
bakis yansitict diisiinmeyi, elestirel sorgulamayi, empatiyi iginde
barindirmaktadar.

Dinamik Bir Zihin: TOD, problem ¢bzmeyi yinelemeli bir siire¢ olarak
goren, yaraticit giiven ile fikir {ireten, ¢oklu perspektifleri géz ontinde
bulunduran, fikirleri degerlendirmek igin analitik diistinceye kolayca
gecebilen bir diistince yapisini igerisinde barindiran dinamik bir zihin
gerektirir (Brown, 2008; Chesson, 2017; Martin ve Martin, 2009).
Kendinden farkl1 bakis agilarini anlamak, ¢6ziim tasariminda dogrusal bir
yoldan ¢ok sarmal bir siireg izleyerek ¢oziim tasarimina her zaman birden
fazla yol bulmaktir.

Yenilikg¢i/Belirsizlikte Rahat: TOD ile tasarimcinin heniiz var olmayan
¢oziimler iiretmesi ve bilinmeyeni kesfetmesi gerekir (Chesson, 2017).
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Alanyazinda yenilikgi ve belirsizlikte rahat 6zelliklerini farkli olarak ele
alan calismalara rastlanilmistir. Ancak bu ¢alisma kapsaminda 6gretim
tasariminda yenilige agik olan bir 6gretmen ayn1 zamanda belirsizlikten
de rahatsizlik duymayacak bi¢ciminde yorumlanmaktadir.

Iyimserlik: TOD kapsaminda iyimserlik tiim sorunlarn en az bir
potansiyel ¢6ziimii oldugu inanci anlamina gelmektedir. Belli bir sorunun
kisitlamalarima en az bir ¢oziimiin mevcut alternatiflerden daha iyi
oldugu varsayimina dayanir (Brown, 2008). Tasarim diisliniirii var olan
durumdan daha iyi bir durumun olduguna inanarak siirece iyimserlikle
yaklasir.

Elestirel Sorgulama: Elestirel sorgulama sorular sorma yetenegi veya her
seyi sorgulama alistirmasidir (Dosi vd. 2018). Elestirel sorgulama
bilinmeyen, belirsiz bir seyi merak etme ve farkli durumlar1 miimkiin
oldugunca ¢ok diisiinmeyi gerektirir.

Tasarim  Stili: Tasarim disliniirinin  fikirlerini, diistincelerini
¢oziimlerini gorsellestirmesi beklenmektedir. Tasarim diistiniirii neyin
var olabilecegini, olaylarin nasil olabilecegini anlamak ve zihininde
olusturulan fikirleri fiziksel diinyaya getirmek igin eskiz ve haritalama
kullanir (Boni, Weingart ve Evenson 2009; Chesson, 2017; Junginger,
2007). Boni, Weingart ve Evenson (2009) inovasyon stirecindeki bilgiyi
gorsellestirme becerisini kritik bir yere yerlestirerek soyut diisiinceden
fikirleri gorsellestirmeye ve daha sonra bu gorsellestirmeler iizerine
yeniden diisiinmeye gecilmesini, yenilik¢i tasarimin kalbi olarak ifade
etmektedir. Eskizin giizel ¢izimler olmasi gibi bir kayg giidiilmez amag
gorsel anlatimla fikirleri yakalamak ve ¢oztimler kesfetmektir.

Etik: Her bireyin etik olmasi beklenirken, bir dgretim tasarimcisi olan
ogretmenin etik olmasi ¢ok daha oOnemlidir. Etik meslek siirecinde
taraflarin uymas: veya kaginmasi gereken davranislar biittintidiir (Tiirk
Dil Kurumu [TDK], 2020). Ogretmenin tasarim odakli diistiniirken
ulasmak istedigi degere gidecegi yolda ilham aldig: fikirleri, fikirlerin
sahiplerini, kaynaklari, acgik olarak belirtmesi gerekmektedir. Bu
baglamda Ogretimi tasarlayan 6gretmen yararlandig1 kaynaklar1 agikca
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ifade etmeyi onemsemelidir. Bu davrarms gostergesine de etik denilerek
ogretmenin etik olmasi beklenmektedir.

Belirlenen bu 6zelliklerle teknoloji tabanli 6gretim tasariminda TOD
iliski odakli, insan merkezli, etik bir stireci temsil etmektedir. Yapilan
alanyazin taramasinda karsilasilan arastirmalarda ogretim tasarimi ve
teknolojisi alanindaki degerleri kapsamli bir sekilde bir araya getiren bir
Olcege rastlamilmamistir. Bu alanda Ogretmenlerin tasarim odaklh
diistinmelerini 6l¢meye calisan bir olgek gelistirme calismasina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu nedenle 6gretim tasarimi ve teknolojisi alaninda
ogretmenlere yonelik Tasarim Odakli Diisiinme Olgegi (TODO) gelistirme
calismasinin  yapilmasina karar verilmistir. Bu ¢alismanin amaci
ogretmenlerin TOD yapilarinin belirlenmesine iliskin, gecerlik ve
glivenirlik ¢alismalar1 yapilmis bir 6lgme araci gelistirmektir. Bu aracin
hem arastirma hem de uygulama igin yararh olacag: diistiniilmektedir.

Yontem

Bu aragtirmada amag, 6gretmenlerin, teknoloji tabanli 6gretim tasarimi
siirecinde TOD yapilarinin belirlenmesine iligskin gegerli ve giivenilir bir
olgme aract gelistirmektir. Arastirma kapsaminda agimlayict ve
dogrulayic faktor analizi sonuglarma dayali olarak 6gretmenlerin TOD
yapilarin belirleyen bir 6l¢me araci gelistirilmistir.

Katilimcilar

Calismanin katilimailar: farkli brans ve kademedeki 6gretmenlerden
olusmustur. Veriler 2019-2020 6gretim yil1 yaz doneminde toplanmuistir.
Elektronik form aracilifi ile olgek Ogretmenlere ulastirilmistir. 659
ogretmen geri doniis saglamistir. Ancak 29 6gretmenin verisi asir1 ug
degerde yer aldigindan c¢ikarilarak 630 Ogretmen verileri ile islemler
yapilmistir. Katilimcilarin demografik bilgileri asagidaki tabloda yer
almaktadir.
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Tablo 2. Katilimcilarin demografik ozellikleri

Degiskenler n %
Beden Egitimi Ogretmeni 6 1.0
Bilisim Teknolojileri Ogretmeni 38 6.0
Biyoloji Ogretmeni 32 5.1
Cografya Ogretmeni 57 9.0
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni 9 1.4
Felsefe Ogretmeni 13 2.1
Fen Bilgisi Ogretmeni 52 8.3
Fizik Ogretmeni 10 1.6
[lkégretim Matematik Ogretmeni 21 3.3
Ingilizce Ogretmeni 31 49
Kimya Ogretmeni 8 13
Matematik Ogretmeni 23 3.7
Okul Oncesi Ogretmeni 20 3.2
Sinif Ogretmeni 35 5.6
Sosyal Bilgiler Ogretmeni 72 11.4
Brang Tarih Ogretmeni 22 3.5
Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogretmeni 30 4.8
Tiirkge Ogretmeni 22 3.5
Resim Ogretmeni 24 3.8
Miizik Ogretmeni 4 0.6
Rehber Ogretmeni 12 1.9
Teknoloji ve Tasarim Ogretmeni 38 6.0
Meslek Ogretmenleri (grafik ve fotograf, saghk hizmetleri, aile ve 51 8.1
titketici hizmetleri, giizellik ve sa¢ bakim hizmetler, biiro yonetimi,
muhasebe ve finansman, elektrik-elektronik, program gelistirme, tekstil,
pazarlama, yiyecek igecek hizmetleri, ¢ocuk gelisimi ve egitimi, adalet,
makine boliimii, tesisat teknolojisi ve iklimlendirme, drama egitmeni,
yaratict okuma, sanat tarihi, seramik, metal teknolojisi, kuyumculuk
teknolojisi, moda tasarim, endiistriyel otomasyon teknolojileri, el
sanatlari/nakis teknolojisi)
Toplam 630 100
flkokul 64 10.2
Ogretim Ortaokul 247 39.2
kademesi Lise 319 50.6
Toplam 630 100
Kamu 467 74.1
Calistigt Ozel 157 24.9
kurum tiirti Diger (Bagimsiz, halk egitim) 6 1.0
Toplam 630 100
Kadin 431 68.4
Cinsiyet Erkek 199 31.6
Toplam 630 100
20-25 16 2.5
26-30 144 229
31-35 116 18.4
36-40 127 20.2
Yas aralig1 41-45 80 12.7
46-50 81 12.9
51 ve tistii 66 10.5
630 100

Toplam
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15 154 244
6-10 127 20.2
Hizmet 1-15 88 14.0
stiresi aralig1 1620 85 13.5
21-25 96 15.2
26 ve st 80 12.7
Toplam 630 100
En son On lisans 1 02
Lisans 90 778
grlliil;?\ Yiiksek lisans 130 206
Doktora 9 14
prosm Toplam 630 100
Tercihettigi o2 YizeOgretim 504 943
Sgretim tiirit Uzaktan gevrimigi 6gretim 36 5.7
Toplam 630 100

Olcek Gelistirme Siireci

TODO gelistirme siirecinde; literatiir taramasi, madde havuzu olusturma,
uzman goriiglerinin alinmasi, maddelerin diizenlenmesi, uygulama,
istatistiksel analizler, en son testin olusturulmasi, gecerlik, giivenirlik,
faktor analizi, standardizasyon c¢alismasi siralamasiyla (Seker ve
Gengdogan, 2014) yiritilmistiir. Siire¢ asagida detayli olarak
aciklanmugtir.

TOD o¢egi gelistirmek amaciyla oncelikle TOD ile ilgili alanyazin
taramasi yapilmistir. Ulkemizde ve yurt disinda yapilmis olan calismalar
incelenmis yurt disinda yapilan calismalarda TOD konulu anket ve 6lgek
calismalarina rastlanilmis ve maddeler kontrol edilmistir. Ozellikle genel
hedef kitleye hitap eden Dosi vd. (2018) ve Chesson (2017)
calismalarindaki maddeler Ogretim tasarimi ve teknolojisi alanina
uyarlanarak madde havuzuna alinmistir. Farkli alanlara ve yas
seviyelerine gore tasarim diisiincesine yonelik 6l¢me aracglar1 gelistiren
calismalara rastlanilmis, ancak Ogretim tasarimi ve teknolojisi alaninda
kullanilmasinin olanakli olmadigina karar verilmistir. Bunlarin bazilari,
mithendislik 6grencilerinin TOD becerilerini belirlemeye yonelik
gelistirilen 6l¢me araci (Blizzard, Klotz, Potvin, Hazari, Cribbs ve Godwin,
2015), sistem miihendislerine yonelik TOD tutum Oolgegi (Greene,
Gonzalez ve Papalambros, 2019), ilkokul ve orta 6gretim 6grencilerine
yonelik TOD testi (Rusmann ve Bundsgaard, 2019).
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Olcek gelistirme calismalarinda baslangicta madde havuzuna dahil
edilmesi gereken madde sayismni belirlemek imkansiz olmasina ragmen
madde havuzu ne kadar biiyiik olursa o kadar iyi olarak kabul
edilmektedir (Biiytikoztiirk, 2002; DeVellis, 2016). Calismada Ol¢iilmesi
hedeflenen 6zelligin kuramsal yapisinin belirlenmesi igin TOD temelinde
gelistirilen Olgeklerden ve kavramsal c¢alismalardan faydalanilarak 62
maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. ilk taslak maddeler farkl
branstaki 5 Ogretmenin On goriisiine sunulmustur. Buradaki amag
aragtirmanin hedef kitlesi olan Ogretmenlerin maddeleri yanitlarken
nelere dikkat ettigini tespit ederek incelemeler yapmaktir. Alinan
goriigler, arastirmacilar tarafindan degerlendirilerek madde sayis1 59'a
diistirtilmiistiir. Ardindan 6lgegin goriiniisii ve kapsami agisindan uzman
goriisiine basvurulmustur. TOD disiplinler arasi bir siireci temsil
ettiginden ve 6gretim tasarimi ve teknolojisi alan1 da biitiin pedagojide
kullanildigindan maddelere iliskin uzman goriisii egitim bilimlerinde
farkli disipline mensup uzmanlardan almmistir. Olgegin sunuldugu
uzmanlardan ikisi TOD ile ilgili ¢calismalar1 bulunun Tiirkge ve Sosyal
Bilimler Egitimi ve Ozel Egitim Boliimii, diger bes uzmanin bolimii;
Egitim Bilimleri, Temel Egitim, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi. Uzmanlarin 6lgek
maddelerine ve ilgili boyuta iliskin maddelerin temsil edicilik derecesi (1-
3), anlasilirlik derecesi (1-3) ve varsa Onerilerini yazabilecekleri bir form e-
posta aracilifiyla gonderilmis ve alinmistir.

Uzman gortigleri alindiktan sonra her bir madde i¢in uzmanlarin
gortisleri tek tek incelenmis ve maddelere yonelik gelen onerilerle
maddeler yeniden diizenlenmistir. Diizeltmelerle 59 maddelik taslak
olcek formu olusturulmus ve uygulamaya hazir hale getirilmistir.
Alanyazin ile belirlenen Ozelliklere yonelik maddelerin dagiliminin
uyumlu olmasina dikkat edilmistir. Maddelerin 6lctiigii 6zellige iliskin
dagilim Tablo 3’'de verilmistir.

Olcek, 6'I1 likert tiirii dereceleme (0 ilgili maddede belirtilen durumun
hi¢ uymadig, 5 ise tam olarak uydugu) maddelerinden olusmaktadir.
Bilindigi gibi likert tipi Olgekler bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesi
(self report) esasina dayanmaktadir (Tezbasaran, 1997). Maddelerin
yerlesimi karistirilarak elektronik form aracihigi ile Ogretmenlere
ulastirilmigtir. Form yaklasik iki ay veri toplamaya agik kalmistir. Ayrica
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form tizerinde katilimcinin 6lgegi goniillii olarak cevapladigina dair bir
kontrol sorusu da yerlestirilmistir.

Tablo 3. Madde ozellikleri dagilim

fliski Madde Siireg Madde Birey Madde Etik Madde
Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayis1
insan 6 Deneme 6 Yenilik¢i / 6 Etik 6
merkezli yonelimi/risk belirsizlikte
almaya acik rahat
Empati 4 Yaratic 3 fyimserlik 4
glven
Yansitict 3 Biitiinsel 3 Elestirel 3
bakig sorgulama
Isbirlikli 5 Dinamik bir 5 Tasarim stili 5
ekip zihin
calismasi
Toplam 18 Toplam 17 Toplam 18 Toplam 6

Verilerin Analizi

Verilerin toplanmasi isleminden sonra 6lgegin yap1 gegerligi ve giivenirlik
calismalarina gegilmistir. Olgegin yap1 gegerligi calismasi, agimlayici
faktor analizi (AFA) yoluyla gergeklesmistir. Bu yapiy1 dogrulamak iginse
dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmstir.

Veri setinin faktor analizine uygun olup olmadig: belirlenirken dikkat
edilmesi gereken en 6nemli noktalardan biri 6rneklem biiytikligiidiir.
Faktor analizi 6rneklem sayisina iliskin fakli argiimanlar bulunmaktadir.
Argtimanlarindan biri her bir madde igin bes katilimci olmasi gerektigidir
(Child, 2006; Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu kapsamda bu g¢alismanin
katilimcr sayisiiin (630) 59 maddelik taslak olgek igin yeterli oldugu
sOylenebilir. Veriler tesadiifi bir sekilde boliinerek analiz yapildigindan
verilerin %50’si (315) ile AFA, %50’si (315) ile DFA analizi yapilmasi
uygun (Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham, 2014) gortilmiistiir. Bir
veri setinin faktor analizi igin uygun olup olmadigini kontrol etmenin
baska bir yolu da Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degerini incelemektir.
Verilerin tutarliligini tespit etmek igin de Bartlett testi yapilmaktadir.
Literatiirde bir veri setinin faktor analizine uygun olabilmesi i¢cin KMO
katsayisinin 0.60'tan biiyiik olmasi ve Bartlett'in kiiresellik testinin
istatistiksel olarak anlamli sonug vermesi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk,
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2016; Pallant, 2016). Bu sebeple bu galismada AFA Oncesi veri seti
tizerinden KMO katsayis1 hesaplanmis ve Bartlett testi yapilmistir.

Faktorler arasinda Onemli bir korelasyon oldugundan faktorleri
cikarmak igin temel bilesenler analizi (principal axis factoring) (Hair vd.,
2014) tercih edilerek oblimin (delta = 0) (direct oblimin) egik dondiirme
kullanilmigtir. Egik dondiirme ortiik degiskenlerin birbirleri ile iliskili
oldugu diistiniiliiyorsa tercih edilmektedir (Hair vd., 2014). Herhangi bir
faktorde yer alan maddenin bagka bir faktordeki yiik degeri ile en az 0.10
fark olmasi tavsiye edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016; Kline, 2011). Bu
nedenle bir maddenin birden fazla faktoriin altinda almis oldugu faktor
ylik degerleri arasinda 0.10 diizeyinde bir farklilik olusmamasi sonucu
madde c¢ikarilmasina karar verilmistir. Ayrica Tabachnick ve Fidell'e
(2013) gore faktor yiik degeri minimum 0.32 olmasi gerekmektedir. Faktor
yiik degeri 0.32’in altindaki maddeler de adim adim 6lgekten ¢ikarilmistir.
Olgegi olusturan faktorler arasindaki iliskiye de bakilmistir. AFA ve
korelasyon icin IBM SPSS Statistics 25 kullanilmigtir. Model uyumunu
degerlendirmek icin maksimum olasilik tahmini analiziyle IBM SPSS
Amos 19 programu ile dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Bulgular

Bu boliimde TOD o6lgeginin gelistirilmesi siirecinde elde edilen yap:
gecerliligi ve giivenirlik bulgularina yer verilmistir. Yap1 gegerligini test
etmek amaciyla AFA, DFA, giivenirlik i¢in Cronbach Alfa katsayisi ve
faktorler arasi korelasyon degerleri bulgular1 agiklanmastir.

Acimlayic1 Faktor Analizi Bulgular

Olgegin 59 maddesi temel bilesenler analizine alinmig ve eksen
dondiirmesi (direct oblimin) gerceklestirilmistir. AFA analizi ile KMO
orneklem uygunlugu degeri kullanilarak Orneklemin yeterligi ve
Bartlett'in Kiiresellik Testi kullanilarak verilerin faktor analizine
uygunlugu incelenmis ve uygun bulunmustur. Herhangi bir faktorde yer
alan maddenin baska bir faktordeki yiik degeri ile en az 0.10 fark olmasi
tavsiye edildiginden bir maddenin birden fazla faktoriin altinda almig
oldugu faktor yiik degerleri arasinda 0.10 diizeyinde bir farkhilik
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olusmamast sonucu madde ¢ikarilmistir. Faktor yiik degeri 0.32'in
altindaki maddeler de adim adim Olcekten c¢ikarilmistir. Bu verilerin
incelenmesi sonucu 25 madde ile AFA sonuglar1 verilmistir.

AFA analizinde KMO degeri 0.93 bulunmus, Bartlett testi sonucunda
ise istatistiksel olarak anlaml farklilik (x2 = 3962.353, p = .000) oldugu
goriilerek veri seti faktor analizine uygun bulunmustur. A¢gimlayici faktor
analizi soncunda TODO 25 madde ile dért faktorlii yapida olugsmustur.
AFA degerlendirilirken 0Ozdegerlere ve yamag¢ birikinti grafigine
bakilmigtir. Ozdeger faktorlerce aciklanan varyansi hesaplamada ve
faktor sayisina karar vermede dikkate alman bir katsayidir (Biiytikoztiirk,
2016) ve bu deger 1 veya 1'den biiyiik olmas1 durumunda dikkate alinur.
Temel bilesenler analizi 1’in iistiinde 6zdegere sahip olan dort tane
bilesenin varligmmi ortaya koymustur (Tablo 4). Dort bilesenin
yorumlanmasmna yardimci olmak igin oblimin egik dondiirme
gerceklestirilmistir.

Tablo 4. Faktérlerin 6zdeger dagilumi

Baslangig Ozdegerleri Aciklanan Varyans
Faktér Toplam Varyans % Kiimiilatif % Toplam Varyans % Kiimiilatif %
1 9.92 39.68 39.68 9.44 37.75 37.75
2 213 8.51 48.19 1.65 6.59 44.34
3 1.25 4.99 53.18 78 3.11 47.45
4 1.18 4.70 57.88 .69 2.76 50.20

Tk faktoriin (iliski) zdegeri 9.92 ve toplam varyansin %37.75'ini, ikinci
faktoriin (siireg) 6zdegeri 2.13 ve toplam varyansmn %6.59'unu, ticlincii
faktoriin (etik) 6zdegeri 1.25 ve toplam varyansin %3.11’ini, dérdiincii
faktoriin (birey) 6zdegeri 1.18 ve toplam varyansin %2.76’sini agikladig:
tespit edilmistir. Olgegin agikladig1 toplam varyans (%50.20) dlctiigii
niteligi yeterince agikladigini gostermektedir.

Ayrica yamag-birikinti grafigi olgegin faktor sayismna iliskin karnit
sunmaktadir. Grafikte yiiksek ivmeli, hizl1 diisiislerin yasandig1 noktalar
faktor sayisini verir (Biiyiikoztiirk, 2016; Child, 2006; Tabachnick ve Fidell,
2013). Faktor analizine ait yamag birikinti grafigi incelendiginde 6lgegin
dort faktorlii oldugu gortilmektedir (Sekil 1).

Hem 6zdeger dagilimi hem yamag birikinti grafigi ile TODO faktor
yapisinin dort boyutlu bir yapi ortaya koydugu belirlenmistir. Dordiincii
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faktorden sonra grafigin genel gidisatinin yatay seyrettigi ve yatay
yakin

faktorlerin

Ozdeger

getirdikleri ~ varyanslarin  birbirine
goriilmektedir.

oldugu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Faktér Numarasi

20 21

Sekil 1. TODO yamacg birikinti grafigi

22 23 24

Bu nedenle yatayda yer alan yapilar faktor olarak alinmaz. AFA
sonucunda olusan 25 madde ve faktor yiik degerleri asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 5. TODO madde faktor yiikleri

Maddeler

Madde Igerigi

Faktorler
Qligki Siireg Etik Birey

BireyMerkezli-5

BireyMerkezli-4
Isbirlikli-3

Yansitici-2
Yansitici-1
Isbirlikli-1
Empati-4
Empati-1

BireyMerkezli-3
DinamikZihin-5

ButunselBakis-3

YaraticiGuven-1
ButunselBakis-1

Fikirleri/yontemleri/araglar1 uygulamadan énce
insanlarla paylasirim.

Insanlar1 tasarim siirecine aktif olarak dahil ederim.
Siireg igerisinde aktif olarak bagkalariyla etkilesme
ihtiyac1 duyarim.

Tasarimin iyilegtirilmesi igin, insanlardan aldigim
doniitler tizerine distintirim.

Tasarim siirecinde insanlar tarafindan sunulan
fikirler tizerinde distiniiriim.

En iyi tasarimlar1 olusturmak igin insanlarla igbirligi
yaparim.

Coztimii insanlarin bakis agisindan gérmeye
calistigimda kendimi iyi hissederim.

Cozuimi distintirken kendimi, ¢oziimden
etkileneceklerin yerine koyabilirim.

Insanlarmn ihtiyaglarmi anlamak igin zaman ayiririm.

Coziim tasariminda her zaman birden fazla yol
bulurum.

Tasarimin insanlara ve gevreye etkilerini tahmin
ederim.

Karmasik problemlere yaratici ¢dziimler tiretirim.
Yaptiklarimi genis bir bakis agisi ile diistintiriim.

.851
.802
.625

.577

.542

.537

.530

492
432

.763

.702

.698
.657
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DinamikZihin-2 Tasarim siirecinde zihnim, yeni fikirler iiretmek ve 650
bunlar1 snamak arasinda gidip gelir. ’

DenemeYonelimi-3 Yeni teknolojik araglar1 uygulamak hosuma gider. 381

Etik-2 Tasarimin yararinmn, olugturabilecegi muhtemel

. . 771

sorunlardan daha fazla olmasini 6nemserim.

Etik-3 Tasarim siirecinde tiim taraflarin katkilarinmn goriintir 76
olmasina 6zen gosteririm. ’

Etik-1 Tasarimin etkisini, tasarimdan etkilenecek tiim 610
taraflar acisndan gormek gerektigini diistiniiriim. ’

Etik-4 Tasarim siirecinde mevcut tasarim fikirlerini dikkate 492
almanin geregine inanirm. ’

Iyimserlik-4 Her durumda farkl tasarim olanaklarinin oldugunu 668
diisiintiriim. ’

Elestirel-2 Her zaman daha farkl bir ¢6ziim yolunun miimkiin 607
oldugunu diigtiniirtim. ’

Iyimserlik-3 CoOziimiin bir tasarim ve iiretim islemi olduguna 570
inanirm.

Yenilikci-5 Etkili tasarimlar i¢in 6zgtin yollar denemekten 508
¢ekinmem. ’

Yenilikci-4 Etkili tasarimlar igin siirekli yeni bilgiler/fikirler 508
ararim.

TasarimStili-2 Yeni fikir ya da ¢oziimleri insanlara agiklamak igin 429

gorsellerden yararlanirim.

Tabachnick ve Fidell'e (2013) gore faktor yiik degeri minimum 0.32
olmas: gerekmektedir. Tiim maddelerin faktor yiik degerinin 0.32'den
biiyiik oldugu goriilmektedir. Olgekte yer alan 25 maddeye iliskin faktor
yiik degerleri 0.85 - 0.38 arasinda degismektedir. Ayrica gortildiigii tizere
olgegin nihai formunda daha 6nce belirlenen 6zelliklerden en az biri ilgili
boyutta yerini almistir. Boyutlarin 6zellikleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. TODO boyutlar: 6zellikleri

Boyut Ozellikler

Tligki Bu boyut, dgretmenin siiregteki iliskilerini temsil etmektedir. Bunlar birey merkezli, empatik,
yanstticy, isbirlikli ekip ¢alismas: maddelerine kargilik gelmektedir.

Stireg Bu boyut, 6gretmenin siireg ile ilgili yaklagimmni temsil etmektedir. Bunlar deneme yo6nelimi/risk
almaya agiklik, yaratici giiven, biitiinsel bakis, dinamik bir zihin maddelerine karsilik gelmektedir.

Etik Bu boyut, bireylerin iligki ve siireclerinde etik degerlerine karsilik gelen maddeleri igermektedir.

Birey Bu boyut, 6gretmenin kisiligini yansitan 6zellikleri temsil etmektedir. Bunlar yenilikgi/belirsizlikte

rahat, iyimserlik, elestirel sorgulama, tasarim stili maddelerine karsilik gelmektedir.

Birinci faktor TOD siirecinin temelini olusturan iliski soylemlerini
ifade eden boyut olup 9 maddeden, ikinci boyutu siire¢ olup 6 maddeden,
siire¢ tabaninda iliski odaginda tasarimin tiglincii boyutu etik olup 4
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maddeden ve son olarak da bireyin kisisel Ozelliklerini ifade eden
dordiincii boyut 6 maddeden olusmaktadir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi Bulgular

AFA sonucu ile TODO 4 faktorlii bir yapida olusmustur. Belirlenen faktor
yapisinin elde edilen verilere ne kadar uygun oldugunu test etmek igin
maksimum olasilik tahmini analiziyle DFA yapilmistir. DFA'min
degerlendirilmesinde diyagram, uyum iyiligi ve diizeltme O&nerileri
dikkate almmustir. Uyum iyiligini yakalamak igin hata terimlerinin
kovaryanslar1 eglestirilmesi yapilabilmektedir. Hata kovaryanslarina
iliskin diizeltmeler iki degiskenden birisinin gereksiz oldugu veya
katilimcilar tarafindan aym sekilde anlasildifi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla program aracihigiyla bu iki degisken arasindaki hata
terimlerinin kovaryanslarini eslestirmesi gerekir.
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Sekil 2. TODO alt boyutlarimn birbiriyle iliskisini gosteren dort faktorlii model
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Alanyazina gore 5 ve daha az maddeden olusan faktorlerde en fazla 1, 6
ve 11 maddeden olusan faktorlerde en fazla 2 ve 12'den fazla
maddelerden olusan faktorlerde ise en fazla 3 diizeltme Onerilmektedir
(Giirbiiz, 2019). Calisma kapsaminda bu dagilima dikkat edilerek birinci
faktorde iki, ikinci faktorde iki, ticlincii faktorde bir ve dordiincii faktorde
bir hata terimi kovaryanslari eslestirilmesi yapilmistir. Eslestirmelerin
Diyagramda hata
kovaryanslari eslestirmeleri ve her bir maddenin kendi ortiik degiskenini

ardindan analiz tekrarlanmistir. terimlerinin
ne kadar iyi temsil ettigine dair bilgi veren standartlastirilmis degerler
gosterilmistir. DFA’ya iligkin diyagram $ekil 2’de verilmistir.

Olgegin belirlenen faktdr yapisinin gegerliligi DFA ile test edilmistir.
Literatiirde yer alan DFA uyum iyiligi araliklar1 (Giirbiiz, 2019) ve DFA

sonucu elde edilen degerler Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. TODO DFA uyum iyiligi indeksleri, elde edilen uyum iyiligi indeksleri ve
karar

indeks Iyi uyum Kabul edilebilir Elde Edilen Karar
Degerler
CMIN(X?)/df .00<(x2/df)< 2.00 2.00<(x?/df)< 5.00 1.64 Iyi uyum
(Chi-Square/df)
RMSEA .00 <RMSEA<.05 .05< SRMR <£.10 .045 Iyi uyum
SRMR .00 < SRMR <.05 .05 <SRMR <.10 .043 Iyi uyum
IFI .95 <NFI<1.00 .90 <NFI< .95 .96 Iyi uyum
CFI .97 <CFI<1.00 .95<CFI<.97 .96 Kabul
edilebilir
NNFI .95 < NFI<1.00 .90 < NFI< .95 .95 Kabul
edilebilir
GFI .95 <NFI<1.00 .85 < GFI<.95 .90 Kabul
edilebilir
NFI .95 <NFI<1.00 .90 < NFI< .95 .90 Kabul
edilebilir

Dogrulayici faktor analiz sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri
(x? [df =263, N = 315] = 430.598; p < .001, x?/df = 1.637; CFI = .96; RMSEA =
.045; SRMR = .043; NNFI = .95; GFI = .90; NFI = .90; IFI = .96) 6nerilen dort
faktorlii modelin veri ile uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar TOD 6lgeginin 6ngoriilen kuramsal yapisinin
dogrulandig: sdylemektedir.
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Giivenirlik Katsayilar

AFA ve DFA sonucu elde edilen 0lgiitlere gore, tasarim odakl diistinme
olceginde yer alan maddelerin elde edilen dort alt boyuttaki yapilarla ilgili
modellerinin uygun oldugu kararma varilmistir. Olgegin giivenirliginin
belirlenmesi amaciyla AFA verileri iizerinde giivenirlik Kkatsayisi
(Cronbach Alfa) hesaplamas: yapilmigstir. Her bir faktore ve toplama ait ig
tutarlilk katsayilar1 hesaplanmis ve yiiksek bulunmustur. Nunnally’e
(1978) gore kabul edilebilir en az giivenirlik katsayis1 0.70’dir. TOD olgegi
i¢in toplam i¢ tutarlihik giivenirligi Cronbach Alfa katsayis1 degeri .93
olarak bulunmustur. Alt boyutlarin madde sayilar1 ve Cronbach Alfa
katsayilar1 da Tablo 8'de goriilmektedir.

Tablo 8. TODO boyut madde sayilari ve giivenirligi

Faktor Madde sayist Cronbach Alfa Katsayist
1. lliski 9 .90
2. Stireg 6 .86
3. Etik 4 .81
4. Birey 6 81
Toplam 25 .93

Alt boyutlara iliskin giivenirlik katsayilar1 tavsiye edilen 0.70
(Nunnally, 1978) degerini asarak yeterli i¢ tutarlihig1 gostermistir.
Cronbach Alfa Katsayisi Olgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu
gostermektedir. Bu durumda TOD o6lgeginin oldukga yiiksek gilivenirlige
sahip oldugu soylenebilir.

Faktérler Aras1 Korelasyon Degerleri
Faktorlerin korelasyon matrisi incelendiginde ise faktorlerin birbiriyle

iliskisinin ~pozitif ve olduk¢a yiiksek degerlere sahip oldugu
gortilmektedir (Tablo 9).

Tablo 9. TODO faktirler arasi korelasyon degerleri

Faktor 1 (iliski) 2 (Stireg) 3 (Etik) 4 (Birey)
1 (iliski) 1.00

2 (Stireg) .58 1.00

3 (Etik) .61 43 1.00

4 (Birey) .49 .63 31 1.00
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Bu durumda TOD o6lgegiyle ilgili korelasyon katsayisi faktorler
arasinda anlamli ve yiiksek diizeyde iliskinin oldugunu soylenebilir. Bu
sonug, bir faktore iliskin olusacak deger degisimi, artis veya azalis, paralel
olarak diger faktorlerin de degismesine sebep olacagini gostermektedir.

Sonuc olarak dort faktorden olusan TODO, biitiin brans ve kademeden
Ogretim tasarimi yapan her Ogretmenin tasarimlarina yonelik TOD
yapilarim 6lgmek amaciyla Tiirkiye’de gelistirilen ilk 6lgektir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada, Ogretmenlerin Ogretim siiregleri tasariminda, TOD
ozyeterliklerini Olgmeye yonelik gegerli ve gilivenilir bir 0Olgek
gelistirilmigtir. Oz raporlamaya dayali 6lgegin gelistirilme = siireci,
alanyazin taramasi ile baglamis ve olgek gelistirme adimlar1 izlenerek
gerceklestirilmistir. Goriiniis ve kapsam agisindan uzman goriisii alinmis,
yap1 gegerligi icin AFA, DFA ve i¢ tutarhik 6lgtimleri yapilmistir.

Gelistirilen Olgek 6’11 likert tiirli cevap formatina dayali 25 madde
icermekte ve dort faktorden (iligki, siireg, etik ve birey) olusmaktadir.
Olcekte yer alan 25 maddenin 9'u iligki, 6’s1 siireg, 4'ii etik ve 6’s1 birey
faktorlerinde yer almaktadir. Ayrica Olgekte yer alan faktorler toplam
varyansin %50.20’sini agiklamaktadir. I¢ tutarlik 6lctimleri hem toplamda
hem de alt faktorlerde yiiksek bulunmustur ve DFA yapilarak uyum
iyiligi degerleri kabul edilebilir aralikta sonuclanmistir. Olgekte, iligki,
siireg, etik ve birey faktorleri ile ilgili olarak Ogretmenlerin ogretim
tasarimindaki TOD 0z yeterlilikleri belirlenmektedir. TOD 6lgegine iligkin
yapilan gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda, gegerli ve giivenilir
bir 6l¢gme arac1 oldugu kabul edilebilir.

Alanyazin taramasi ile tasarim odakli distiniir i¢in belirlenen 13
ozelligin her birini temsil edecek en az bir madde 6lgekte yer alarak dort
faktor altinda toplanmugtir. Olgegin iliski boyutunda 6gretmenin siirecteki
iligkilerini yansitan insan merkezli, empatik, yansitici, isbirlikli ekip
calismasi Ozellikleri yer almistir. Olgegin stire¢ boyutunda 6gretmenin
Oogretim tasarimi siireci ile ilgili yaklasimini yansitan deneme
yonelimi/risk almaya agiklik, yaratici giiven, biitiinsel bakis, dinamik bir
zihin ozellikleri 6ne g¢ikmustir. Olgegin etik boyutunda 6gretmenin
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bireysel ve iliskisel stireclerindeki etik degerlere karsilik gelen 6zellikleri
yer almistir. Olgegin birey boyutunda gretim tasarimlarinda 6gretmenin
kendine dair farkindaligini yansitan yenilikgi/belirsizlikte rahat,
iyimserlik, elestirel sorgulama, tasarim stili 6zelliklerine karsilik gelmistir.

Mevcut alanyazin incelendiginde 6gretim tasarimi ve teknolojisi
alaninda oOgretmenlerin TOD yapilarim1 6lgmeye yonelik bir araca
rastlanilmamaigtir. Dosi vd. (2018) biitiin tasarimcilar i¢in 71 maddeli 22
faktorlic TOD anketi gelistirmistir. Chesson (2017) bireylerde TOD
yeteneklerini degerlendirmek igin bir dlgek gelistirmistir ve bu olgek 27
maddeli 6 faktorden olugsmaktadir. Chesson (2017) gelistirdigi Olcegin
kuruluslarda caligsan, yonetici, uygulayici, egitimci, liderler icin yararh
olacagini savunmaktadir. Diger TOD veri toplama araclar1 incelendiginde
Oogretim tasarimi ve teknolojisi alaninda kullanilmasi olanakl
goriilmemistir. Rastlanan arastirmalar incelendiginde gelistirilen veri
toplama araglar1 oldukga genel katilimalari ya da oldukca 6zel alan
tasarimcilarini hedeflemektedir ve etik boyutu goz ardi edilmistir. Bu
calisma kapsaminda gelistirilen 6lcek, teknoloji tabanl 6gretim tasarimi
siirecinde 6gretmenlere yonelik iligkileri, siireci, bireysel 6zellikleri ve etik
ilkeleri temsil etmektedir.

Arastirma, alanyazin kapsaminda yararlanilan kaynaklarla ve aym
zamanda 2019-2020 o6gretim yili yaz doneminde Tiirkiye'nin cesitli
yerlerinde gorev yapan 630 oOgretmenden elde edilen veriler ile
simirlanmaktadir. Her 6lgek, maddelerinin olgebildigi kadar ile sinirlidir
bu nedenle TOD, ancak bu o6l¢ek maddelerinin yapabilecegi Ol¢iim
cercevesinde yorumlanabilir.

Olgegin kullanim alanlar, TOD atdlyeleri veya projelerinde
ogretmenlerin tutumlarinin degisip degismedigini test etmek igin siireg
oncesi ve sonrasinda Olgcek kullanilabilir. Atdlye veya proje
baslangiclarinda takim tiyelerinin tutumlarini 6nceden bilerek tasarim
ekiplerini olusturmak i¢in bir arag olarak da kullanilabilir. Arastirmacilar
tasarim egitimi pedagojik miidahalesinde, arastirma projelerinde, TOD
yapisina gore takimlar olusturup gelisimi degerlendirilebilir veya TOD
konusunda deneyim sahibi olan &gretmenlerle ¢alisihp son durumda
TOD durumu incelenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Development of Design Thinking Scale in Teaching

Yesim Stirmelioglu - Mukaddes Erdem
Hacettepe University- Hacettepe University

An inventory development study is needed in instructional design field to
measure the design thinking of teachers. For this reason, it was decided to
develop a Design Thinking Scale for teachers in the technology-based
instructional design process.

This research is conducted to develop a valid and reliable scale. A
measurement tool that determines the design thinking structures of
teachers based on the results of exploratory and confirmatory factor
analysis was developed within the scope of the research.

The study consisted of 630 teachers working in different branches and
at different levels, in various regions of Turkey. First, based on the studies
in the literature, we created a four-dimensional item pool which consists
of 62 items representing the characteristics of design thinker. We took the
preliminary opinions of 5 teachers from different branches about the first
draft items, and reduced the number of items to 59 by evaluating their
opinions. Then, we consulted 8 expert opinions in terms of the scope and
appearance of the inventory. We rearranged the items according to the
suggestions, and prepared a draft form with 59 items and made ready for
implementation. It is a 6-point Likert scale (0 for irrelevant, 5 for exactly
relevant). The scale was delivered to teachers via digital form.

It is recommended to have 5 participants for each item in factor
analysis, so we accepted it as sufficient to provide validity and reliability
in this study (Tabachnick & Fidell, 2013; Child, 2006). Since the data is
divided to analyze, it is deemed appropriate to perform an exploratory
factor analysis with 50% (315) of the data, and confirmatory factor analysis
with 50% (315) (Hair et al., 2014). In order for a data set to be suitable for
factor analysis according to the literature, the KMO coefficient should be
greater than 0.60 and Bartlett's test of sphericity should give statistically
significant results (Biliytikoztiirk, 2016; Pallant, 2016). So, we examined
these values.
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Principal axis factoring analysis is preferred to extract factors, as there
is an important correlation between factors, and direct oblimin (delta = 0)
oblique rotation is preferred if implicit variables are thought to be related
to each other (Hair et al., 2014). It is recommended that the item in any
factor should have at least 0.10 difference with the load value of another
factor (Biiytiikoztiirk, 2016; Kline, 2011) and the factor load value should
be minimum 0.32 (Tabachnick & Fidell, 2007). We took these suggestions
into consideration in the study. We performed confirmatory factor
analysis with maximum probability estimation analysis to evaluate
model-data fit.

Findings

The KMO value was found to be 0.93. The data set was found suitable for
the factor analysis since the Bartlett test found a statistically significant
difference (x> = 3962.353, p = .000). Principal axis factoring analysis
revealed the existence of four components with eigenvalues above 1. A
four-factor structure with 25 items was obtained as a result of the
exploratory factor analysis. Factor load values vary between 0.85 and 0.38
for the 25 items in the scale.

The relationship dimension of the scale consists of 9 items and the
features of individual-centered, empathic, reflective, collaborative
teamwork reflecting the teacher's relations in the process. The process
dimension of the scale consists of 6 items and the features of
experimentality/openness to take risk, creative trust, holistic view, and a
dynamic mind reflecting the teacher's approach to the instructional design
process. The ethical dimension of the scale consists of 4 items, and the
teacher's characteristics corresponding to ethical values in individual and
relational processes. The individual dimension of the scale consisted of 6
items corresponded to the innovative/comfortable in ambiguity,
optimism, critical questioning, and design style characteristics reflecting
the individual qualities of the teacher.

The internal consistency coefficients for each factor and total were
calculated and found to be high. The total Cronbach's Alpha reliability
value was found to be .93 for the Design Thinking Inventory, .90 for the
relationship dimension, .86 for the process dimension, .81 for the ethics
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dimension, and .81 for the individual dimension. The correlation matrix
of the factors showed that the relation of the factors with each other was
positive and had very high values.

The diagram, goodness of fit, and improvement suggestions were
taken into account in the evaluation of the confirmatory factor analysis.
Goodness of fit values obtained as a result of confirmatory factor analysis
(X2 [df =263, N = 315] = 430.598; p < .001, X?/Sd = 1.637; CFI = .96; RMSEA
=.045; SRMR = .043; NNFI = .95; GFI = .90; NFI = .90; IFI = .96) show that
the proposed four-factor model is compatible with the data and
acceptable. These results show that the predicted theoretical structure of
the Design Thinking Scale is confirmed.

Discussion and Conclusion

This research has been carried out to develop a valid and reliable scale,
which is planned to be used to measure the design thinking structures of
teachers in the technology-based instructional design process. We
developed a six-point Likert type scale containing 25 items and four
dimensions. In addition, factors in the scale explain 50.20% of the total
variance. Internal consistency measurements were found to be high in
both total and sub-factors. The goodness of fit values was found to be
within an acceptable range after performing a confirmatory factor
analysis. The result of the validity and reliability analysis of the Design
Thinking Scale showed that it can be accepted as a valid and reliable
measurement tool. One of the original values of the developed scale is that
teachers should question the ethical dimension in individual level or in
relationships at any stage of the instructional design process.

The scale can be used before and after a design thinking project to test
whether teachers' attitudes have changed. It can also be used as a tool to
build design teams by knowing the team members' attitudes in advance
at project start-ups. Researchers can form teams in design education
pedagogical intervention, research projects according to the design
thinking structure and evaluate their development with the help of this
scale.
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