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Ogretmenlerin Ogrenme Cevikligi ile ilgili Goriislerinin Kisisel Degiskenlere Goére
incelenmesi’
(1) Ayga Kaya?, (2) Tiirkan Argon?

Oz

Bu arastirmanin amaci, égretmenlerin 6grenme cevikligine yénelik gériislerinin kisisel degiskenlere bagli olarak
degisip degismedigini belirlemektir. Betimsel tarama modelinde olan arastirma, Sakarya ili Adapazari ilgesindeki
resmi ve ézel ilkokul, ortaokul ve liselerde ¢alisan, tabakali-basit tesadiifi 6rnekleme yéntemiyle belirlenen 1218
dgretmen lizerinde yiiriitiilmiistir. Arastirma verilerinin toplamasinda “Odrenme Cevikligi Olcedi”; analizde ise
parametrik analizler kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gére 6gretmenlerin kisisel degiskenlerinden cinsiyet,
kurum tird, brans, mesleki kidem ve okuldaki ¢calisma siireleri 6gretmenlerin égrenme cevikligine yénelik
goriislerinde anlamli fark ortaya koyarken; medeni durum, okul tiirii, mezun olunan fakiilte, sendika iyeligi ve
maas memnuniyeti anlamh fark olusturmamistir. Arastirma sonuglari dogrultusunda gelistirilen Gnerilerden
bazilari su sekildedir: Tiirkiye’de ceviklik ve 6grenme cevikligi ile ilgili yapilmis kisith arastirmalar olsa da bu
arastirmalar egitim camiasinda yiiritilmemistir. Bu yéniiyle yapilan arastirma, &grenme ¢evikligini
6gretmenlerin gériisleriyle birlestiren ilk ¢alismadir. Bu baglamda bu arastirmanin egitim érgiitlerinin diger
paydaslariyla da gergeklestiriimesi ¢ok boyutlu dedgerlendirmeye isik tutmasi agisindan énemlidir. Ayrica bu
arastirma sonuglari ve Tiirkiye’nin diger bélgelerinde MEB’e badh okullarda ve YOK’e bagli iiniversitelerde
gerceklestirilecek arastirma sonuglari dikkate alinarak uygulamalar yapilmasi, egitim kalitesinde dolayisiyla
6grenci basarisinda artisi beraberinde getirecektir.

Anahtar kelimeler: Ogrenme cevikligi, Zihinsel ceviklik, insan iliskileri cevikligi, Degisim cevikligi, Sonuglara
Odaklanma Cevikligi

Study of the Views of Teachers regarding Learning Agility depending on Individual
Variables

Abstract

The objective of this study is to ascertain whether the views of teachers regarding learning agility varies
depending on personal variables. Study, conducted in descriptive survey model, has been pursued with 1218
teachers who have been determined via segmented-simple random sampling and have been working at state and
private primary, middle and high schools located in Adapazari District of Sakarya, Turkey. The data have been
collected via “Learning Agility Scale” while it has been analyzed through parametric tools. The outcomes of the
study suggest that the individual variables like sex, institution type, teaching subject, professional seniority and
year of service at school exert a significant difference in the views of teachers regarding learning agility. However,
variables like marital status, level of school, the faculty of graduation, membership to unions and wage
satisfaction do not exert a significant difference. Some other suggestions developed based on the outcomes of
the study are as follows: Though there are few studies conducted on agility and learning agility in Turkey, none
of these studies has been conducted at education sector. Thus, this study stands out as the first study combining
agility with teacher views. This study, within this framework, is significantly crucial in that it leads to multi-
dimensional evaluations as it has been conducted with the other stakeholders of the educational institutions.
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Girig

Bireylere 21. ylzyil becerilerini kazandirmak igin strekli gelisimi kilavuz edinerek ¢agin gereklerine
uygun bilgiyi edinmek ginimizde bir zorunluluk haline gelmistir. Bu zorunlulugu karsilayacak en
onemli kanal egitimdir. Dolayisiyla toplumun amaglarina uygun ve nitelikli insan kaynagini olusturmak
icin egitim sisteminin bu dogrultuda yapilanmasi kaginilmaz olmustur. Egitim sisteminde toplumun
amaglarina uygun insan kaynagini yetistirmek ise kaliteli 6gretmenlerden ge¢cmektedir. Uluslararasi
Ogrenme ve Arastirma Anketi (TALIS, 2013) de basarili olarak addedilen egitim sistemlerinin,
ogretmenleri iyi yetistirdigini ve sonra da onlara genis 6zerklik tanidigini ifade etmistir (Schleicher,
2015). Buna karsin Tirkiye’de 6gretmenlerin mesleki 6zerklik diizeyleri OECD ulkeleri arasinda en
distk siralardadir (OECD, 2011). Oysa 6gretmenlerin mesleki 6zerklige sahip olmalari, mesleki
anlamdaki gelisimlerinde oldukca 6nemlidir. Ozellikle mesleki gelisimde basat rol oynayan 6grenme
istegi, 6gretmenin 6grenme cevikliginin de belirleyici olup hizla degisen diinyada uzun vadeli basariigin
bugiin zorunlu hale gelmistir (Spreitzer, McCall ve Mahoney, 1997). Ogrenme cevikligi kavraminin tam
olarak anlasilabilmesi icin 6ncelikle geviklik kavramina deginmek gerekmektedir.

ilk kez 1990’li yillarda 6ne siriilen ceviklik kavrami, érgitlerin degisen ihtiyaclara yonelik hizli bir
bicimde yanit vermeleri ve bu degisime uyum saglamalari anlaminda kullanilmistir (Cegarra-Navarro,
Soto-Acosta ve Wensley, 2016). 2000'li yillarda ise kavramin kapsami biraz daha genisletilerek karmasik
olaylari etkili bir sekilde yonetebilmeyi de icermistir (Bakan, Sezer ve Kara, 2017). DeVor, Graves ve
Mills’e (1997) gore ceviklik, stirekli degisim gdsteren ortamda karl bir sekilde ¢alisabilme yetenegi olup
degisim ortaminda en iyi isi ortaya cikarmak amacini, en az sire ve hareketle gerceklestirebilme
kapasitesini gostermektedir. Yildiz’a (2018) gore ise ceviklik hizli olmayi, yeniliklere uyum
saglayabilmeyi ve teknolojiden yararlanarak kaynaklari en verimli bicimde kullanabilmeyi iceren bir
kavramdir. 21. yiizyilda is diinyasindan sonra egitim alaninda da tartisiimaya baslanan bu kavram,
ogrenmeye istekli olma ve bunu yapma yetenegini karsilayan temel kavramlardan biridir. Ayrica
ogrenme cevikligi, ilk kez karsilasilan kosullar altinda, basaril bir sekilde 6grenmeyi gerceklestirmek
anlamini da tasimaktadir (Eichinger ve Lombardo, 2004). Bireysel anlamin 6tesinde basarih bir sekilde
o0grenmeyi gerceklestiren orgltlerin ayirt edici 6zellikleri arasinda olan, liderlik yeteneklerini
tanimlama, gelistirme ve dagitma becerisi (Barner, 2006) gibi 6zellikler de ceviklikle baglantilidir.
Dolayisiyla orgutlerin ceviklik derecesi bir anlamda orgutteki paydaslarin cevik olmasiyla ilintilidir.
Ogrenme cevikligi konusunda yiiksek insan sermayesine sahip olan &rgiitlerin basinda ise okullar
gelmektedir. Zira okullar, bireyler tGzerinde dogrudan etkiler birakarak tiim toplumu etkileyebilme
gliciine sahiptirler. Bu durum, okullarin temel dinamiklerinden olan 6gretmenlerin ne kadar nitelikli
oldugu ile de ilgilidir. Clnkl yeterli niteliklere sahip olan kaliteli bir 6gretmen, ayni zamanda
o0grenmeye karsi daha istekli olacak; dolayisiyla deneyiminin olmadigl alanlara bu sayede uyum
saglayarak, belirsizlik durumlarinda yiksek performans gosterebilecek diger bir deyisle, 6grenme
cevikliginde Ust duzeye gikacaktir.

Son dénemde yapilan arastirmalar (Charan, 2005; De Meuse, Dai, Hallenbeck ve Tang, 2008; Eichinger
ve Lombardo, 2004; Gravett ve Caldwell, 2016; Hewitt, 2005; Howard, 2017; Korn Ferry, 2016; Parsons
ve MacCallum, 2019) 06grenme c¢evikliginin, yiiksek potansiyelligin bir gostergesi oldugunu
gostermektedir. Ogrenme cevikligi insanin bulundugu konumdan bir tist kademeye ciktiginda kritik bir
hal almaya baslayabilmektedir. Bu arastirmanin da 6nemini ortaya koyan Tirkiye’de 6grenme
cevikligine dair calismalarin yapilmamis olmasi, Tirkiye'nin kavrama verdigi degeri bir nebze de olsa
ortaya koymaktadir. 2018 yilinda goreve gelen Milli Egitim Bakani sayin Prof. Dr. Ziya Selguk, goreve
gelir gelmez yapmis oldugu acgiklamalarinda, Tirk Egitim Sistemi’ndeki problemlerin farkinda oldugunu
ve kendisinin, 6gretmenleri, bakanlik makaminda temsil eden bir birey olarak calisacagini séylemistir
(Selguk, 2018). Selguk (2018) konusmasinda ayrica, 6grencilerin diploma odakl egitim-6gretim
faaliyetlerine katilmak istedigini, ancak bunun yanhs oldugunu ve onlarin angarya, hamallik olarak
tanimladigi Gniversite doneminde ¢esitli sosyal faaliyetlerde bulunma ve licretsiz olarak sirketlerde
¢alismalarinin, kendilerine deneyim kazandiracagini ve bu deneyimlerin diplomadan daha kiymetli
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oldugu vurgusunu yapmistir. Selcuk’un (2018) da degindigi gibi, bireyin deneyim kazanmasi, sonraki
hayatini daha kolay idame ettirebilmesi noktasinda biliylik 6neme sahiptir. Clinkl iyi ya da kot
deneyim yasayan kisi, bir sonraki problem durumunda ne yapacagini bilmese dahi, 6grenme cevikligi
sayesinde yllmayacak ve problemlerine ¢6ziim aramaya ¢alisacaktir. Tirk Egitim Dernegi genel middri
Atabay’in (2017) da ifade ettigi gibi, deneyim kazanmis bir insan, deneyim sahibi olmadigi konuda da
problem ¢6zme yetenegini konusturur ve ¢éziime ulasir. Tim bu 6zellikler birlikte distlintildiglinde
o0gretmenin 6grenme cevikliginin yliksek olmasi, MEB tarafindan beklenilen bir durumdur.

Ogrenme Cevikliginin Boyutlar

Ogrenme cevikligi ile ilgili yaygin olarak kabul géren zihinsel geviklik, insan iliskileri cevikligi, degisim
cevikligi ve sonuclara odaklanma cevikligi olmak tzere 4 boyut vardir (Allen, 2016; Beck ve Lengnick-
Hall, 2016; Catenacci-Francois, 2018; DeMeuse, Dai ve Hallenbeck, 2010; DeRue, Ashford ve Myers,
2012; Gravett ve Caldwell, 2016; Howard, 2017; Lombardo ve Eichinger, 2000; Prange, 2016; Sims ve
Tao, 2017; Yockey, 2015). Bu boyutlar asagida irdelenmistir:

Zihinsel Ceviklik: Diinya’da is giicii degismektedir. Dolayisiyla bireyler, bireylerin olusturdugu orgitlerin
degisen kosullarina yanit verebilmeleri icin bazi becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Gegtigimiz
ylzyilda ayakta kalabilen orgiitlerin ortak 6zellikleri; yeni kavramlari 6grenme yetenegi, 6rgiit icinde
bir 6grenme toplulugu olusturma yetenegi ve bilgiyi yonetebilme yetenegidir (Kucia ve Gravett, 2014).
Bu oOzellikleri kullanabilen orgitler, gliciini koruyarak ayakta kalabilmeyi basarabilmenin yaninda
¢alisanlarini da gliclendirerek 6grenmeye karsi etkili bir glidi olusturabilirler. Baskalarini 6grenme ve
blyltme konusunda gilclendirmek, simdi ile gelecek arasinda baglanti kurarak kisisel ve profesyonel
gelismeyi motive eden bir sinerji yaratir (Joiner ve Josephs, 2007). Ayrica orgiitlerin karmasik
durumlarla karsi karsiya kaldigi zamanlar da olabilmektedir. Teknolojinin sirekli gelismesi, kriz
durumlarinin ortaya ¢ikmasi, farklilik yaratacak yeterli isglicinlin olmamasi gibi durumlar bunlardan
sadece bazilaridir. Bu durumlarin Gstesinden gelmek, 6rgit icin pek de kolay degildir ve zihinsel gevikligi
gerektirir. Zira karmasik durumlar rahat olmak, akilli ve zeki olmaktan ¢ok daha fazlasini gerektirir
(Howard, 2017). Weller’'e (2013) gore, zihinsel cevikligi yiuksek olan bireyler daima merakhdir ve
baglantilar ararlar. Bu bireyler, sirekli yeni bilgiler 6grenirler; 6grenmelerini her zaman aktarirlar ve
uygularlar. Ogrenme adeta onlarin varliklarinin bir parcasidir.

Ogrenme, yapilmasi gereken bir etkinlik olarak disiiniilebilir. Bu sebeple egitim, okul sistemlerini,
buglin ortaya gikan durgun statiiko ortamindan, degisimi benimsemeye ve gelecege dogru ilerlemeye
hazirlanan bir zihniyete dogru hareket ettirme kavramina odaklanmalidir (Schlechty, 2001). Bu noktada
egitimciler, farkli 6grenenlerin 6grenme stillerini iyi anlamali ve yorumlamalidir. Kinestetik, isitsel,
gorsel ve kisilerarasi 6grenme stilleri (Gardner, 1993), dilsel ve mantiksal zekalardan farklidir ve
glnidmdazin kiresel, teknolojik ortaminda daha 6nemli hale gelmektedir. Tam da bu sebeple bireyler
mevcut kosullarin 6tesinde distinerek zihinsel ¢evikliklerini her gegen giin yenilemek, diri tutmak ve
giincellemek durumundadir (Erakkus, Basoren ve Abimbola, 2016). Clinki gelecegin egitim dlinyasinda
her gegen gilin yeni bilgileri 6grenmeye agik olmak ve bu bilgileri hayata gegirebilmek icin egitimcilerin,
dgrenenlerin dgrenme stillerine uygun bir yapilanmaya girmesi kaginilmaz hale gelmistir. Ogrenenlerin
farkli 6grenme stillerine uygun bir egitim modeli ile kiiresellesen diinyanin teknolojik donanimina sahip
bireyler yetistirmek édnemlidir. Bu da zihinsel gevikligi yliksek olmasi beklenen egitimciler ile miimkiin
olabilir. Problemlere yeni bir bakis acisiyla ¢6ziim iretebilmek, belirsiz ve karmasik durumlarla
rahatlikla basa cikabilmek, digerlerine dislincelerini acgiklayabilmek gibi 6zellikler zihinsel ¢evikligi
ylksek bireylerin farkli 6grenme stillerine sahip 6grenenleri anlamasinda kolaylastiricilik saglayan
etkenler olabilir. Bu 6zellikleri etkin kullanarak 6grenenleri gelecege hazirlamanin mimkiin oldugu
soylenebilir.

Insan lliskileri Cevikligi: Gravett ve Caldwell (2016) Amerika genelinde farkli sektérlerde yirittiikleri
arastirmalarinda insan iliskileri cevikliginin, kendini tanima ve iliski kurma yetenegi acisindan

251



Kaya, A. ve Argon, T. (2021). Ogretmenlerin Ogrenme Cevikligi ile ilgili Gériislerinin Kisisel Degiskenlere Gére Incelenmesi. Cagdas Yonetim
Bilimleri Dergisi, 8 (1), 249- 273.

gliniimizde 6rgltlerde yasamsal 6neme sahip oldugunu ortaya koymustur. Arastirmaya gore buginin
¢alisma ortamindaki cogu etkilesim; glivene dayali iliskiler kurmak, zorlayici bir vizyon olusturmak, zor
kararlar vermek ve duyurmak, zor ve hos olmayan gorevleri devretmek, degisimi etkilemek, koti
performans veya davranisla ylzlesmek, islevsel olmayan takimlarda birlik duygusunu, fikir birligini ve
is birligini gelistirmek ve catismayi is birligine donistiirmek icin ylksek bir cevikligi gerektirmektedir.
iyi diizenlenmis bir okulda, temel denetim giiveni, bu etkinliklerin siirdirildiigii durumlara ve bu
etkinliklerin stirdiriilmesine baghdir. Ogretmen, kisisel olarak otoriteyi uygulamak zorunda oldugu
durumlan en aza indirir (Dewey, 1938). Ogrencileri 6grenim siireci boyunca mesgul eden ve
etkilesimde tutan isbirlikgi etkinlikler gerceklestirerek, etkinligi 6grenci davranisini kontrol eden etmen
haline getirir. Ogretmenin 6grenci davranislarini degistirmede etkin bir rol almasi gerekli hale gelirse,
bu durumu gilic gostermek ya da sergilemek icin degil, adil ve grubun c¢ikarina en uygun sekilde
gerceklestirmeye calisir. Clinkl sosyal kontrolln birincil kaynagi, tim bireylerin katkida bulunma ve
hepsinin sorumluluk hissettigi bir sosyal girisim olarak yapilan isin dogasiylailgilidir (Dewey, 1938). Tiim
paydaslarin sorumluluk bilincine sahip olduklari bir ortam yaratarak, bireylere sorumluluklari yerine
getirme yeteneklerine bagli olarak, bireyden bireye farkllik gbsteren 6zgiirliikler verilebilir. Bireyler
olgunlastikca ve entelektiiel olarak bliyldikce, 6grencilerin calistiklari baglam ve sinirlar, geribildirim
yoluyla genislemeye baslar. islemler ve talep edilen eylemler, isbirlik¢ci 6grenme deneyimlerine
doénidsmeye baslayacak ve sonucta, yiksek beklentilerle birlikte 6zgurlikler, 6z-degerlendirme ve
kontroliin glicline yol acacaktir.

Degisim Cevikligi: Cashman (2013) degisim ¢evikligini; denemekten keyif alma ve degisimin rahatsizligi
ile etkin bir sekilde ilgilenme olarak tanimlamistir. Weller'e (2013) gére, degisimdeki yliksek yetkinlige
sahip olanlar ilk 6nce durumlari arastirmaktadir. ilk kez ortaya gikan durumlari arastirarak, yeni bakis
acilari kazanmakta ve 6rgitsel degisimin sicakligini yakalayabilmektedirler. Degisim cevikliginde yiiksek
yetkinlik sahibi bireyler oldukca basarilidir ve karmasik ortamlarda gelisebilirler (Yockey, 2015). Diger
bir deyisle her tirli ortamda degisime karsi kendilerini hazirlayabilirler. Bu ortamlardan biri de egitim
sistemidir. Zira egitim sistemi gittikce degismekte ve degisimle birlikte bireyler tGzerindeki baskilar da
ayni oranda artis gostermektedir.

Geleneksel egitimde bireyler, sorunun deneyim eksikliginden kaynakl oldugunu anlamamaktadir; fakat
sorun temelde deneyim eksikliginden kaynaklanmaktadir. Dewey (2011), egitimde basariya ulasmak
icin bireylerin glinllik hayatlarinda islerine yarayacak bilgilerin okullarda 6gretilmesi, okul ortaminin dis
diinyadan bagimsiz olmak yerine dis diinya ile bitiinlesik ve benzer olmasi, bireylerin bilgiyi almak
zorunda olan pasif alicilar olma yerine 6grenme ortamindaki aktivitelerin direk uygulayicisi olmalari,
bireysel 6zgirlik ilkesi gercevesinde egitimin sekillenmesi gerektigini savunur. Bu anlamda okul
ortamlari, giiven ve aciklk ilkeleriyle bitiinlesik olmalidir (Celep ve Kaya, 2016). Ancak son yillarda
Tirkiye’de siyasi anlamda bati olarak tabir edilen Kuzey Amerika ve Avrupa llkelerinde Dewey’in
s6zUni ettigi egitim tlriinden hizla uzaklagma s6z konusudur (Nussbaum, 2009). Bunun nedeni bu tir
egitimin her ne kadar Uretimde faydasi olsa da biylk zaman ve para gerektirmesidir. Bati bu tir
egitimden uzaklasirken, Asya ulkelerinin deneyime bagli egitime yaklasmalari uluslararasi (Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi [PISA] vb.) sinavlardaki basari siralamalarindan da anlasilabilir.
Deneyim yoluyla 6grenme, egitimin kilidi ise 6grenmeyi 6grenmenin de bu kilidin anahtari oldugu
soylenebilir. Ogrenmeyi 6grenmek hem 6grenciler hem de 6gretmenler icin gecerli bir kavramdir.
Okullarin, gereksinim duyduklari 6rglitlenme tirleri haline gelmesi icin 6ncelikle, egitim liderlerinin
kendilerini bilgi-is 6rgitlerinde lider ve calisan olarak disiinmeleri gerekmektedir. Kendilerini,
ogrenciler icin bilgi icat etmeyi amaclayan dnci orgltlerin liderleri olarak gormelidirler. Boylece bilgi-
is dinyasinda ve bilgi temelli bir toplumda calismak icin bilmeleri gerekenleri 6greneceklerdir
(Schlechty, 1990).

Sonuglara Odaklanma Cevikligi: Sorun ¢dzebilme, bireylerin yeni sinirlarin istesinden gelmelerine izin

veren ve gereksinim duyduklari bir 6zelliktir. Gravett ve Caldwell'e gére (2016) problem ¢6zme, tek tek
veya baskalariyla birlikte uygun ¢éziimler Gretmek ve uygulamak icin problemleri tanimlamak anlamina
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gelmektedir. Mevcut durumun bilincine sahip olmak, bireyin hedef koymasini saglar. Bu durumsal
farkindalik, okulun isleyisine dair ayrintilarin ve azinlklarin farkinda olma ve bilgiyi mevcut ve
potansiyel problemleri ele almak icin kullanma becerisidir (Bernstein, 1999). Karar vermek icin mevcut
bilgileri kullanmak, ilerlemenin anahtaridir. Veri toplama yoluyla elde edilen sonuglar bireylere ve
orgutlere yon vermektedir. Egitimde ise standartlastirilmis testler veri toplama siirecinde bir temel
haline gelmistir. Sonuglara odaklanma gevikligi, birden fazla uygulanabilir ¢6ziim tGretme ile degiskenler
ve parametreler icinden en iyi secenegi secme yetenegidir (Gravett ve Caldwell, 2016). Bu durumda
standartlastirilmis testler, egitimcinin karar verme siirecine rehberlik etmek icin kullandigi bilgi noktasi
konumundadir.

Sonuglara odaklanma gevikligi, insanlarin zorlu ya da yeni kosullara ragmen sonug alma ve baskalarina
ilham verme kabiliyeti ile baskalarina gliven olusturan bir varligi tanimlar. Bu bireyler, digerlerinin de
performanslarinin artmasi icin micadele ederler. Clinkii takimin motivasyonunun ne denli dnemli
oldugunu bilirler. Ayrica kisisel olarak da ulasmak istedikleri hedefe dogru kitlenirler ve istedikleri seyi
elde etmenin kendilerine bagh oldugunun farkindadirlar. Bu durumda basarisizlikla sonuglanan bir
eylemin sorumlulugunu Ustlenerek yilmadan yeni bir ¢ikis yolu ararlar. Clinki iddial yapilari sayesinde
bir takimda olduklarinda herkesin daha ¢ok ¢alismasi icin ellerinden geleni yapacaklarini bilirler.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ogretmenlerin 6grenme cevikliginin yiiksek olmasi, MEB tarafindan beklenilen bir durum olmakla
birlikte Seferoglu (2004), 6gretmenlerin bu tiir 6zelliklere sahip olmalari i¢in onlara kendilerini
gelistirme firsati sunulmasi gerektigini savunmaktadir. Tirk Egitim Sistemi’'nde sirekli degisim
meydana gelmesi, sistemin sinav odakli olmasi, 6grencilerin-6gretmenlerin-velilerin ve okulun merkezi
sinavlara karsi stres icerisinde olmasi, Ogretmenlere gelisim firsati vermemekte, aksine
motivasyonlarini diisiirmektedir. Motivasyon ise 6gretim basarisinda biiyiik 5neme sahiptir (Ozdemir,
Kartal ve Yirci, 2014). Bilhassa yoneticiler tarafindan motive edilen 6gretmenler, kendilerini
gelistirebilecek, deneyimleri olmadigl alanlara dahi kendilerini kolaylikla kanalize edebilecek ve
basarinin artmasina katkida bulunabileceklerdir. Bu sebeple, Tiurk Egitim Sistemi’nde 6gretmenlerin
ogrenme cevikligini arttirma amaciyla, cesitli degiskenler acgisindan motive edilmeleri gerekmektedir.
Bu dogrultuda yapilan arastirma ile 6gretmenlerin 6grenme cevikligine yonelik gorislerinin kisisel
degiskenlere bagli olarak degisip degismedigi belirlenmistir.

Yontem

Arastirmanin Deseni
Betimsel tarama modelinde tasarlanan arastirmada var olan durumun ya da olgunun 6zellikleri, dogru
bir sekilde tasvir edilerek resmedilmesi amaclanmistir. Amag, sebep-sonug iliskisine odaklanmaktan
cok, verilen bir durumda var olan degiskenleri tanimlamak ve bu degiskenler arasindaki iliskileri
betimlemektir (Johnson ve Christensen, 2014). Bu dogrultuda arastirmada 6gretmenlerin 6grenme
cevikligi dizeyleri, kisisel degiskenlere gore incelenmistir.

Evren Orneklem
Arastirmanin ¢alisma evreni 2018-2019 6gretim yilinda Sakarya ili Adapazari ilgesinde bulunan resmi
ve Ozel ilkokul, ortaokul ve liselerde gorevli 3896 6gretmenden; drneklem ise tabakali-basit tesadiifi
ornekleme ile belirlenen toplam 1218 6gretmenden olusmaktadir. Sinirlari belirli olan evrende, alt
tabakalarin veya alt gruplarin bulundugu durumlarda tabakali 6rnekleme kullanilmaktadir (Shoukri,
2018). Bu dogrultuda, once Adapazari ilge merkezinde bulunan 6zel ve resmi okullardan ilkokul,
ortaokul ve lise seklinde U¢ ayri tabaka yapilmistir. Uygulanan veri toplama araglarindan 1218’
kullanilabilir olup, analizleri yapiimistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %68,5’i kadin, %31,5’i
erkek; %71,7’si evli, %28,3’'l bekar; %38,3’Unlin ilkokulda, %27,3’Unlin ortaokulda, %34,4’(nln ise
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lisede gorev yaptigi; blyik cogunlugunun %23,3 oraniile 1-5 yillik mesleki kideme sahip oldugu oldugu
belirlenmistir. Katilimcilarin %20,5’i sinif 6gretmeni, %63,3’l sozel brans, %8,8’i sayisal brans, %7,4’(
yetenek bransinda 6gretmenlik yapmaktadir. Blyik cogunlugu %63,3 orani ile 1-5 yildir ayni okulda
calismakta, %59,9'u ise egitim fakiiltesi mezunudur. %69,8’inin sendika Uyesi olmadigi, %53,3’linlin
maasindan kismen memnun oldugu belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin %61’i resmi okulda, %39’u ise
Ozel okulda gorev yapmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu ve Ogrenme Cevikligi Olcegi kullaniimistir.
Ogretmenlerin cinsiyet, medeni durum, kurum tiir{i, okul tiirli, brans, mesleki kidem, okuldaki ¢alisma
slresi, mezun olunan fakiilte, sendika lyeligi ve maas memnuniyetine yonelik sorular kisisel bilgi
formunda yer almaktadir. Ogretmenlerin dgrenme cevikligi ile ilgili gérislerini tespit etmek amaciyla
kullanilan Ogrenme Cevikligi Olcegi, Gravett ve Caldwell (2016) tarafindan gelistirilmis; Kaya (2019)
tarafindan Tirk kdltliriine uyarlanmistir. Orijnal 6lgek toplam 25 madde ve 4 boyuttan (zihinsel geviklik,
insan iliskileri cevikligi, degisim cevikligi, sonuclara odaklanma c¢evikligi) meydana gelmektedir.
Sonuclara odaklanma cevikligi 7 maddeden, diger ¢ boyut ise 6’sar maddeden olusmaktadir. Bu
maddelerden 5, 9 ve 20. maddeler ters puanlanmistir. Olgek 5’li Likert tipindedir. Olgegin i¢ tutarhk
katsayisini ifade eden Cronbach Alpha katsayisi a=.98 seklinde belirtilmistir. Kaya (2019) tarafindan
Tirk kiltdrine uyarlanan o6lgegin dil esdegerligi icin geri ceviri ile dilsel esdeger form calismasi; yapi
gecerligiicin AFA ve DFA yapilmis, Cronbach Alpha katsayisi (a)= .92 olarak hesaplanmis; madde toplam
korelasyon katsayilarinin .66 ile .49 arasinda degistigi gortlmustar.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde kisisel degiskenler icin frekans ve yilzde kullaniimis; verilerin dagiliminda ise
carpiklik ile basikhk degerleri incelenmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1.96 ve +1.96 arasinda
olmasi verilerin normal dagilimina isaret etmektedir (Can, 2014). Bu arastirmada ise carpikhk
(Skewness): - ,59 ve basiklik (Kurtosis): + ,98 olarak tespit edilmis; verilerin normal dagilim gosterdigi
kabul edilerek parametrik testler uygulanmistir. Bu dogrultuda kisisel degiskenlere gére gorisler
arasinda anlamli fark olup olmama durumunu belirlemede t Testi ile tek yonli Varyans Analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Arastirmanin anlamhlik diizeyinin .05 olarak alinmasina karar verilmistir. Arastirmanin
orneklemini olusturan ilkokul, ortaokul ve liselerde galisan 6gretmenlerin 6grenme cevikligi ile ilgili
gorislerini belirlemek icin kullanilan veri toplama aracina yonelik verilerin puanlanmasinda “1,00-1,79
(kesinlikle katilmiyorum), 1,80-2,59 (katilmiyorum), 2,60-3,39 (kararsizim), 3,40-4,19 (katiliyorum) ve
4,20-5,00 (kesinlikle katiliyorum)” araliklari kullaniimistir.

Bulgular

Arastirmadan elde edilen bulgular, kisisel degiskenlere gore (cinsiyet, medeni durum, kurum tird, okul
turd, brans, mesleki kidem, okuldaki calisma siresi, mezun olunan fakilte, sendika Uyeligi, maas
memnuniyeti) asagida sirasiyla verilmistir.

Ogretmenlerin Kisisel Degiskenlerine Gére Ogrenme Cevikligine Yénelik Gériislerine
Ait Bulgular
Ogretmenlerin 6grenme cevikligi ve alt boyutlari ile ilgili gériislerinin kisisel degiskenlerine gére anlamli
fark gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan analizler sonucu ulasilan bulgular, tablolar halinde
sunulmustur.

Cinsiyet degiskenine iliskin yapilan t Testi sonucu Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1.
Ogretmenlerin 6grenme cevikligi lcegine ait ortalama puanlarinin cinsiyet degiskenine gére t Testi
sonuglari
Ogrenme Cevikligi Olgegi ve Alt Boyutlani  Cinsiyet n X SS t sd p
. - Kadin 834 3,53 041 -1,766 1216 0,07
Zihinsel Ceviklik Erkek 384 357 043
insan iliskileri Ceviklii Kadin 834 4,13 0,51 2,720 1216 0,00**
Erkek 384 4,04 0,54
Degisim Cevikligi Kadin 834 3,24 0,47 -2,281 1216 0,02*
Erkek 384 3,31 048
A Kadin 834 3,92 045 -3,622 1216 0,00**
Sonuglara Odaklanma Cevikligi Erkek 384 403 045
Bgrenme Cevikligi Toplam Kadin 834 3,70 0,31 -1,419 1216 0,15
Erkek 384 3,72 0,33

**p<0.01, *p<0.05

Tablo 1’e gore, kadin 6gretmenlerin genel 6grenme cevikligi ile zihinsel ceviklik, insan iliskileri cevikligi,
degisim cevikligi ve sonuglara odaklanma gevikligi alt boyutlarina yonelik gérislerinin ortalamalarinin
sirasiyla 5 lizerinden X= 3,70; 3,53; 4,13; 3,24; 3,92 ile “sik sik” diizeyinde oldugu; degisim cevikligi
boyutunun ise “ara sira” diizeyinde oldugu goérilmektedir. Benzer bicimde erkek 6gretmenlerin de
genel 6grenme cevikligi ile zihinsel geviklik, insan iliskileri ¢evikligi, degisim cevikligi ve sonuclara
odaklanma cevikligi alt boyutlarina iliskin goruslerinin ortalamasiise 5 lizerinden sirasiyla Xx=3,72; 3,57;
4,04; 3,31; 4,03 ile “sik sik” diizeyinde; degisim cevikligi boyutu ise “ara sira” diizeyindedir. Elde edilen
bulgular 6gretmenlerin genel 6grenme cevikliginde ve alt boyutlarinda (zihinsel ceviklik, insan iliskileri
cevikligi ve sonuclara odaklanma cevikligi) yiksek diizeyde; ancak degisim cevikligi boyutunda orta
diizeyde benzer goris sergilediklerini gostermektedir. Buna gore, kadin 6gretmenler ile erkek
ogretmenlerin ceviklik diizeylerinin nispeten birbirlerine yakin oldugu séylenebilir. Ancak bu sonucun
rastlantisal olup olmadigini anlamak icin p degerlerine bakilmalidir. Buna gore Tablo 1’de 6grenme
cevikligi boyutuna ait p degerinin toplam oOlgekte ,15 olup, bu degerin .05 degerinden daha biiyik
oldugu, dolayisiyla 6gretmenlerin 6grenme cevikligine ait gorisleri arasinda cinsiyete gére anlamli bir
fark olmadigi séylenebilir.

Tablo 1’e gore, kadin ve erkek 6gretmenlerin insan iliskileri cevikligi (t=2,270; p=0,00<0,01), degisim
cevikligi (t=-2,281; p=0,02<0,05) ve sonuglara odaklanma cevikligi (t=-3,622; p=0,00<0,01) alt
boyutlarina ait ortalama puanlarinin arasinda anlaml fark oldugu gortlmektedir. Kadin 6gretmenlerin
insan iliskileri cevikligi alt boyut puan ortalamasi (X=4,13) erkek 6gretmenlerden (X=4,04) daha
blylktir. Buna karsin kadin 6gretmenlerin degisim cevikligi ile sonuglara odaklanma cevikligi alt boyut
puan ortalamalari (sirasiyla X=3,24; X=3,92) erkek 6gretmenlerden (X=3,31; X=4,03) istatistiksel olarak
daha kiglktir. Ulasilan p degerleri dikkate alindiginda 6gretmenlerin insan iliskileri cevikligine dair
gorislerinde cinsiyete gore anlamh farkin kadinlar lehine oldugu; degisim cevikligi ve sonuclara
odaklanma ¢evikligine dair gorislerinde cinsiyete gore farkhhigin ise erkekler lehine oldugu
gorilmektedir.

Medeni Durum degiskenine iliskin yapilan t Testi sonucu Tablo 2’de gosterilmistir.
Tablo 2.

Ogretmenlerin 6grenme cevikligi 6lcegine ait ortalama puanlarinin medeni durum degiskenine gore t
Testi sonuglari

Ogrenme Cevikligi Olgegi ve Alt Boyutlani Medeni Durum n X SS t sd p
- - Evli 873 3,54 0,41 -0,087 1216 0,93
Zihinsel Ceviklik Bekar 345 354 0,43
insan iliskileri Ceviklii Evli 873 4,11 0,50 0,102 1216 0,91
: & Bekar 345 410 0,56
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Degisim Cevikligi Evli 873 3,26 0,48 0,549 1216 0,58
&3 8 Bekar 345 325 046
R Evli 873 3,96 0,45 1,104 1216 0,27
Sonuglara Odaklanma Cevikligi Bekar 345 393 0.46
Ogrenme Cevikligi Toplam Evli 873 3,71 0,32 0,569 1216 0,57
& gl Top Bekar 345 3,70 0,33

p>0.05

Tablo 2’ye gore, evli 6gretmenlerin 6grenme cevikligi 6lcegi ile zihinsel ceviklik, insan iliskileri cevikligi,
degisim cevikligi ve sonuclara odaklanma cevikligi alt boyutlarina iliskin gorislerinin ortalamasinin
sirasiyla X= 3,71; 3,54; 4,11; 3,26; 3,96 degerleri ile “sik sik”, “sik sik”, “sik sik”, “ara sira”, “sik sik”
diizeyinde oldugu gorilmektedir. Bekar 6gretmenlerin de 6grenme cevikligi 6lcegi ile zihinsel ceviklik,
insan iliskileri cevikligi, degisim cevikligi ve sonuclara odaklanma cevikligi alt boyutlarina iliskin
gorislerinin ortalamalari sirasiyla X= 3,70, 3,54; 4,10; 3,25; 3,93 degerleri ile “sik sik, “sik sik”, “sik sik”,
“arasira”, “sik sik” diizeyindedir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin genel 6grenme cevikliginde
ve alt boyutlarinda (zihinsel ceviklik, insan iliskileri cevikligi ve sonuglara odaklanma cevikligi) yiksek
diizeyde; ancak degisim cevikligi boyutunda orta diizeyde benzer goriis sergiledikleri soylenebilir. Diger
bir ifade ile medeni durum degiskeni 6gretmenlerin hem 6grenme cevikligi hem de alt boyutlarinin
puan ortalamalari arasinda anlamli fark olusturmamistir (p>0.05).

Kurum Tiirii degiskenine iliskin yapilan t Testi sonucu Tablo 3’te sunulmustur.
Tablo 3.

Ogretmenlerin 6grenme cevikligi dlcegine ait ortalama puanlarinin kurum tiirii degiskenine gére t
Testi sonuglari

Ogrenme Cevikligi Olgegi ve Alt Boyutlarni Kurum Tiirii n X SS t sd p
Zihinsel Ceviklik Besmi okul 743 3,47 0,39 -7,870 1216 0,00**
Ozel okul 475 3,66 0,43
insan iliskileri Cevikligi Besmi okul 743 3,97 0,52 -12,018 1216 0,00**
Ozel okul 475 4,32 0,45
Degisim Cevikligi F.{.esmi okul 743 3,13 0,45 -12,891 1216 0,00**
Ozel okul 475 3,46 0,43
I Resmi okul 743 3,86 045 -9,926 1216 0,00**
Sonuglara Odaklanma Cevikligi Bzel okul 475 411 042
Ogrenme Cevikligi Toplam F'(.esmi okul 743 3,59 0,30 -16,698 1216 0,00**
Ozel okul 475 3,88 0,26

**%p<0.01

Tablo 3 incelendiginde, resmi okulda gbrev yapan ogretmenlerin 6grenme cevikligi olcegi ile alt
boyutlar olan zihinsel, insan iliskileri, degisim ve sonuclara odaklanma cevikliklerine yonelik
gorislerinin ortalamalarinin sirasiyla X= 3,59; 3,47; 3,97; 3,13; 3,86 degerleri ile degisim cevikliginde
“ara sira”, diger degiskenlerde ise “sik sik” diizeyinde oldugu gorilmektedir. Bu bulgulara gore resmi
okulda gérev yapan 6gretmenlerin genel 6grenme cevikliginde ve alt boyutlarinda (zihinsel geviklik,
insan iliskileri cevikligi ve sonuclara odaklanma cevikligi) yiksek diizeyde; ancak degisim cevikligi
boyutunda orta diizeyde benzer goriis sergiledikleri sdylenebilir. Ozel okulda goérev yapan
ogretmenlerin 6grenme cevikligi 6lcegi ile zihinsel geviklik, insan iliskileri ¢evikligi, degisim cevikligi ve
sonuglara odaklanma cevikligi alt boyutlarina iliskin goruslerinin ortalamasinin sirasiyla x= 3,88; 3,66;
4,32; 3,46; 4,11 degerleri ile insan iliskileri cevikliginin “her zaman” diizeyinde, diger boyutlar ve genel
Olcekte ise “sik sik” diizeyinde oldugu gorilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin genel 6grenme
cevikliginde ve alt boyutlarinda (zihinsel geviklik, degisim cevikligi ve sonuglara odaklanma cevikligi)
yliksek dizeyde; ancak insan iliskileri cevikligi boyutunda cok yiksek dizeyde benzer goris
sergiledikleri séylenebilir. Bu bulgulardan hareketle ayni kurumda gorev yapan 6gretmenlerin zihinsel
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ceviklik dlizeylerine ait gorislerinin hemen hemen birbirine yakin oldugu distndlebilir. Baska bir
deyisle O0gretmenler yeni bilgileri arastirmada, problemlere farkli bakis agilari gelistirmede ve
dislincelerini digerlerine acgiklayabilmede benzer diislincelere sahiptirler.

Tablo 3’e gore, resmi ve Ozel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin, 6grenme cevikligi (t=-16,698;
p=0,00<0,01), zihinsel c¢eviklik (t=-7,870; p=0,00<0,01), insan iliskileri cevikligi (t=-12,018;
p=0,00<0,01), degisim cevikligi (t=-12,891; p=0,00<0,01) ve sonugclara odaklanma cevikligi (t=-9,926;
p=0,00<0,01) alt boyutlarina ait ortalama puanlari arasinda anlamh fark oldugu gériilmektedir. Ozel
okulda gbrev yapan 6gretmenlerin sirasiyla 6grenme cevikligi, zihinsel ceviklik, insan iliskileri cevikligi,
degisim cevikligi ve sonuglara odaklanma cevikligi puan ortalamalari (x=3,88; X=3,66; X=4,32; X=3,46;
X=4,11), resmi okullarda gérev yapan 6gretmenlerden (X=3,59; X=3,47; X=3,97; X=3,13; X=3,86) daha
ylksektir.

Okul Tiirii degiskenine iliskin yapilan Varyans Analizi sonucu Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin 6grenme cevikligi dlcegine ait ortalama puanlarinin okul tiirii grubu
degiskenine gbre varyans analizi sonuglari
Ogrenme Gevikligi Olgegi —

ve Alt Boyutlan Okul Tird n X SS sd F p
ilkokul 467 3,54 0,42 2 0,08 0,92
Zihinsel Ceviklik Ortaokul 332 3,55 0,42 1215
Lise 419 3,53 0,42 1217
ilkokul 467 4,11 0,50 2 1,76 0,17
insan liskileri Cevikligi Ortaokul 332 4,06 0,54 1215
Lise 419 4,13 0,52 1217
ilkokul 467 3,26 0,47 2 0,03 0,96
Degisim Cevikligi Ortaokul 332 3,27 0,46 1215
Lise 419 3,26 0,49 1217
Sonuclara Odaklanma ilkokul 467 3,93 0,49 2 1,68 0,18
s Ortaokul 332 3,95 0,43 1215
Cevikligi .
Lise 419 3,99 0,43 1217
Brenme Cevikligi ilkokul 467 3,70 0,32 2 0,40 0,67
Ortaokul 332 3,69 0,33 1215
Toplam .
Lise 419 3,72 0,32 1217
p>0,05

Tablo 4’e gore ilkokul, ortaokul ve lisede gbérev yapan 6gretmenlerin genel 6grenme cevikligi ve alt
boyutlari olan zihinsel geviklik, insan iliskileri gevikligi ve sonuglara odaklanma gevikligi ortalamalari
3,40-4,19 arasinda “sik sik” diizeyinde; degisim cevikligi alt boyutuna ait ortalamalarin ise sirasiyla
(x=3,26; X=3,27; X=3,26) ile “ara sira” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gére 6gretmenlerin
genel 6grenme cevikligi ve alt boyutlarinda (zihinsel geviklik, insan iliskileri ¢evikligi ve sonuglara
odaklanma gevikligi) yiksek dizeyde; ancak degisim cevikligi boyutunda orta diizeyde benzer goriis
sergiledikleri sdylenebilir. Tablo 4 incelendiginde okul tirl agisindan 6grenme cevikligi ve alt boyut
puan ortalamasi arasinda anlamli fark goézlenmemistir (p>0,05). Elde edilen bu bulguya gore
ogretmenlerin c¢alistiklari okul tiiriine gore 6grenme cevikligi dizeyleri degismemektedir. Diger bir
deyisle ilkokul, ortaokul veya lisede g¢alisma durumlari 6gretmenlerin 6grenme cevikligi dizeylerine
etki etmemektedir.

Brans degiskenine yonelik yapilan Varyans Analizi sonucu Tablo 5’de gosterilmistir.
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Tablo 5.
Ogretmenlerin 6grenme cevikligi 6lcegine ait ortalama puanlarinin brans tiirii degiskenine gére
varyans analizi sonuglari
Ogrenme Cevikligi

Olgegi ve Alt Boyutlari Brans n X 58 sd F P Fark
Sinif Ogr. 250 3,52 0,41 3 0,26 0,85
- - Sozel B. 771 3,54 0,42 1214
Zihinsel Ceviklik Sayisal B. 107 3,555 038 1217
Yetenek B. 90 3,57 0,47
Sinif Ogr. 250 4,13 0,48 3 4,65 0,00** 3-1
insan iliskileri Cevikligi Sozel B. 771 4,12 0,52 1214 3-2
Sayisal B. 107 3,93 0,53 1217
Yetenek B. 90 4,07 0,56
Sinif Ogr. 250 3,27 0,43 3 1,27 0,28
Degisim Cevikligi Sozel B. 771 3,25 0,48 1214
Sayisal B. 107 3,23 0,47 1217
Yetenek B. 90 3,35 0,48
Sinif Ogr. 250 3,95 0,47 3 0,20 0,89
Sonuglara Odaklanma Sozel B. 771 3,96 0,45 1214
Cevikligi Sayisal B. 107 3,98 0,47 1217
Yetenek B. 90 3,94 0,44
Sinif Ogr. 250 3,71 0,30 3 0,85 0,46
Ogrenme Cevikligi Sozel B. 771 3,71 0,32 1214
Toplam Sayisal B. 107 3,66 0,32 1217
Yetenek B. 90 3,72 0,34

*%p<0.01 (1=Sinif Ogretmeni; 2= Sézel Brans; 3=Sayisal Brans; 4=Yetenek Bransi)

Tablo 5’e gore sinif 6gretmenleri, bransi s6zel, sayisal ve yetenek olan 6gretmenlerin genel 6grenme
cevikligi ile zihinsel ceviklik, insan iliskileri cevikligi ve sonuglara odaklanma cevikligi alt boyut
ortalamalari 3,40-4,19 arasinda “sik sik” dizeyinde; degisim cevikligi alt boyutuna ait ortalamalari ise
2,60-3,39 arasinda “ara sira” dizeyindedir. Bu bulguya goére 6gretmenlerin genel 6grenme cevikligi ve
alt boyutlarinda (zihinsel geviklik, insan iliskileri cevikligi ve sonuclara odaklanma cevikligi) yiksek
diizeyde; ancak degisim cevikligi boyutunda orta diizeyde benzer goris sergiledikleri soylenebilir.

Tablo 5’e gore, brans degiskeni agisindan insan iliskileri ¢evikligi alt boyut puan ortalamasi arasinda
anlamh fark gozlenmistir (F(3,1214=4,65, p=0,00<0,01). Gozlenen anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek igin yapilan Scheffe testi sonucunda farkin sayisal brans, s6zel brans ve sinif
O0gretmeni puan ortalamalari arasinda tespit edilmistir. Buna gore, bransi sayisal olan 6gretmenlerin
insan iligkileri cevikligi alt boyut puan ortalamasi (X=3,93), sinif 6gretmenleri (x=4,13) ve sozel brans
(X=4,12) ogretmenlerinin puan ortalamasindan istatistiksel olarak daha dusuktir. Elde edilen bu
bulguya gore sayisal branstaki 6gretmenlerin insan iliskileri gevikligi ile ilgili gorisleri s6zel bransta olan
o0gretmenlerden ve sinif 6gretmenlerinden daha disiik diizeydedir.

Mesleki Kidem degiskenine yonelik yapilan Varyans Analizi sonucu Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6.

Ogretmenlerin 6grenme cevikligi 6lcegine ait ortalama puanlarinin mesleki kidem grubu
degiskenine gore varyans analizi sonuglari

Ogrenme Cevikligi Olgegi ve Mesleki -

Alt Boyutlan Kidem n X SS sd F P Fark
- 1-5yil 284 3,55 043 4 2,76 0,02* 1-3
Zihinsel
Ceviklik 6-10 yil 268 3,53 043 1213
11-15 yil 263 3,48 0,40 1217
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16-20 yil 196 3,57 041
21 ve Uzeri yil 207 3,59 0,42
1-5yil 284 4,11 0,52 4 0,91 0,45
insan 6-10 yil 268 4,14 0,51 1213
iliskileri Cevikligi 11-15yil 263 4,07 0,54 1217
16-20 yil 196 4,11 0,49
21 ve Uzeri yil 207 4,07 0,53
1-5yil 284 3,18 0,48 4 6,67 0,00** 1-5
Degisim 6-10 yil 268 3,22 0,45 1213
Cevikligi 11-15 yil 263 326 0,48 1217
16-20 yil 196 3,33 047
21 ve Uzeri yil 207 3,37 0,46
1-5yil 284 3,92 0,49 4 1,73 0,14
6-10 yil 268 4,00 043 1213
Sonuclara Odaklanma 11-15 yil 263 393 046 1217
Cevikligi
16-20 yil 196 395 041
21 ve Uzeri yil 207 3,99 0,47
1-5yil 284 3,68 0,31 4 2,31 0,05
6-10 yil 268 3,71 0,30 1213
Ogrenme Cevikligi Toplam 11-15 yil 263 3,67 0,35 1217
16-20 yil 196 3,73 0,32
21 ve Uzeriyil 207 3,74 0,32

**p<0.01, *p<0.05 (1=1-5 yil 3=11-15 yil, 5=21 ve Uzeri yil)

Tablo 6’ya gore 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil, 21 ve Uzeri yil mesleki kidemli 6gretmenlerin genel
ogrenme cevikligi, zihinsel geviklik, insan iliskileri gevikligi ve sonuglara odaklanma gevikligi alt boyut
ortalamalari 3,40-4,19 arasinda “sik sik” diizeyinde; degisim cevikligi alt boyutuna ait ortalamalar ise
2,60-3,39 arasinda “ara sira” dizeyindedir. Bu bulgulara gore o6gretmenlerin genel 6grenme
cevikliginde ve alt boyutlarinda (zihinsel geviklik, insan iliskileri ¢evikligi ve sonuglara odaklanma
cevikligi) yuksek diizeyde; ancak degisim cevikligi boyutunda orta diizeyde benzer goéris sergiledikleri
soylenebilir.

Tablo 6’ya gore, mesleki kidem agisindan zihinsel geviklik alt boyut puan ortalamasi arasinda anlaml
fark gozlenmistir (F(a,1233=2,76, p=0,02<0,05). Gozlenen anlamh farkin kaynagini bulmak amaciyla
yapilan Scheffe testi sonucunda 1-5 yil kidem ile 11-15 yil kidem grubundaki 6gretmenlerin puan
ortalamalari arasinda oldugu gortlmustir. Buna goére, 1-5 yil kidemli 6gretmenlerin zihinsel ceviklik alt
boyut puan ortalamasi (X=3,55), 11-15 yil kidemli 6gretmenlerin puan ortalamasindan (X=3,48)
istatistiksel olarak daha yiksektir. Mesleki kidem agisindan degisim cevikligi alt boyutunda da anlaml
fark gozlenmistir (F,1233=6,67, p=0,00<0,01). Gozlenen bu anlamh farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek icin yapilan Scheffe testi sonucunda 1-5 yil kidem ile 21 ve {izeri yil kidem
grubundaki 6gretmenlerin puan ortalamalari arasinda oldugu tespit edilmistir. Buna gore, 1-5 yil
kidemli 6gretmenlerin degisim gevikligi alt boyut puan ortalamasi (x=3,18), 21 yil ve lizerindeki kidemli
O0gretmenlerin puan ortalamasindan (X=3,37) istatistiksel olarak daha distktr.

Okuldaki Calisma Siiresi degiskenine yonelik yapilan Varyans Analizi sonucu Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7.

Ogretmenlerin 6grenme cevikligi 6lgegine ait ortalama puanlarinin okuldaki calisma siiresi grubu
degiskenine gbre varyans analizi sonuglari

Ogrenme Cevikligi Olgegi ve Okuldaki -

Alt Boyutlan Calisma Siresi n X 58 sd F P Fark
Zihinsel 1-5yil 771 3,53 0,42 4 1,20 0,30
Ceviklik 6-10 yil 258 3,55 0,42 1213
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11-15 yil 109 3,56 0,41 1217
16-20 yil 43 3,57 0,41
21 ve Uzeriyil 37 3,66 0,51
1-5yil 771 4,11 0,52 4 1,94 0,10
insan iliskileri 6-10 yil 258 4,13 0,52 1213
Cevikligi 11-15 yil 109 4,12 0,50 1217
16-20 yil 43 4,00 0,47
21 ve Uzeriyil 37 3,91 0,55
1-5yil 771 3,21 0,47 4 6,45 0,00** 1-5
Degisim 6-10 yil 258 3,37 0,46 1213
Cevikligi 11-15 yil 109 3,30 0,48 1217
16-20 yil 43 3,28 0,48
21 ve Uzeriyil 37 3,39 0,47
1-5yil 771 3,94 0,47 4 1,88 0,11
6-10 yil 258 4,02 0,41 1213
Sonuclara Odaklanma 11-15 yil 109 3,97 042 1217
Cevikligi
16-20 yil 43 3,87 0,52
21 ve Uzeriyil 37 3,96 0,55
1-5yil 771 3,68 0,32 4 2,80 0,02* 1-2
6-10 yil 258 3,76 0,30 1213
Ogrenme Cevikligi Toplam 11-15yil 109 3,73 0,31 1217
16-20 yil 43 3,67 0,31
21 ve Uzeriyil 37 3,72 0,38

**p<0.01, *p<0.05 (1=1-5 yil 2=6-10 yIl, 5=21 ve lzeri yil)

Tablo 7’ye gore 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil, 21 ve Uzeri yil mesleki kidemli 6gretmenlerin genel
ogrenme cevikligi ile zihinsel geviklik, insan iliskileri ¢cevikligi ve sonuglara odaklanma cevikligi alt boyut
ortalamalari 3,40-4,19 arasinda “sik sik” dlizeyinde; degisim cevikligi alt boyutuna ait ortalamalar ise
2,60-3,39 arasinda “ara sira” dizeyindedir. Bu bulguya goére 6gretmenlerin genel 6grenme cevikligi ve
alt boyutlarinda (zihinsel geviklik, insan iliskileri cevikligi ve sonuclara odaklanma cevikligi) yiksek
diizeyde; ancak degisim cevikligi boyutunda orta diizeyde benzer goris sergiledikleri soylenebilir.

Tablo 7 incelendiginde okuldaki ¢alisma suresi agisindan genel 6grenme cevikligi puan ortalamasi
arasinda anlamli fark gézlenmistir (F(,1233=2,80, p=0,02<0,05). G6ézlenen anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Scheffe testi sonucunda 1-5 yil ile 6-10 yillik okul
tecriibesindeki 6gretmenlerin puan ortalamalari arasinda oldugu gorilmistir. Buna gore, 1-5 yil
okulda galisan 6gretmenlerin zihinsel ¢eviklik alt boyut puan ortalamasi (x=3,68), 6-10 yil okulda galisan
Ogretmenlerin puan ortalamasindan (X=3,76) istatistiksel olarak daha dusiktir. Okuldaki g¢alisma
siresi, degisim cevikligi alt boyut puan ortalamasi arasinda da anlamli fark olusturmustur (Fs,1233)=6,45,
p=0,00<0,01). Anlamh farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit icin yapilan Scheffe testi
sonucunda 1-5 yil ile 21 yil ve Gzeri yildir okulda ¢alisan 6gretmenlerin puan ortalamalari arasinda
oldugu gorilmustiir. Buna gore, 1-5 yildir okulda calisan 6gretmenlerin degisim cevikligi alt boyut puan
ortalamasi (X=3,21), 21 yil ve Uzeri okulda calisan 6gretmenlerin puan ortalamasindan (X=3,39)
istatistiksel olarak daha disliktiir. Elde edilen bulgulara gore, 1-5 yil arasi okulda calisan 6gretmenlerin
zihinsel ceviklik ile ilgili gorusleri, 6-10 yil arasi okulda calisan 6gretmenlerin goérislerinden daha
duslktar.

Mezun Olunan Fakiilte degiskenine iliskin yapilan Varyans Analizi sonucu Tablo 8'de gosterilmistir.
Tablo 8.

Ogretmenlerin 6grenme cevikligi 6lcegine ait ortalama puanlarinin mezun olunan fakiilte tiiri
degiskenine gbre varyans analizi sonuglari
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Ogrenme Cevikligi Olgegi ve

Alt Boyutlar Mezun Olunan Fakiilte n X SS sd F p
ihinsel Egitim Fakiltesi 729 3,53 0,42 2 0,52 0,59

é'e\:lnkslfk Fen/Edebiyat Fak. 344 356 043 1215

Diger 145 3,54 0,39 1217
insan liskiler Egitim Falftlltesi 729 4,08 0,52 2 2,80 0,06
Cevikligi Fen/Edebiyat Fak. 344 4,16 0,51 1215

Diger 145 4,12 0,51 1217
Degisim Egitim Fakiltesi 729 3,26 0,48 2 0,96 0,38
Cevikligi Fen/Edebiyat Fak. 344 3,24 0,45 1215

Diger 145 3,30 0,49 1217
Sonuglara Odaklanma Egitim Fakdiltesi 729 3,94 0,47 2 1,78 0,16
Cevikligi Fen/Edebiyat Fak. 344 3,99 0,43 1215

Diger 145 3,93 0,44 1217

Egitim Fakdiltesi 729 3,69 0,33 2 1,18 0,30
Ogrenme Cevikligi Toplam Fen/Edebiyat Fak. 344 3,73 0,31 1215

Diger 145 3,71 0,31 1217
p>0,05

Tablo 8’e gore egitim fakiltesi, fen/edebiyat fakiltesi ve diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin
genel 6grenme cevikligi, zihinsel geviklik, insan iliskileri ¢evikligi ve sonuglara odaklanma cevikligi alt
boyut ortalamalari 3,40-4,19 arasinda “sik sik” diizeyinde; degisim cevikligi alt boyutuna ait ortalamalar
ise 2,60-3,39 arasinda “ara sira” diizeyindedir. Buna gore 6gretmenlerin genel 6grenme cevikligi ve alt
boyutlarinda (zihinsel ceviklik, insan iliskileri cevikligi ve sonuglara odaklanma cevikligi) yuksek
diizeyde; ancak degisim ¢evikligi boyutunda orta diizeyde benzer goriis sergiledikleri séylenebilir. Tablo
8 incelendiginde mezun olunan fakilte tirl acisindan 6grenme cevikligi ve alt boyut puan
ortalamalarinin arasinda anlaml fark gézlenmemistir (p>0,05). Elde edilen bulgular dogrultusunda,
O0gretmenlerin 6grenme ¢evikligi dizeylerinin mezun olduklar fakiilteye gore farklilasmadig
soylenebilir. Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin 6grenme cevikligi ile ilgili gortsleri egitim fakiltesi,
fen/edebiyat fakiiltesi ya da diger fakultelerden mezun olma durumlarina gére degismemekle birlikte;
benzer yonde ve yiiksek diizeyde goris bildirmislerdir. Ancak degisim cevikligi ile ilgili gorisleri orta
diizeydedir.

Sendika Uyeligi degiskenine iliskin yapilan t Testi analizi sonucu Tablo 9’da gdsterilmistir.

Tablo 9.
Ogretmenlerin 6grenme cevikligi 6lgegine ait ortalama puanlarinin sendika tiyeligi degiskenine gore t
Testi sonuglari

Ogrenme Gevikligi Olgegi ve

Alt Boyutlan Sendika Uyeligi n X SS t sd p
- - Oye 368 353 040 0449 1216 0,65
Zihinsel Ceviklik -
ihinsel Gevikli Uye degil 850 3,54 0,43
insan lliskileri Cevikigi Uye 368 4,06 0,54 2,015 1216 0,04
? & Uye degil 850 412 0,51
Deisim Cevikii Uye 368 327 046 0300 1216 0,76
B3 8 Uye degil 850 3,26 0,48
Uye 368 3,96 046 0454 1216 0,65
Sonuclara Odakl Klig -
onuglara Odaklanma Cevikligi Oye degil 850 395 046
) Oye 368 369 032 -0751 1216 0,45
foF Kligi Topl -
grenme Gevikligi Toplam Uye degil 850 3,71 0,32

p>0.05
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Tablo 9’a gore sendika liyesi olan 6gretmenlerin genel 6grenme cevikligi ile zihinsel geviklik, insan
iliskileri cevikligi, degisim cevikligi ve sonuglara odaklanma gevikligi alt boyutlarina iliskin gorislerinin
ortalamasi sirasiyla X= 3,69; 3,53; 4,06; 3,27; 3,96 degerleri ile “sik sik” dlizeyindedir. Benzer sekilde
sendika Uyesi olmayan 6gretmenlerin de genel 6grenme cevikligi ile zihinsel ceviklik, insan iliskileri
cevikligi, degisim cevikligi ve sonuclara odaklanma cevikligi alt boyutlarina iliskin goéruslerinin
ortalamasi sirasiyla X=3,71, 3,54; 4,12; 3,26; 3,95 degerleri ile “sik sik” diizeyindedir. Bu bulgulara gére
sendikaya Uye ya da degil, tim 6gretmenlerin yiiksek diizeyde benzer goris sergiledikleri séylenebilir.
Ancak degisim cevikligi boyutunda orta diizeyde benzer goris sergilemislerdir. Tablo 9 incelendiginde
sendika Uyeligi degiskeninin 6gretmenlerin hem 6grenme cevikligi hem de alt boyutlarinin puan
ortalamalari arasinda anlaml fark olusturmadigi gérilmektedir (p>0.05).

Maas Memnuniyeti degiskenine iliskin yapilan Varyans Analizi sonucu Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10.

Ogretmenlerin 6grenme cevikligi dlcegine ait ortalama puanlarinin maastan memnun olma
degiskenine gbre varyans analizi sonuglari

Ogrenme Cevikligi Olcegi ve -

Alt Boyutlar: Maas Memnuniyeti n X SS sd F p
ihinsel Memnunum 194 3,59 0,43 2 1,63 0,19
é;\:lnkfk Kismen memnunum 649 353 042 1215
Memnun degilim 375 3,53 0,41 1217
Memnunum 194 4,12 0,54 2 0,67 0,51
insan liskileri Cevikligi Kismen memnunum 649 4,11 0,51 1215
Memnun degilim 375 4,08 0,52 1217
... Memnunum 194 3,31 0,48 2 1,18 0,30
Degisim
Cevikligi Kismen memur.n.Jnum 649 3,25 0,46 1215
Memnun degilim 375 3,25 0,49 1217
Memnunum 194 3,98 0,47 2 0,35 0,70
Sonuglara Odaklanma Cevikligi Kismen memnunum 649 3,96 0,46 1215
Memnun degilim 375 3,94 0,45 1217
Memnunum 194 3,74 0,33 2 1,41 0,24
Ogrenme Cevikligi Toplam Kismen memnunum 649 3,70 0,32 1215
Memnun degilim 375 3,69 0,31 1217
p>0,05

Tablo 10’a gére maasindan memnun olan, kismen memnun olan ve memnun olmayan 6gretmenlerin
genel 6grenme cevikligi, zihinsel geviklik, insan iligkileri gevikligi ve sonuglara odaklanma cgevikligi alt
boyut ortalamalari 3,40-4,19 arasinda olup “sik sik” diizeyinde; degisim cevikligi alt boyutuna ait
ortalamalar ise 2,60-3,39 arasinda “ara sira” diizeyindedir. Buna gore 6gretmenlerin genel 6grenme
cevikligi ve alt boyutlari ile ilgili géruslerinde orta ve yiksek diizeyde benzerlik oldugu dusinilebilir.
Tablo 10, maastan memnun olma durumu acisindan incelendiginde 6grenme cevikligi ve alt boyut puan
ortalamalari arasinda anlaml fark gézlenmemistir (p>0,05). Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin
maaslarindan memnun olma ya da olmama durumuna gore 6grenme cevikligi ile ilgili gorisleri
degismemektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Tirk Egitim Sistemi'nde oOgretmenlerin 6grenme c¢evikligini arttirma amaciyla, cesitli degiskenler
acisindan motive edilmeleri gerektigi giris bolimiinde belirtilmistir. Ogretmenlerin kisisel degiskenleri
de bu etmenlerden biridir. Nitekim arastirma, 6gretmenlerin kisisel degiskenlerinden cinsiyet, kurum
tlrd, brans, mesleki kidem ve okuldaki g¢alisma sireleri degiskenlerinin 6gretmenlerin 6grenme
cevikligine yonelik goruslerinde anlamli fark ortaya koyarken; medeni durum, okul tiirli, mezun olunan

262



Kaya, A. ve Argon, T. (2021). Ogretmenlerin Ogrenme Cevikligi ile ilgili Gériislerinin Kisisel Degiskenlere Gére Incelenmesi. Cagdas Yonetim
Bilimleri Dergisi, 8 (1), 249- 273.

fakilte, sendika liyeligi ve maas memnuniyeti anlamli fark olusturmadigini ortaya koymustur. Bulgular
ayrintili incelendiginde arastirmada su sonuglara ulasiimistir:

Ogretmenlerin genel 6grenme cevikligi ve 6grenme cevikligi alt boyutlarindan zihinsel ceviklik
boyutuna ait gorisleri cinsiyete gore anlaml fark gdstermezken; insan iliskileri cevikligi, degisim
cevikligi ve sonuclara odaklanma cevikligine ait alt boyutlarda anlamli fark géstermistir. insan iliskileri
cevikligiile ilgili gérisleri kadinlarin; degisim cevikligi ve sonuclara odaklanma gevikligi ile ilgili gorusleri
de erkeklerin lehinedir. Bu bulgular, erkekler ve kadinlar icin genel 6grenme cevikligi puan
ortalamalarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi yontindeki arastirmalarla (De Meuse,
Dai ve Hallenbeck, 2010; Lombardo ve Eichinger, 2004) 6rtiismektedir. Ote yandan alanyazinda,
kadinlarin 6grenme cevikligi ile ilgili goruslerinin erkeklerden biraz daha yiksek oldugu yoniinde
arastirmalar da vardir (Ibarra ve Obodaru, 2009). Kadinlarin baskalarina karsi daha uyumlu oldugu,
digerlerinden daha fazla sey 6grendigi ve ortalama olarak erkeklerden ¢ok daha fazla insan iliskileri
becerilerinin oldugu bilinmektedir (Ibarra ve Obodaru, 2009). Ayrica kadinlarin kisilerarasi beceriler
konusunda erkeklerden daha olumlu algilama egiliminde olmalari, erkeklerden daha yiiksek puan
almasini olasi kilmaktadir (Dai, De Meuse ve Tang, 2013). Yapilan diger arastirmalarda da bu
arastirmayla paralel sonuclara ulasilarak kadin 6gretmenlerin iletisim becerilerinin erkeklerden daha
yiksek algiya sahip olduklari ifade edilmistir (Seker, 2000; Ceylan, 2007; Ozerbas, Bulut ve Usta, 2007;
Nacar ve Tiimkaya, 2011). Ote yandan erkeklerin zihinsel ceviklik ve degisim cevikligi diizeylerinin
kadinlara goére daha yiiksek ¢iktigi gorilmustir (De Meuse, Dai, Eichinger, Page, Clark ve Zewdie, 2011).
Bunun nedeninin erkeklerin kadinlara gore degisen kosullara daha cabuk uyum saglamalari olarak
dusiinulebilir. Ayrica sonuclara odaklanma cevikligi yiksek olan erkekler, zor sartlar altinda basarili
sonuglar elde eden, baskalarina normalin 6tesinde performans gostermeleri i¢in ilham veren ve
baskalarina gliven verecek bir durus sergileyen bireylerdir (Allen, 2016; Korn/Ferry, 2011). Bu anlamda
erkekler kadinlara gore zorlu ya da yeni kosullara ragmen sonug almaya odaklanmakta ve baskalarina
glven olusturmaya c¢alismaktadirlar (Yockey, 2015). Dolayisiyla erkek oOgretmenlerin kadin
O0gretmenlere gore egitim oOrgitlerinde gergeklesen hizli degisimlere daha kolay ayak uyduracagi,
sonuca odaklanarak mantikli bir sekilde problemlere yaklasacagi, sorunlarin ¢6ziimiinde derinlemesine
¢6zUm yollari arayacagi ve problem ¢6zme yaklasimi ise yaramazsa degisime kolayca uyum saglayarak
yeniden denemekten keyif alacagl soylenebilir. Diger taraftan kadin 6gretmenlerin erkeklere gore
kendilerini iyi taniyarak deneyimlerinden daha c¢ok ders cikardigi ve baskalarinin fikirlerini
onemseyerek onlara karsi daha yapici davrandiklari sonucuna ulasilabilir.

Ogretmenlerin kurum tiirii degiskeni agisindan égrenme cevikliklerine yénelik gérisleri resmi ya da
Ozel okullarda goérev yapma durumlarina goére anlamli fark géstermistir. Buna gére hem genel 6grenme
cevikligi hem de alt boyutlarinin tamaminda (zihinsel geviklik, insan iligkileri cevikligi, degisim cevikligi
ve sonuglara odaklanma cevikligi) 6zel okullarin lehine anlamh fark bulunmustur. Ozel okulda gérev
yapan 6gretmenlerin resmi okulda gérev yapan 6gretmenlere gére 6grenme cevikligi gorislerinin daha
yuksek diizeyde olumlu olmasi, ¢alisma kosullarinin farkhihigindan kaynaklanabilir. Nitekim Tirkiye’de
Ozel okulda gérev yapan ogretmenler sdzlesmeli olarak ¢alismakta, bu okullarda daimi statlide bir
kadroda olmayip performanslari gz 6niine alinarak ¢alismaya devam etmektedir (Argon ve Kaya,
2016). Dolayisiyla bu okullardaki 6gretmenler, yonetimsel nedenlerle islerini koruyabilmek adina
kendilerini gelistirmek, yiksek lisans-doktora yapmak istemektedirler. Egitimciler Birligi Sendikasi’nin
(Egitim-Bir-Sen, 2016) arastirmasi da 6gretmenlerin Ucte ikisinin lisansilistl egitim yapmak istedigini,
bu sayede kisisel ve mesleki olarak gelisimlerinin desteklenecegini distindiklerini belirtmektedir.
LisansUstli egitim, bu 6gretmenleri yeni 6gretim yontem teknikleriyle tanistirip, sinif ortaminda
kullanmalarini saglamakta, boylece egitimin, 6grencinin ve 6gretmenin kalitesinde artis meydana
gelebilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlere yeterli destek saglanmasi, onlarin kendilerini gelistirerek
o0grenmeye acik olmalarini saglamaktadir. Ayrica 6zel okul 6gretmenlerinin islerini kaybetmeye yonelik
kaygilari resmi okulda gbérev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksektir (Karakdse ve Kocabas, 2006). Bu
durumda 6zel okul o6gretmenleri kendilerini slrekli glincellemek, farkh egitimler alarak bilgi
birikimlerini zenginlestirmek ve degisen kosullar karsisinda 6grenmeye istekliliklerini arttirmak
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durumundadirlar (Erakkus, Basdren ve Abimbola, 2016). Ozel okullarda gérev yapan dgretmenlerin
%32'lik kisminin lisansisti egitim almis 6gretmenlerden olusmasi (Memisoglu ve Kaya, 2016),
lisanslistl egitimin bu 6gretmenlerin 6grenme cevikliklerinin 6nemli bir belirleyicisi oldugu diislincesini
dogurmaktadir. Zira 6zel okul 6gretmenleri, bulunduklari kosullar geregi 21. ylzyil becerilerini ve
yetkinliklerini saglayamadiklari takdirde o okuldaki islerini kaybedebilmektedirler. Dolayisiyla
kendilerini gelistirecek ortamlar bulmalari ve insanlarla iletisimlerini gliclendirecek yollar kesfetmeleri
gerekmektedir. Bunun icin de deneyimlerinden dersler ¢ikararak yasam boyu 6grenmeyi ilke haline
getirmis olmalari muhtemeldir. Nitekim Allen’e (2016) gore cevikligi ylksek olan bireylerin sahip
oldugu o6zellikler; dogru dersleri 6grenerek bu 6grenmeyi yeni durumlara uygulamak, gelisimsel
faaliyetlerin pesinde kosmak, yeni fikir veya yontemlerle ilgili acik fikirli olmak, performanslari ile ilgili
baskalarindan geribildirim almak, Ozelestiri yaparak kendi performansini objektif olarak
degerlendirebilmek, deneyimlerden pratik sonuglar ¢ikarmak, gtigli/zayif yonlerinin farkinda olmak ve
denemeye istekli olarak giivenirligi kanitlamak seklindedir. Ozel okullarda gérev yapan dgretmenlerin
belirtilen bu 6zelliklerinin daha fazla 6n planda oldugu diistinilebilir. Bununla birlikte resmi okullarda
gorev yapan 6gretmenlerin, 6zel okullarda goérev yapanlara gore ¢alisma ortamlarinin yetersiz diizeyde
oldugu bilinmektedir (TEDMEM, 2014). Yeterli nitelikte ¢alisma ortamina sahip olmayan resmi okul
ogretmenleri, kendilerini gelistirecek firsatlara ulasmakta giigliik ¢cekebilirler. Bunun yani sira Balyer’in
(2013) arastirmasinda da belirttigi gibi bazi mudirler, lisansistii egitimi desteklerken bazilari bu yonde
olumsuz davranislar sergileyebilmektedir. Belirtilen gerekceler dogrultusunda resmi okullarda goérev
yapan 6gretmenlerin 6grenme ceviklikleri daha distk diizeyde ¢ikmis olabilir. Diger yandan Tirkiye’de
o0grenme cevikligi ile ilgili arastirmalar, genel olarak 06zel sektor ve egitim alani disinda
gerceklestirilmistir. Bu arastirmanin amaclarindan biri de egitim alaninda bilhassa 6gretmenlerin
ogrenme cevikligine dair alanyazina katki saglamaktir. Resmi okullarda 6grenme cevikligi kavrami
heniiz konusulmazken, Ozgiir Boza Okullari (2019), vizyonlarinin 6grenme cevikligi yiksek liderler
olusturmak oldugunu ifade etmistir. Bu bulgu da 6grenme c¢evikligi noktasinda 6zel okullarin resmi
okullardan daha ileri bir anlayisa sahip olmalarinin acik 6rnegidir.

Brans degiskenine gore 6gretmenlerin gorisleri genel 6grenme cevikligi ve alt boyutlardan zihinsel,
degisim ve sonuclara odaklanma cevikliklerinde anlamh fark olusturmazken; insan iliskileri cevikligi
boyutunda anlamli fark ortaya cikarmistir. Anlamli fark; sinif 6gretmenleri ile sayisal brans arasinda
sinif 6gretmenleri; sozel brans ve sayisal brans arasinda s6zel brans 6gretmenleri lehinedir. Bu durum
sayisal brans 6gretmenlerinin alanlari geregi daha analitik diisinmelerinden kaynaklanabilir. Oysa
insan iliskileri gevikligine sahip bireyler, digerleriyle yapici iliskiler kurarak duyussal alanda daha 6nde
olurlar. Bu anlamda s6zel brans 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin insanlarla bir arada olmakla ilgili
duslinceleri daha ihmli olabilir. Mercan ve Egit’in (2014) arastirmasi da bunu desteklemektedir. Zira bu
arastirmaya gore sOzel branstaki 6gretmenler sayisal branstakilere gore, insancil disiinmeyle ilgili daha
pozitif bakis agisi sergilemektedir. Glindogan ve Kilig’a (2017) gore de sinif 6gretmenleri 6grencileriyle
sinifta daha fazla zaman gegirmekte; sinifin dogal lideri olarak hem 6grencilerine hem de gevresine
glven verip, samimi yaklasan tutum sergilemektedirler. Ayrica s6zel brans 6gretmenleri Tirkge,
Edebiyat, Felsefe, Tarih vb. alanlarda uzmanlasmaktadir ve sdzel alanlarda uzmanlasan 6gretmenlerin
ogrenmeye karsi isteklilik diizeyleri, diger ifadeyle yasam boyu 6grenme egilimi algilari diger branslara
gbre daha yiksek dizeydedir (Ayaz, 2016). Sozel brans 6gretmenleri, alanlar geregi daha fazla
insanlarla iletisim kurma egilimindedirler. Dolayisiyla insan iliskileri cevikligi onlarin islerinin bir parcasi
olarak gorilebilir. Benzer sekilde sinif 6gretmenleri de calistiklari ilkokul kademesi ve yas dizeyi
itibariyle hem hitap ettikleri 6grenci grubuna hem de veli grubuna yonelik olarak iletisim kanallarini
acik tutarlar. Ozellikle okulun paydaslariyla is birligi kurarak calisirlar. Bu da insan iliskileri cevikliklerini
arttirmalari gerektiren bir durum olabilir. Erden ve Altun (2008) calismalarinda etkilesime yatkin
bireylerin ¢evrelerine duyarli olduklari, insan iliskilerinde stirprizlere yer verdikleri ve karsilarindakilerin
duygularini anlamaya dayali iletisim icerisinde olduklarini belirtirken, sayisal yetenege sahip bireylerin
analitik distinmeye yatkin olabildikleri gibi ice doniik davranislar da sergileyebildikleri ifade edilmistir.
Mercan ve Egit'in (2014) calismasinda da 6grenciyi anlama ve 6grenmeye isteklilik noktasinda
matematik bransi 6gretmenleri daha disik puan almistir. Bu durumda insan iliskileri cevikligi
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konusunda sayisalci 6gretmen ortalamalarinin diger branslardan daha diisik olmasi sonucunun
alanyazinla ortlsttgl ortaya ¢cikmaktadir.

Ogretmenlerin kidem degiskeni genel grenme cevikligi ve alt boyutlardan insan iliskileri ile sonuglara
odaklanma cevikligi gorislerinde anlamli fark olusturmazken; zihinsel ve degisim cevikligi alt
boyutlarinda anlamli fark gozlenmistir. Zihinsel ceviklik boyutunda fark 1-5 yil ile 11-15 yil mesleki
kidem arasinda, 1-5 yil mesleki kidemli 6gretmenlerin lehine; degisim cevikligi boyutunda 1-5 yil ile 21
ve Gzeri yil mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda, 21 yil ve tzeri olanlar lehinedir. Semerci (2003)
de mesleki deneyimi 1-10 yil arasindaki 6gretmenlerin 6grenmeye karsi istekliliklerinin 21 ve lizeri yil
olan 6gretmenlerden daha ylksek oldugunu belirtmektedir. Buradan hareketle, mesleki kidem arttik¢a
o0grenmeye ve yeni bilgiler edinmeye olan istekliligin azaldigi soylenebilir. Zira Roland’a (2009) gore
ogretmenler deneyim edindikce, farkinda olmadan kendilerini tekrar etmekte, otomatiklesmekte,
yeniliklere karsi direng gostermektedirler. Oysa Ogretmenlerin bilgi edinmede istekli olmalari,
diinyadaki gelismelere ayak uydurmalari, Ozetle belirsizliklerle miicadele edebilmede yetkinlige
ulagsmalari 6nemlidir (Nartgiin ve Soysal, 2018). Meslege yeni baslamis olan 6gretmenlerin olaylari
daha cok sorgulayan, yeni bilgiler 6grenmeye acik ve hatalarindan dersler cikararak 6grenmeye istekli
olmalari arzu edilen bir sonugtur. Bununla birlikte meslegin gérece olarak ortalarinda kideme sahip
ogretmenlerin de zihinsel ceviklik dizeylerini devam ettirmeleri beklenmektedir. Ancak en verimli
sayilabilecek kidem araliklarina sahip olan 6gretmenlerin deneyimlerinden 6grenmeyerek kendilerini
zorlayan gorevlerden kagmalari distndiricidiar. Yimaz ve Altinkurt (2011) da 6gretmenlerin
bircogunun yeniliklere uyum saglamayarak kendisini gelistirmekten kactigini, mezun olduklari bilgiyle
mesleklerini sirdirmeye devam ettirdiklerini belirtmektedir. Sarisoy (2016) buna neden olarak,
sistemin 6gretmenleri kendilerini gelistiren ya da gelistirmeyen seklinde herhangi bir ayrima gitmemesi
ve emeklilige kadar herhangi bir sekilde 6gretmeni 6grenme stresinin icine sokmamasi olarak
gostermektedir. Hatta 6grenme odakh ve kendini yenileyen 6gretmene diger meslektaslari tarafindan
baslarina is ¢ikarmayla ilgili alttan mesaj verildigini belirtmektedir. Oysa zihinsel ceviklik, bir bireyin
karmasiklik ve belirsizlik durumlarinda rahat hissetmesi, sorunlari dikkatlice incelemesi, merakli olmasi
ve farklh kavramlar arasinda yeni baglantilar kurabilmesini gerektirmektedir (Lim, Yoo, Kim ve Brickell,
2017). Bununla birlikte 1-5 yil kidemli 6gretmenlerin degisim cevikligine dair goris puanlari, 21 ve lzeri
yil kidemli 6gretmenlerin goérislerine ait puan ortalamalarindan daha distktir. Benzer sekilde
Eichinger ve Lombardo’nin (2004) arastirmasinda da 21-30 yas araligindaki mesleki kidemi disiik olan
ogretmenlerin degisim cevikligi dizeylerinin, 51 ve Uzeri yastaki mesleki kidemi yiksek olan
o0gretmenlerden daha dislik oldugunu belirtmistir. Bu bulgu alanyazinla 6rtiismektedir. Bu sonug, arzu
edilen bir sonu¢ olmamakla birlikte, meslegin sonlarina gelmis 6gretmenler adina olumlu bir
gelismedir. Clnkl 6gretmenlik meslegi deneyim yoluyla 6grenilen, deneyimlerden 6grendikleriyle
kendini strekli gelistirme olanaklari yaratan bir meslektir. Bu anlamda mesleginde uzun yillardir ¢alisan
Ogretmenlerin kendilerini degisen kosullara uyarlamalari, yeni bilgileri arastirmaktan ve 6§renmekten
keyif almalari muhtemeldir. Ayrica bu durum mesleki kidemi daha fazla olan 6gretmenlerin
deneyimlerinin verdigi etkiyle hatalarindan 6grenmek igin daha fazla ¢aba sarf etmeleriyle ve yeni
seyleri 6grenmede en iyi yaklasimin ne oldugunu bilmeleriyle agiklanabilir. Zira ihtiyaroglu (2014)
O0gretmenin kideminin ve deneyiminin onun mesleki etkililigini arttiran faktorler oldugunu ifade
etmektedir. Ancak beklenen, meslege yeni baslamis 6gretmelerin de degisim g¢evikligi dizeylerinin
yliksek olmasidir. Meslekte yeni sayilabilecek kideme sahip olan 6gretmenlerin yeterli deneyimi
olmamasindan kaynaklanabilecek bu durum, degisen kosullara uyum go6stermelerini de
zorlastiracaktir. Bu bulgu meslege yeni baslamis 6gretmenlerin yeni bir bakis agisiyla problemleri
distinerek karmasiklik ve belirsizlik durumlarda degisim karsisinda zorlanma yasadiklari (Yockey, 2015)
seklinde de aciklanabilir.

Degisimin siirekli yasandigi egitim orgltlerinde mesleki kidemi diisiik geng 6gretmenlerin kiiresel
diinyanin hizina yetisebilmeleri icin kendilerini degisime uyarlamalari ve yeniliklere acik olmalari
beklenmektedir. Ancak arastirma bulgusu bunu desteklememekte ve bu da egitim 6rgttleri agisindan
endise verici bir durumu uyandirmaktadir. Nitekim Sarisoy (2018) Tiirkiye'nin de dahil oldugu TALIS
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(Uluslararasi Ogrenme ve Ogretme Arastirmasi) anketinin sonuclarina gére dgretmenlerin dortte
birinin son 18 ayda herhangi bir dgrenme calistayina/etkinligine katiimadiklarini belirtmistir. Ote
yandan artik neredeyse meslekten emekli olma yasina gelmis deneyimli 6gretmenlerin degisim
cevikligi dizeylerinin ylksek ¢ikmasi da olumlu olarak nitelendirilebilecek bir gelismedir. Clnki
o0grenme cevikligi, bireyin orgltteki uzun vadeli basarisinin temel bileseni olarak gorilmektedir
(Lombardo ve Eichinger, 2004). Bu bulgu 6gretmenlerin degisime uyum gostermelerinin, strekliligin ve
basarinin saglanmasi acisindan degerli oldugu diisiincesini dogurmaktadir. Nitekim Van Velsor, Moxley
ve Bunker’a (2004) gore, 6grenme cevikligi ylksek olan bireyler hatalarindan ders alirlar ve bundan
dolayi basarisizlikla karsi karsiya kalmazlar. Ogretmenlerin mesleki kidemleri s6z konusu olunca akla
tikenmislik diizeyleri de gelmektedir. Mesleki tiikenmislik, insanlarin isten kaynaklanan stresle bas
edememe durumlar ya da bu tir bir durumla karsilastiklari zaman ne yapmalari gerektigini
bilmemeleridir (Beemsterboer ve Baum, 1984). Tikenmislik olumsuz bir duygudur (Kavla, 1998) ve
o0gretmenlerde tikenmislise neden olabilecek stres yaratan durumlar okul imkanlari (kaynak
yetersizligi, teknolojik imkanlarin yetersizligi vb.); okul yonetimi (stirekli denetlenme, tesvik etmeme
vb.); 6gretmenlik meslegi (meslegin sikici-yorucu olmasi, toplumsal statlsiinin disik olmasi vb.);
meslektaslar (rekabet, hirs, dedikodunun yaygin olmasi vb.); 6grenciler (disiplinsiz/sorun davranislar,
akademik yetersizlik vb.); veliler (yogun talep-beklentiler, 6gretmenin isine karisma vb.) ve kisisel
nedenlerden (kendine zaman ayiramama, isine son verilme korkusu vb.) kaynaklanmaktadir (Aydin ve
Kaya, 2016). Belirtilen durumlar 6gretmenlik mesleginin dayanikliik gerektiren zorlu bir meslek
oldugunu gdstermektedir. Ogretmenler meslegin gerektirdigi zorluklara dayanarak performanslarini
sergilemek durumundadirlar (Argon ve Kaya, 2017). Tukenmislik sendromu yasayan bireylerin ise
verimlerinin distigiinden séz edilebilir. Ormen (1993) de genc ve tecriibesiz calisanlarin, tecriibeli
calisanlara nazaran daha kolay tiikenmislik sendromu yasayabildiklerini belirtmektedir. Dolayisiyla bu
arastirma bulgularinin tikenmislikle de ilgili olabilecegi distintlmelidir. Mesleki kidemi ylksek olan
bireylerin tikenmislik diizeylerinin daha az oldugu dislnilirse arastirma sonuclari daha anlasilabilir
olabilir. Ancak bazi arastirmalar 6grenmeye dair gorislerin mesleki kidemlere bagh olarak farklilik
gostermedigini belirtmektedir. Ornegin Ayaz (2016) mesleki kidemin yasam boyu 6grenmede bir
farklilik olusturmadigini belirtmektedir

Ogretmenlerin okullarinda calisma siireleri degiskenine gore goriisleri genel 6grenme cevikligi ve
degisim cevikliginde alt boyutunda anlamh fark ortaya c¢ikarmistir. Ogretmenlerin genel égrenme
cevikligine yonelik gorisleri arasindaki anlamli fark 6-10 yil ile 1-5 yil arasinda, 6-10 yildir okulda ¢alisan
o0gretmenlerin lehinedir. Degisim cevikligi alt boyutunda ise anlamli fark 1-5 yil ile 21 ve Gzeri yildir
okulda c¢alisan 6gretmenlerin goriisleri arasinda, 21 yil ve Uzeri yildir okulda ¢alisan 6gretmenler
lehinedir. Bunun nedeni, okullarinda daha uzun yillardir ¢alisan 6gretmenlerin ¢alisma ortamlarinda
dislincelerini daha rahat ifade etmelerinden kaynakh olabilir. Clinkii ayni okulda yillardir galisan
Ogretmenlerin kendilerini daha rahat hissetmeleri ve bunu da iletisim becerilerine yansimalari dogaldir
(Nacar ve Tumkaya, 2011). Korn/Ferry (2011) ve Allen’e (2016) gore zihinsel cevikligi yiiksek bireyler
duslincelerini baskalarina agiklayabilmekte zorlanmazlar. Nitekim gevik olmak isteyen bir egitim 6rgiiti
daha dogal ve esnek bir yapida olmali, isleyiste siregleri glincellemede daha ¢abuk hareket etmelidir.
Egitim Orgltlerindeki 6gretmenlerin orgltsel gevikligi kolaylastiran bir ¢alisma ortaminda ve ikliminde
olmasi, kendi ceviklik diizeylerini de olumlu etkileyecektir (Dogan ve Baloglu, 2018). Bu goriisten
hareketle 6gretmenlerin zihinlerini harekete gecirecek 6grenme ortamlarinin olusmasi 6énemlidir.
Okula yeni baslayan 6gretmenlere uygulanabilecek oryantasyon programlari ile calisma ve 6grenme
ortamlarina daha ¢abuk uyum gostermeleri saglanabilir. 1-5 yil arasi okulda ¢alisan 6gretmenlerin
zihinsel ceviklik diizeylerinin disik ¢ikmasina neden olan bir baska durum da bu 6gretmenlerin
okullarina karsi yeterli dizeyde gliven olusturamamalari olabilir. Zira o6rgit ikliminde psikolojik
glvensizlik varsa bireylerin 6grenme ceviklikleri de disiik olmaktadir (Catenacci-Francois, 2018). Ayrica
Kaysi ve Gilrol (2016) 6gretmenlerin meslege basladiktan sonra heyecanlarinin ve 6grenme
istekliliklerinin azaldigini belirtmektedir. Buna neden olarak da 6gretmenlerin okullarini hayal ettikleri
gibi bulmadiklarinin etkisi oldugunu ifade etmislerdir. Yine benzer sekilde 1-5 yildir ayni okulda ¢alisan
ogretmenlerin degisim cevikligi ile ilgili gorisleri 21 yil ve Uzeri ayni okulda ¢alisan 6gretmenlerden
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daha dusliktir. Bunun sebebi deneyimli 6gretmenlerin ayni okulda uzun yillardir ¢alismis olmanin
verdigi bir glivenle hareket etmeleri olabilir. Nitekim Bozkus, Tastan ve Turhan (2015) 6gretmenlerin
ayni okulda gorev yapmalari sonucunda okullarina karsi aidiyet gelistirdiklerini ve paydaglarini daha iyi
tanidiklarini belirtmektedir. Ogretmenler, kiiresellesen diinyadaki gelisen ve degisen kosullari
algilayarak uyum saglamalidir (Kamat ve Sardessai, 2012). Bu nedenle 1-5 yildir ayni okulda calisan
ogretmenlerin degisen kosullara uyum saglamakta zorlandigl, yeni bir okulun ortamina uyum
gostermek icin daha fazla zamana ihtiya¢ duyduklari disiinilebilir.

Ogretmenlerin genel 6grenme cevikligi ve tiim alt boyutlarina yonelik gériisleri medeni durum (evli-
bekar), okul tiri (ilkokul-ortaokul-lise), mezun olunan fakulte (egitim fakiltesi-fen/edebiyat fakultesi-
diger fakilteler), sendika tiyesi olma ve maaslarindan memnuniyetleri degiskenlerine gore anlamli fark
gostermemistir. Medeni durum degiskeni acgisindan Mercan ve Egit’in (2014) arastirmasi da benzer
sonuclara ulasmistir. Ogretmenlerin mesleklerine karsi 6grenmeye agik olma noktasinda evli ve evli
olmayan Ogretmenler arasinda anlamli fark bulunmamasi, evli veya bekar olmalari durumunun
ogrenme cevikligi diizeylerini etkilememesi ile aciklanabilir. Buna sebep olarak 6gretmenlerin
mesleklerini icra ederken 6grenme cevikligi dlizeylerini kullanmada medeni durumlarina bagli olarak
hareket etmedikleri gosterilebilir. Ogrenme cevikligi gdstergelerine bakildiginda bu kisiler yeni
deneyimlerle ilgili tutkulu olma egilimindedir ve bilinmeyeni kesfetmeye isteklidir. Ayrica hedeflere
ulasma becerisine odaklanarak baskalari hakkinda derinlemesine bilgi edinmeye isteklidirler ve farkli
cevrelere veya kiiltlrlere kolayca adapte olabilirler. Problemleri benzersiz veya 6zglin bir sekilde
¢o6zmeye karsi yetenekleri vardir (Knegtmans, 2018). Tim bu geviklik becerilerinin kisilerin karakteristik
ozellikleri oldugu ve medeni durumlarina bagh olarak degismeyecegi soylenebilir. Zira 6grenme
cevikliginin teorik temeli, insanlarin 6grenme seklindeki bireysel bir fark olarak kendi kendine
diizenlenen 6grenmeye dayanmaktadir (Rose, Loewenthal ve Greenwood, 2005). Bu da 6gretmenlerin
benzer diizeyde goris bildirmeleriyle aciklanabilir.

Okul tlrlG degiskeni incelendiginde ise 6gretmenlerin calistigi kademe ne olursa olsun 6grenme
cevikligine yonelik gérislerinin benzerlik gbsterdigi sonucuna ulasiimistir. Bunun nedeni 6gretmenlerin
cahstiklari okul tarG ne olursa olsun 6grenme cevikligi yetkinligine sahip olmalari gerektigi ile
aciklanabilir. Nitekim 6grencinin bulundugu okul tiri degiskenlik gosterse de 6gretmenin her yas
grubuna yonelik olarak kendini gelistirmesi, problemleri ele alis bigimini ve ¢6zim yollarini 6grenmesi
onemlidir. Her okul turinin kendi icinde farkli dinamikleri olmakla birlikte 6gretmen, meslegini
profesyonel bir meslek olarak slirdiirmekle ylUkiimlidur. Zira 6gretmenlik mesleginin profesyonel bir
meslek oldugu alanyazinda ifade edilmistir (Cerit, 2012; Tosun ve Bayram, 2017). Dolayisiyla meslegini
icra ederken o yas grubunun Ozelliklerine gbre sorunlara yaklasmasi gerek 6grencilerle gerek
meslektaslariyla is birligi igcinde olmasi, daha verimli ve etkili olabilmek igin firsatlar sunmasi ve
0grenmeye karsi acik olmasi sorumluluklarinin geregidir. Clinkl 6gretmenlik meslegini layikiyla yerine
getiren bir 6gretmen, 6grencilerini nitelikli yetistirmeyi hedefleyerek arastirmalar yapar ve kendisini
yenileme ihtiyaci duyar (Unal ve Akay, 2017). Bu nedenle farkli kademelerde gérev yapan
Ogretmenlerin 6grenme cevikligi ile ilgili benzer diisiincelere sahip olmasi dogal kabul edilebilir.
Alanyazinda Ogretmenlerin 6grenme cevikligine dair gorislerinin okul tiiriine gore incelemesine
rastlanmamistir. Bununla birlikte Ayaz'in (2016) yasam boyu 0grenmeyle ilgili ¢alismasinda, lise
ogretmenlerinin diger kademelerdeki 6gretmenlere gére daha disiik yasam boyu 6grenme puanina
sahip olmalari bulgusu, bu arastirma ile dolayh olarak benzerlik gostermektedir. Zira 6grenme cevikligi,
yasam boyu 6grenmeyle olumlu iliskiye sahiptir.

Mezun olunan fakilte degiskeni de Ogretmenlerin gorislerinde anlamli fark olusturmamistir.
Ogretmen vyetistiren egitim fakilteleri mezunlarinin ne gibi 6zelliklere sahip olmasi gerektiginin
belirlenmesi olduke¢a gli¢ oldugu gibi mezunlarin hangilerinin bu 6zellikleri ne 6lglide tasidigini tespit
etmek de glctir (Karaca, 2008). Gilrblz ve Kisoglu (2007) fen edebiyat fakiltesi mezunu olup
O0gretmen olmak icin tezsiz yiksek lisans yapan 6grenciler ve egitim fakiltesinde egitim goéren
ogrencilerle yapmis olduklari ¢alismalarinda, 6grencilerin fakiiltelerine gére 6gretmenlik meslegine
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dair gorislerinde anlamh bir fark tespit edememislerdir. Yapilan bu c¢alismanin alanyazinla
desteklendigi soylenebilir. Terzi ve Tezci (2007) ise egitim fakiltesinde 6grenim gbren 6gretmen
adaylari Uzerinde vyaptiklari arastirmalarinda katilimcilarin 6gretmenlik meslegine karsi yiliksek
derecede olumlu tutum sergilediklerini bulmus ve 6gretmen adaylarinin bu tutumlarinin onlarin
mesleklerinde basarili olmalarina vesile olacagini yorumlamislardir. Egitim fakiltelerinde 6grenim
goren O0gretmen adaylari basarili sekilde mezun olabilmek icin programlarinda yer alan pedagojik
formasyon derslerini gegmek zorundadirlar. Fen edebiyat fakiltelerinde egitim gbéren 6grenciler de
o0gretmen olmayi istemeleri durumunda, belirli sartlari sagliyorlarsa, egitim fakiltelerinden bu dersleri
alabilir ve 6gretmen olmaya hak kazanabilirler (Diinya Bankasi, 2011; OSYM, 2009; YOK, 2007). Bu
durum kamuoyunda ciddi endiselere neden olmaktadir (Tosun ve Bayram, 2017). Ancak Tosun ve
Bayram (2017) yapmis olduklar g¢alismalarinda egitim fakiltesi 6grencilerinin bu duruma karsi
ciktilarini, bunun aksine pedagojik formasyon alan 6grencilerin, kendi durumlarini da géz 6niinde
bulundurarak, fen edebiyat fakiltesi mezunlarinin da iyi 6gretmen olabileceklerini distndiklerini
tespit etmislerdir. Fen edebiyat fakiltesi veya egitim fakilteleri mezunu olan 6gretmenlerin aldiklar
egitim temelli derslerin farklihk gostermemesi de arastirmanin bulgularini anlamli hale getirdigi
soylenebilir. Ancak Varkey GEMS Vakfi’'nin (2013) raporuna gore egitim fakiltesinden mezun 6gretmen
adaylarinin fen edebiyat fakiltesinden mezun adaylara gére mesleki algilari daha yuksektir. Bu
durumla arastirma sonuglari kiyaslandiginda, sonuclarin alan yazindaki bazi calismalarla desteklendigi
bazi calismalarla desteklenmedigi séylenebilir.

Sendika Uyesi olma degiskenine gore Ogretmenlerin 6grenme ¢evikligine iliskin goruslerinin
degismedigi gorilmektedir. Egitim sendikalari 6gretmenlere yararli olmak ve onlari destekleyen
politikalar tGretmek amaci gitmelidir. Ayrica 6gretmenlerin c¢alisma kosullarinda iyilestirme ve
gelistirme saglayarak dayanismayi ilke edinmeyi amacglamalidir (Koybasi, Ugurlu ve Arslan, 2016). Bu
amag Turkiye’de layikiyla gerceklesmiyor olsa da gelismis lilkelerde sendikalara bakildiginda okullarda
daha yaygin ve glicll etkileri olan 6rgitler oldugu gortlmektedir (Argon ve Sipahioglu, 2015). Ancak
Tlrkiye’'de egitim sendikalarinin 6gretim uygulamalari tzerindeki pasif etkisi, tartisma konusudur. Zira
Varkey GEMS Vakf'nin (2013) arastirmasi da egitim sendikalarinin etkisinin en az oldugu Ulkeler
arasinda Turkiye gosterilmektedir. Bu sebeple arastirma bulgularinda, 6gretmenlerin sendika Uyesi
olup olmamalarinin 6grenme cevikligine dair gorislerinde bir farkhlk olusturmadigi dastnulebilir.
Hazzan ve Dubinsky’ye (2014) gore de ceviklik her grupta, her insanda, her 6rgiitte ve kisacasi her yerde
istenilen bir 6zelliktir. Dolayisiyla 6gretmenlerin sendikaya liye olsun ya da olmasin benzer diisiincelere
sahip olmasi olagan kabul edilebilir.

Son degisken olan maas memnuniyeti degiskenine gére de 6gretmenlerin 6grenme cevikligine iligkin
gorisleri degismemektedir. Ogretmenler genel 6grenme cevikligi ve alt boyutlarina iliskin olarak
yliksek dlizeyde goriis bildirirken; sadece degisim c¢evikligi boyutunda orta dizeyde goris
bildirmislerdir. Degisim cevikligi boyutunda orta diizeyde katim gostermelerine neden olarak;
Ogretmenlerin ekonomik sebeplerle alanlarindaki degisimleri izleyememeleri, kendilerini yenileyecek
isteklilikte olmamalari ve bu dogrultuda girisimde bulunmamalari gosterilebilir (Dogan, 2004).
Tirkiye’de devlet okullarinda kadrolu, sozlesmeli ve licretli 6gretmenlerin birbirinden farkli maas
almamalari durumu s6z konusuyken; 6zel okullarda da kidem farkindan kaynakh 6gretmenlere
birbirinden c¢ok farkli maaslar verilebilmektedir. Arastirmanin sonucunda o6gretmenlerin maas
memnuniyetine bagl olarak 6grenme cevikligine dair goruslerinde farklihk gézlenmemesi sevindirici
bir durum olarak degerlendirilebilir. Daha az lcret almalarina ragmen 6gretmenlerin 6grenmeye olan
ilgilerinde farkliliklar gézlenmemesi, 6gretmenlerin maasi dikkate alarak egitim-6gretim yapmadiklari
anlamina da gelebilir. Ancak 6gretmen maaslari iyilestirilerek saglik glivencesi ve sosyal glivence
gozetilmeli; 6denen maaslarla 6gretmenlere verilen hizmetlerin denk olmasina dikkat edilmelidir
(Argon ve Sipahioglu, 2015). Zira maddi beklenti olmaksizin mesleki becerilerini artirmak amaciyla
verilen her tirli ¢aba, 6gretmenin isini daha ustaca yapmasini saglayacaktir (Argon ve Celik Yilmaz,
2018). Elbette ki bu durum sadece maddiyatla ilgili degildir. Ogretmenlerin kendilerini psikolojik olarak
rahat hissettikleri bir ortamda egitim-6gretim yapmalari da verimli olmalari bakimindan son derece
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onemlidir. Ancak De Meuse, Dai, Hallenbeck ve Tang (2008) 6grenme ¢evikliginde 6grenenin yasadigi
ortam, ailesel ya da kiiltlrel yapisi, ekonomik durumu, is ortami, lideri ile kurdugu iliski, 6grencilerinden
ve liderinden beklentisi, yaptigl is karsiiginda aldigi Ucret gibi arglimanlarin etkisinden s6z
edilmektedir. Bu durum genel calisanlara yonelik oldugundan, 6gretmenlik mesleginin 6zveriden
kaynakh bir meslek olmasi itibari ile diger mesleklerden farkli bir yapiya sahip olmasindan
bahsedilebilir.

Arastirma sonuglari genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmenlerin 6grenme cevikliklerinin yiksek
olmasi ve kendilerini destekleyen bir okul ikliminde bulunmalari, ayni zamanda 6grencilerinin de
diisinme ve eyleme ge¢me bicimlerini etkileyecektir. Strekli yenilenme, degisme, uyum saglama ve
seffaflik gibi kavramlar bu okullarin daha canh topluluklar olmasini ve ¢alisanlarin daha adaletli bir
ortamda c¢alismalarini destekleyecektir. Cocuklari yasama hazirlayan okullarin kuskusuz bu 6zelliklere
sahip olmasi gerekmektedir. Goéraldigu gibi bunun yollarindan biri 6grenme cevikligi yiliksek
ogretmenler toplulugunun bir araya gelerek, okullarin amaclarini gergeklestirme diizeylerini Uist diizeye
¢ikarmalarini saglamaktan gegmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin 6grenme cevikliklerine etki eden
kisisel degiskenlerin farkli galismalarla da gii¢lendirilerek ortaya konmasi son derece 6nem arz
etmektedir.

Arastirmanin sonuclari dogrultusunda gelistirilen éneriler sdyledir: Ogretmenlerin 6grenme cevikligine
iliskin goruslerinin ortalama olarak yiksek diizeyde benzerlik géstermesi olumlu olmakla birlikte bu
seviyelerin artmasi acisindan 6gretmenlerin degisen kosullara uyum saglayabilmeleri ve siirekli
gincellenmeleri icin yonetimsel olarak desteklendikleri okul ortamlarinin saglanmasi gerekmektedir.
Bunun icin de nitelikli ve liyakatle géreve gelmis olan okul yoneticilerine ihtiya¢ vardir. Egitim
fakaltelerinin bu durumu dikkate alarak ihtiyaca yonelik nitelikli insan kaynagini yetistirecek politikalar
ortaya koymasi onerilebilir. Ogretmenlerin degisim cevikligi dizeylerinin nispeten disiik olmasi
Tirkiye'de sikhkla degisen egitim politikalarinin saglam bir zemine oturtulmasi gerekliligini ortaya
¢itkarmistir. Bunun i¢in de o6gretmenlere istikrarh bir sekilde egitim olanaklari sunulmali ve bu
egitimlerden yararlanmalari icin uygun kosullar saglanmalidir. Bu baglamda MEB ile YOK’iin is birligi
yaparak yasam boyu 6grenmeyi hedefleyen projeleri hayata gecirmesi beklenmektedir.
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