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Gegici Koruma Statiisiindeki Suriyelilere Sunulan Refah Hizmetlerinin
Turrkiye’nin Refah Sistemindeki Donuistiiriicii Perspektifi

The Reformer Perspective of Welfare Services for Syrian Being Given
Temporary Protection Status on the Welfare System of Turkey

Nergis Dama’

Oz

Barinma, saglik, egitim, saglik ve sosyal koruma gibi refah hizmetlerinin sunumunda Tirkiye’nin benimsedigi
refah tipolojisi olarak Giliney Avrupa refah rejiminin 6zellikleri 6ne ¢ikmaktadir. Muhafazakar ve sosyal
demokrat refah uygulamalarinin karma bir sekilde gerceklesmesi, egitim ve saglk hizmetinin devlet
tarafindan Ucretsiz olmasina ragmen bu iki alanda da 6zel sektore imkan verilmesi, sosyal glivenligin bireysel
istihdamla birlikte hane bazli bir koruma saglamasi, vb. faktorler, Tirkiye'nin refah rejimi siniflandirmasini bu
kategoriye yerlestirmistir. Ancak 2011 yilinda baslayan ve 2019 yilinda 3.5 milyonu asan Suriyelilere yonelik
temel refah hizmetlerinde uygulanan politikalar benimsenen refah tipolojisinde dair yeni bir perspektif
olusturmustur. Ozellikle gegici koruma statiisiine sahip Suriyelilere sunulan barinma, saglk ve egitim
hizmetleri, Turkiye’'nin sosyal devlet anlayisi ve refah rejimini kendine 6zgl bir sisteme donistirmektedir.
Bu c¢alismada, 2012-2019 doneminde temel refah hizmetlerinden olan barinma, egitim ve saglik alaninda
Suriyelilere yénelik izlenen politika ve uygulamalar, Milli Egitim Bakanhg), igisleri Bakanligi Go¢ idaresi Genel
Mudiirligi (GIGM) ve Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK) verileri kullanilarak refah hizmetlerinden faydalanma
durumu incelenmis, bu uygulamalarin Turkiye'nin refah sistemi tipolojisinde yeni bir perspektif olusturup
olusturmadigi tartisiimistir.
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Abstract

As welfare typology that has been taken on by Turkey, the features of the South European welfare regime have
been distinguished in welfare services such as accommodation, health, education, and, social protection.
Education and health services are provided both of public and private sectors as regards South European
welfare regime on the condition that the corporatist and social-democratic welfare implementations will
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emerge. Moreover, the social security has ensured the social protection of an individual and the
household, and the welfare classification of Turkey is regarded as South European welfare regime.
Furthermore, the new perspective for welfare typology that has been adopted by Turkey has
occurred because of Syrian migration to begin in 2011 and exceed over 3.5 million in 2019. The
services including accommodation, health, and education especially for Syrians to have temporary
protection status have changed the social state perception and welfare regime of Turkey about its
distinctive system. The policies and implementation in accommodation, education, and health,
which are the basic welfare services, have been analyzed in this study using the data obtained by
the Ministry of Education, Directorate General of Migration Management, and Turkish Statistical
Institute, and whether these implementations cause new perspective of welfare typology system
of Turkey or not have been discussed.
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Typology of welfare, Social policies, Syrians, Welfare services, South European welfare regime
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Extended Summary

The actors that provide financing and welfare services, who are the target
audience in the classification of the welfare system, are held as the main
variables. There can be three main typologies of welfare regimes according to
this classification: the corporatist, liberal, and social-democratic welfare system.
The implementations are determined by employment connection in terms of
the corporatist welfare system, and the main actor is accepted as a family,
whereas the basis actor is public institutions concerning the social-democratic
welfare regime. As for the liberal welfare regime, the poorest people have been
protected by the government. Hence, this classification has been varied as
regards economic, social, and political conditions that have been changed.
Providing equal and fair services to all individuals in the housing, education,
and health sectors is the primary implementation tool that ensures equal
opportunities for the participation of individuals with weak and fragile
socioeconomic characteristics in economic and social life. Providing access to
education and health services by strengthening the socioeconomic characteristics
with welfare services means reducing the disadvantageous period of the
individual and applying the social state principle. In the disadvantaged group,
which includes identity categories such as poor, disabled, old, young, women,
and children, migrants stand out as a fragile group to consider. In this period
when migration mobility is highly active, welfare services to be applied for
immigrants differ according to the welfare typology of the countries.

The poorest segment was chosen as the target audience to be supported by
the public in the liberal welfare system. When their encountering problems
with the language, education, shelter, income, culture, etc., of immigrants are
considered, it is inevitable for migrants to be among the target audience. In
this system, where education and health services are paid migrants are economic
costs by making the “most fragile” distinction even by their own citizens. In
countries that adopt the conservative welfare system, the keyword is the need
for labor power. The presence of migrants in the labor market facilitates access
to welfare services. The right to equal welfare is advocated for all individuals
in the social-democratic welfare regime; however, benefiting from welfare
services is realized with the criteria of “full employment” in this system.
“Citizenship” is the primary criterion in benefiting from welfare services even
in the social-democratic welfare regime, which is accepted as the most ideal
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welfare system. The welfare regime that defines the welfare system of Greece,
Spain, Italy, and Spain is the Southern European welfare regime. Having
common features with conservative and social-democratic welfare leads Turkey
to be included in this group.

However, migration mobility caused by the events in Syria that began in
2011 has brought Turkey to the country hosting the most refugees around the
world in 2020.1t has required the importance of two basic welfare services for
Syrians: shelter and health due to the acceptance that they will remain for a
temporary period. Training services were managed temporarily, again in
temporary accommodation centers and in the Temporary Education Center.
However, because the current situation in Syria has not changed post 2014 and
the population has exceeded 3 million Syrians in Turkey, it became necessary
to institutionalize the welfare services. The intensity of the Syrian population
has led to the perception that the welfare services provided to foreigners in
Turkey are only for the Syrians. However, Turkey receives very active migration
mobility from Afghanistan, Somalia, Pakistan, Iraq, etc. Welfare services for
immigrants, even evaluated in Syria in particular, require a new classification
of not only Turkey’s immigration policy but also welfare typology.
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Gecici Koruma Statiisiindeki Suriyelilere Sunulan Refah Hizmetlerinin
Tiirkiye’nin Refah Sistemindeki Doniistiiriicii Perspektifi

Kamu tarafindan bireye sunulan ve bireyin bir bagkasina muhtaglik durumunu
ortadan kaldirarak birey ya da hane refahini saglayan aygit olarak tanimlanan
refah devleti (Gencer, 2009), Tiirkiye’de Anayasa’da belirtilen sosyal devlet
kimligi ile tanimlanmis ve tlilkedeki refah politikalar1 kurumsallagmistir. Refah
hizmeti sunumunda sosyal giivenligin 6ncelenmesinden dolayi, ¢alisma sartina
bagl olarak vatandaslar sosyal koruma sistemi kapsamina alinmaktadir. Bu
ozelligiyle, muhafazakar refah tipolojisi seklinde tanimlanmasina ragmen,
egitim ve saglik hizmetlerinin kamu tarafindan iicretsiz sunumu, sosyal yardim
cesitliligi, gelir testine bagl olarak her vatandasin sosyal giivenlik sistemine
dahil edilmesi, refah hizmetlerinin kamu biit¢esinden finanse edilmesi, refah
sistemini sosyal demokrat tipolojisine yakinlastirmaktadir. Aile kurumunun
hem geleneksel hem de sosyal koruma agisindan giiglii pozisyonu muhafazakar
refah kimligini desteklemektedir. Bunun yani sira degisen sartlar ve kosullardan
dolay1 birey odakl1 refah hizmetini zorunlu hale getirmistir. Ornegin 2022
Yaslilik Aylig1 olarak 1976’dan beri uygulanan sosyal yardim programindan
faydalanma kriterlerinde 2013 yilinda degisiklik yapilarak “bakacak kimsesi
bulunmayan” ifadesi ¢ikarilmistir. Bu durum, refah hizmeti uygulamalarinin
birey odakli, yani sosyal demokrat refah tipolojinin 6zelligine yakinlastigin
gostermektedir. Dolayistyla, karma bir sistemin i¢ i¢e gectigi refah uygulamalari
Tiirkiye’nin refah tipolojisinin Giiney Avrupa refah rejimi veya karma rejim
olarak nitelendirilmesine yol agmustir.

2012’den sonra ise, Tiirkiye nin refah tipolojisinin yeniden degerlendirilmesini
gerektiren yeni bir uygulama alani agilmistir. Bu alan, Tiirkiye’de gegici koruma
statiisii verilerek ililkeye go¢ eden ve 3 milyonu asan Suriyeli niifus i¢in
uygulanan refah hizmetleridir. Suriyelilerin Tiirkiye’ye siginma siirecinin uzun
siirmesi Suriyelilere yonelik refah hizmetlerinin, uzun dénemli olmasini ve
barinma, egitim, saglik ve istthdam politikalarinin sistemli bir sekilde
yonetilmesini gerektirmistir. Yogun bir go¢ dalgasina maruz kalan Tiirkiye’de
Suriyelilere barinma ve gida desteginin yani sira, saglik, egitim, sosyal yardim
ve istihdam alaninda refah hizmetleri sunulmustur. Suriyelilerin niceliksel
olarak fazla olmasi, bu refah hizmetlerinin Suriyeliler 6zelinde oldugu algisina
yol agmistir. Ancak 2012 sonrasindaki stire¢ Tiirkiye nin refah tipolojisinde
yeni bir kavramsallastirma yapilmasini gerektirmektedir veya Giiney Avrupa
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refah rejimi olarak nitelendirilen refah tipolojisinde yeni bir boyut daha
eklenmelidir.

Tiirkiye’de Suriyelilerin kisa stireli kalacagi varsayimina dayanarak sunulan
gecici refah hizmetleri, kalis siliresi uzadig: i¢in ulusal diizeyde refah
politikalarina gecisle sonu¢lanmigtir. Suriyelilere yonelik ilk uygulama,
statiilerinin belirlenmesi islemi olmustur. 1951 yilinda Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine Iliskin Sézlesme kapsam1 disinda kalan kitlesel go¢ hareketinde olan
kisilerin korumasini saglayan gecici koruma statiisiine gore Tiirkiye’de
yerlesimleri saglanmistir. Barinma ihtiyacini karsilamak icin ise Suriyeliler
kamplara yerlestirilmislerdir. 11k diizeyde yapilmas1 gerekenlerden birisi de
saglik hizmetlerinden faydalanmalaridir. Ozellikle de ¢ocuk ve geng niifusunun
egitime dahil olmalar1 ve istihdam edilebilmeleri i¢in uygulamalar gelistirilmistir.

Bu caligmada, 2012’den beri Tiirkiye’de Suriyelilerin barinma, egitim ve
saglik olmak iizere refah hizmetlerinden faydalanabilmeleri i¢in hayata gecirilen
uygulamalar agiklanmistir. Oncelikle hukuki statiileri belirlenirken izlenen
politika, sonrasinda ise barinma, saglik, egitim, basliklarinda Suriyelilere
yonelik uygulamalar aciklanmistir. Egitim ve saglik hizmetlerinin oldukca
comert olarak sunuldugu ve yerli vatandagin refahini paylagmak zorunda kaldigi
goriisti, Suriyelilere yonelik olumsuz algiya yol agarken (Cengiz, 2015); ayn1
zamanda Tiirkiye’de refah tipolojisinde yeni bir perspektif olusturmaktadir.
Ozellikle kendi vatandasina sundugu egitim ve saglik hizmetinden Suriyelilerin
de yararlanmasi, refah devleti boyutunun genisledigini gostermektedir.
Calismada Suriyelilerin Tiirkiye’de faydalandigi hizmetlerin kapsamai,
finansmani ve amaci agiklanarak go¢ siirecinin sagladigi ve saglayacagi
faydalara odaklanilmasi, yeni bir refah kavramsallagtirmasini gerektirmektedir.
Refahin paylasildigina dair algiya karsilik, Suriyeliler i¢in devam eden egitim
ve saglik hizmetleri uzun vadede Tiirkiye nin tiim gé¢menler i¢in uygulayacagi
bir sistem olusturma firsat1 sunmaktadir. Bu sistemin disiplinli ve kuralli isleyisi,
Tiirkiye’nin sosyal devlet kimliginde esitlik¢i ve sosyal igermeyi 6ne ¢ikaran
ozellikleri giiclendirecektir. Suriyelilere sunulan refah hizmetleriyle birlikte
Tiirkiye’nin refah tipolojisindeki yeni boyuta vurgu yapilmistir.

Refah Sistemlerinin Go¢gmenlere Yonelik Yaklasimi

Refah devleti uygulamalari, vatandas ve devlet arasindaki iligkiyi belirleyen
temel politika araglarindan birisidir. Bu sistem, 1945-1970 donemini kapsayan
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¢eyrek asirlik zaman araliginda kurumsal yapisiin olusmasi ve uygulanmasi
admna dnemli bir gelisim gdstermistir. Ulkelerin siyasi ve ekonomik yapisina,
sosyal yasamin farkliliklaria gore degisen refah uygulamalari siniflandirilarak
refah tipolojileri olusturulmustur. Ik smiflandirma kalt refah devleti ve
kurumsal refah devleti seklinde yapilmistir (Wilensky ve Lebeaux, 1965). Calisma
hayatinda is¢ilerin yogunlugu, endiistrilesme siireci, kadinlarm iggiictine katilimia,
degisen ekonomik ve sosyal sartlar, refah devleti uygulamalarini degistirmistir.
Bu degisim sonucunda, refah devleti tipolojinde siiflandirma gesitlenmistir.
Bunlar, kalinti-refah modeli, endiistriyel basart modeli ve yeniden boliisiimcii
model olarak Titmuss tarafindan kategorize edilmistir (Ozdemir, 2007). 1990
yilinda ise liberal, muhafazakar ve sosyal demokrat model seklinde yeni bir
siiflandirma yapilmistir (Esping-Andersen, 1990). Liberal refah devletinde en
yoksul kesime devletin yardim etmesi 6nemsenirken, muhafazakar refah devleti
uygulamasinda ise aile ve istihdam odakli sosyal koruma sistemi benimsenmistir.
Sosyal demokrat refah devletinde diger iki refah tipolojisinden farkli olarak daha
comert ve kapsayici uygulamalar bulunmaktadir.

Refah tipolojisini belirleyen temel faktorler ekonomi ve siyasi yapidir.
Liberal ekonomiyi benimseyen {iilkelerde sosyal koruma arka plana itilirken,
laissez-faire seklinde kavramsallasan miidahale etmeme prensibi
uygulanmaktadir. Liberalizmin onciilerinden olan John Stuart Mill’in liberalizm
tanimlamasinda ise refah devleti anlayisina yer verilir. Bu anlay1s, dezavantajl
bireylerin barinma, egitim ve saglik hizmetlerinden faydalanmasinda devletin
sorumluluk almasi gerekliligini savunur. Klasik liberalizme elestirilerinden
birisi, klasik liberalizmin temel sartlarindan olan serbest ekonominin toplumsal
refah1 olumlu etkilemedigi, aksine sosyoekonomik esitsizlikleri arttirdigi
yoniindedir (Aydogan, 2018). Ekonomik ve siyasi anlayis, vatandas ve devlet
arasindaki iliskiyi belirledigi ve uygulamalara yon verdigi igin, refah sistemleri
de ekonomik ve siyasi yaklasimlardan dogrudan etkilenmektedir. Devlet, 6zel
sektor ve ailenin rolii, sosyal haklar ve sosyal tabakalagma, refah devletinin
kategorize edilmesinde kullanilan 3 temel kriterdir. Politik ekonomi agisindan
refah devleti siniflamasi, yapisalci yaklagim ve kurumsal yaklagim olmak iizere
2 anlayisa gore yapilmistir. Buna gore,

* Titmusss siniflandirmasinda, refah hizmetleri yalnizca ihtiya¢ duyan veya
marjinal olarak isimlendirilen gruplar icin degil, tim toplum icin
uygulanmalidir (Ozdemir, 2007).
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* Refah devletlerinin basaris1 ve etkisi karsilastirma yapilarak refah
uygulamalari kriterleri belirlenmelidir (Day, 1978; Myles, 1984).

* Hanehalkinin refah ihtiyaglarina goére devletin refah hizmetleri
olusturulmalidir (Therborn, 1983).

Refah hizmetlerinde baslica 3 aktor bulunmaktadir. Bunlar, aile, devlet ve
piyasadir. Refah hizmetlerinin sunumunda asil aktoriin kim olduguna veya
iistlenilen sorumlulugun payina gore siniflandirma yapilmaktadir. Baslica
aktorlin devlet oldugu sistem sosyal demokrat refah sistemi, aile oldugunda
muhafazakar refah sistemi, bireysel bir koruma sistemi 6n planda ise liberal
refah sistemi seklinde kategorize edilmektedir.

 Liberal refah sistemi: En yoksul kesimin devlet tarafindan refah hizmetlerinin
karsilanmasi, diisiik ticretli kisilere yardim yapilabilecegi anlayisi {izerine
insa edilmistir. Thtiyac sahibi kisilere belirli bir diizeyde refah hizmeti
sunumunun, o kisilerin ¢caligmasi karsiliginda ortaya ¢ikacak olan refahtan
daha faydali olacag1 varsayimina dayanir.

*  Muhafazakar refah sistemi: Sosyal haklar1 géz ardi etmeden, ancak bu
haklarin sosyoekonomik statiiye gore farklilastigi, devletin asil aktér olmakla
birlikte ailenin sosyal koruma sistemi islevini yerine getiremedigi zaman
bireye yonelik sorumluluk alindig: sistemdir. Aile ve istthdam desteklenerek,
sosyal koruma sistemi bu iki yapi lizerinde insa edilmistir.

*  Sosyal demokrat refah sistemi: Evrenselligi ilke edinen bu sistemde, yiiksek
yasam standartlarinin her birey icin saglanmasi esastir. Nitelige gore tam
istihdam hedeflenirken, sosyal haklar tiim bireyler icin esittir.

Goc¢menlerle ilgili yapilan tartismalarda refah hizmetleri ve sosyal haklar
oncelikli konulardir. Gogmenleri “istenilen” ya da “istenilmeyen” seklinde
ikiye ayirarak siiren tartigmalar, yalnizca tilkeye yeni gelenlerin davranislarini
degil, ayn1 zamanda yeni bireylerle iilke ekonomisinin nasil etkilenecegi ve
niifusun nasil degisecegi konularini icermektedir (Geddes, 2003). Bu konuda,
isglicii agigindan dolay1 Avrupa iilkelerinin gogmenlere kapilar1 agmasi gociin
yayginlasmasina karsilik gelirken, diger yandan ulusal kaynaklarin
paylasilmasina dair endisesi olanlar da Avrupa iilkelerinde refah ve go¢
konusunu iki farkli bakis agisindan yorumlamaktadir (Morris, 2002). Ozellikle
yerel halk ve go¢menler arasinda refah hizmetlerine erisim noktasinda oncelik,
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nitelik ve nicelik sorunlar1 yagsanmaktadir. Ancak, refah hizmetleri ve go¢
arasindaki iligkide temel soru, gogmenlerin refah hizmetlerinden faydalanmasi
sonucunda ulusal kaynaklar i¢in bir tehlike olusturdugu veya gégmenlerin
isgiicii piyasasina girerek refah hizmetlerinin siirdiiriilebilirligini saglayan aktor
olup olmadigidir. Vatandaslik hakk: elde etmemelerine ragmen refah sistemi
icin gogmenlerin yilik oldugu varsayimina karsilik, gdcmenlerin ekonomiye
katk1 yaparak refah hizmetlerinin finanse edilmesinde etkili bir rol iistlendigine
dair da karsit goriis bulunmaktadir. Ulkeler refah tipolojisine gére liberal,
muhafazakar, sosyal demokrat seklinde siniflandirilsa dahi, her iilkenin kendi
ekonomik ve sosyal dinamikleri refah hizmetlerinin sunumunda farkliliklar
olusturmaktadir. Bu farkliliga, farkli gog tipleri ve nedenleri de eklendiginde,
gocmenlere yonelik refah tipolojisi yaklasiminin analiz edilmesi daha da
gliclesmektedir.

Refah devleti ve go¢ arasindaki etkilesimin karsilasilan go¢ sonrasinda refah
hizmetlerinin degisiminden ziyade, refah hizmetlerindeki anlayis degisiminin
goemenlere yaklagimi belirledigi seklinde gergeklestigi one siirtilmektedir.
Hatta go¢cmenlerin refah hizmetlerine erisimindeki kolaylik veya zorluk,
idareciler tarafindan iilkeye go¢men girislerini kontrol etmede ya da azaltmada
etkili bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Geddes, 2003). Go¢ ve refah devleti
arasindaki iliskiyi aciklarken kullanilan argiimanlardan birisi, gocii destekleyen
politikalarin refah hizmetlerinden faydalanan kisi sayisini arttirdigi i¢in
hizmetlerin kalitesinin azalmasina yol agtigidir (Freeman, 1986). Ciinkii refah
devleti tanimlanirken, toplumun sahip oldugu refah diizeyi ve boliistim esas
alimmaktadir (Atasii Topcuoglu, 2019). Bu arglimana karsilik, gogmenlerin
isglicli ihtiyacin1 karsilayarak ekonomik katki sagladigi ve bu sekilde refah
sisteminin finansmanini destekledigi iddiasi ise, go¢men ve refah arasindaki
iliskinin olumlu oldugunu savunmaktadir. Kirsaldan kente go¢ sonucunda
calisanlarin hak talepleri ve Avrupa’daki siifsal ayrimciliga karsi iscilerin
tepkisi (Koray, 2005), refah devleti ve go¢ arasindaki iliskinin kavramsal
boyutunu olusturmaktadir.

Farkl1 refah tipolojilerinin gogmenlere yaklagimi degerlendirildiginde, bu
iki temel arglimanin yani sira tipolojiden kaynaklanan farkliliklarin oldugu da
goriilmektedir. Liberal refah sisteminde en yoksul kesim sosyal politikalarla
desteklemektedir. Gogmenlerin genellikle diisiik gelir grubunda olmalari,
gocmenleri dezavantajli konumuna tasidigi gibi refah hizmetlerinden taleplerini
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de arttirmaktadir. Toplumun yoksul kesimi i¢in sunulan refah hizmetlerinin
hedef kitlesinin biiyiimesi, finansman ihtiyacini da beraberinde getirmektedir.
Dolayisiyla, liberal refah sisteminde refah hizmetlerinden faydalanmak isteyen
ancak diisiik gelirli islerde ¢calismasindan veya igsiz olmasindan dolay1 isgiicii
piyasasinda yer almayan go¢menlerin refah sistemi i¢in tehlike olusturduguna
dair algi bulunmaktadir. Yerel halkin Suriyeli gogmenlere yonelik algisinin
olumsuz oldugu bulgusunu i¢eren ¢alismalara gore (Sacan, Cizdan ve Tabak,
2017; Comez Polat ve Kaya, 2017; Gliney ve Konak, 2016) refah hizmetlerinden
faydalanmalari, 6teki algisini olusturan gerekgelerden birisidir.

Mubhafazakar refah tipolojisinde ise gdgmenlerin istihdamla kurduklari iliski
tizerinde goc¢ politikalar1 sekillenmektedir. Mesleki statiistine gore refah
hizmetlerinden faydalanma kriteri, gogmenler icin de gecerlidir. Bu refah
sisteminin oncii lilkelerinden olan Almanya’da is piyasasina girme sartiyla
goemenler refah hizmetlerinden faydalanirken, ayn1 zamanda Almanya’ya
diger Avrupa Birligi iilkelerinden is¢i gelmesine yol agmistir. Bu durum,
Almanya’nin ‘gd¢men iilkesi’ tanimlamasini desteklerken, vatandas ve
gocmenlerin refah hizmetlerinden faydalanma niteligi arasinda anlamli farklar
bulunmaktadir (Morris, 1997). Go¢menlerin oturma izinlerinin kisa stireli
olmasindan dolay1 sosyal hizmet, sosyal gilivenlik ve sosyal yardimlardan
gocmenlerin faydalanmasi siireye baglidir (Diehl ve Blohm, 2003). Dolayisiyla,
gd¢men kimligi, refah hizmetlerinden faydalanmada siire sinirma yol agmaktadir.

Sosyal demokrat refah rejiminde ise devlet, aile ve yerel aktorlerden daha
fazla ve asil aktor olarak refah hizmetlerinden sorumludur. Sosyal ve ekonomik
haklarin her vatandas ic¢in esit oldugu, yiiksek nitelikli refah hizmetinin
sunuldugu ve bireyin refahiin merkezde oldugu bir sistemdir. Esitlik ilkesinden
dolay1 refah hizmetlerinden go¢menler de faydalanmaktadir. Buna ragmen,
gocmenlere yonelik refah yaklagimi iilke i¢in fayda saglayan sec¢kinci bir
anlayistir. Esitlik ilkesinin uygulanabilmesi i¢in iilkeye kabul edilecek
gbecmenlerin niteligi baglica kriter olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, bu
refah tipolojisinin ideal olarak devamliligi, kabul edilecek go¢menlerin refah
sistemine zarar verme olasiligina karsi nitelikli gé¢menleri kabulle
saglanmaktadir (Atasii Topguoglu, 2019). Ornegin Isveg’te gdgmenlerin emek
piyasasina dahil olmasiyla sartiyla refah hizmetlerinden Isve¢ vatandasiyla
ayni diizeyde faydalanmasi esas alinmistir (Borevi, 2014). Dolayisiyla, refah
hizmetleri kisilere sosyoekonomik statiiden bagimsiz esitlik ilkesine gore degil,
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sistemin kabul ettigi bireylere verilmeye calisilmaktadir. ideal refah sistemi
olarak kabul edilen bu refah tipolojisini uygulayan iilkelerde bile, refahin
kaybedilmesi endisesinden dolay1 yeni gogmenlere karsi sinirlayici bir anlayisla
hareket edilmektedir.

Esping-Andersen refah siniflandirmasinda yer almayan, ancak sonrasinda
Ispanya, Portekiz, italya ve Yunanistan’daki refah uygulamalarinin kategorik
hale getirilerek olusturulan Giliney Avrupa refah rejiminde ise gdgmenlere karst
diger refah tipolojisine hakim olan anlayistan ortak 6zellikler bulunmaktadir.
Istihdam sayesinde refah hizmetlerine erisim saglanirken, issiz olan, calisamayan
veya dezavantaj olusturan herhangi bir sosyoekonomik 6zelliginden dolay1
sistem disinda kalan kisiler esitlik ilkesine uygun olarak refah hizmetlerinden
faydalanmaktadir. Ailenin en giiclii refah aktorii oldugu, sorunlu zamanlarda
ise devletin sosyal koruma gorevini aldigi Giiney Avrupa refah rejimi olarak
nitelendirilen tilkelerden birisi de Tiirkiye’dir (Aysan, 2013).

Refah uygulamalari, devletlerin benimsedigi refah tipolojisinin somut
yansimasidir. Bu uygulamalarin temelindeki yaklasima gore, sunulan hizmetler
sosyal iligkileri diizenleme veya diizenlememe olmak iizere iki farkli durum
ortaya ¢ikarabilir. Tiirkiye’de refah hizmetlerinde, tilkenin toplumsal yapisindan
dolay1 aile merkeze alinmakla birlikte, 6zellikle 2000°li y1llardan sonra devletin
rolliniin artt1g1 bir sistem inga edilmektedir. Refah hizmetlerinin her bireye esit
ve adil bicimde sunulmasi ilkesinin yan1 sira, kirllgan gruplara yonelik 6zel
uygulamalarin ¢esitliligi bu donemde artmistir. Hedef kitlesinde yoksul, yasli,
¢ocuk, kadin, engelli bireyleri kapsayan bu uygulama kapsamina niceliksel
olarak biiytik bir kitleye karsilik gelen Suriyeliler de dahil olmustur. Bu grubun
niceliksel fazlalig1 ve Tiirkiye’de kalma siiresinin uzamasi, barinma, egitim ve
saglik, vb. refah hizmetleri sunumunu zorunlu hale getirmistir. Hukuki
statiilerinin belirlenmesi sonrasinda barinma, egitim, saglik ve sosyal yardim
uygulamalari kapsamina alinan bu kesim igin kurumsal yapilanma ve yonetim,
Tiirkiye’nin refah tipolojisine yeni bir boyut kazandirmaktadir. Ulkedeki
durumlarinin gegici bir siiregten ibaret olmamasi, bu refah hizmetlerinin
yabancilara yonelik nasil olmasi gerektigine dair kurumsallagma siirecinin
baslamasina dayanak olusturmustur. Mevcut durumda, Tirkiye’nin refah
hizmetlerinin kapsami yalnizca kendi vatandaslarina yonelik degil, gogmenlere
sunulacak sekilde genislemektedir.
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Tiirkiye’de Gecici Koruma Statiisiindeki Suriyelilere Sunulan Barinma,
Egitim ve Saghk Hizmetlerinde izlenen Politika ve Uygulamalar

Hukuki Statii

Gegici koruma, AB iilkelerine yogunlasan go¢iin azaltilmasi i¢in 1990’11
yillarda gelistirilen bir statiidiir. 1993°te gegici koruma statiisiiniin
olusturulmasina dair Avrupa Konseyi’nde baslayan calismalar, 1995 yilinda
hukuki boyutuyla ele alinmistir (Peral, 2012). Suriyelilerin Tiirkiye’ye go¢
etme sebepleri ve sayisinin biiytikliigii ise, Tiirkiye’de kalabilmeleri i¢in bu
statliniin olugmasini zorunlu hale getirmistir. Savastan dolayi Tiirkiye’ye siginan
Suriyelilerin geldigi tilkenin Avrupa iilkesi olmayisi, bu grubun “miilteci” olarak
tanimlanmasini engellemistir. Kendi iradesiyle baska bir iilkeye giden kisi
goemen olarak tanimlanirken, hayati tehlikesinin olmasi, glivenlik sorunu
yasamasi ve savas ya da catisma ortamindan dolayi risk altinda bulunmasi
durumunda zorunlu durumlarda iilkesinden ayrilmak zorunda kalan kisiler ise
miilteci seklinde nitelendirilmektedir. Miilteci ve gé¢men arasindaki baslica
fark, miiltecilerin gé¢ etme motivasyonunun ekonomik ve sosyal refah statiisiinii
yiikseltme olmamasidir. Miiltecilerin go¢ etmelerinin baslica sebebi ¢atisma
ve savag ortaminda yasam riski bulundugu i¢in temel hak olan yasam hakkin
koruma istegidir. Miilteci olarak tanimlanan kisi, bu statiiyli saglayan tiilke
tarafindan uluslararasi koruma kapsamina almaktadir (Akpinar, 2017).

Tiirkiye’de barinmalar1 ve temel hizmetlerden faydalanabilmeleri i¢in
Suriyelilere uluslararast hukukta tanimlanan gegici koruma statiisii verilmistir.
Bu statii, 11 Nisan 2013 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK) kapsaminda, 91. Maddesiyle
diizenlenmistir. Ulkesinden ayrilmak zorunda kalan, iilkeye geri doniisii
miimkiin olmayan, koruma ihtiyacinin gec¢ici ama acil oldugu yabancilar bu
statli kapsaminda tanimlanmaktadir (Poyraz, 2012). Gegici koruma statiisiine
basvuran kisilerin, Tiirkiye’ye kabul edilmesi, kalma siireci, sahip olduklar1
haklar ve yerine getirmek zorunda oldugu yiikiimliiliikler, ¢ikis islemleri, vb
g0¢ yonetimindeki tiim idari ve yonetim agamalari, Cumhurbaskanligi tarafindan
c¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenmektedir.

22 Ekim 2014 tarihinde yiiriirliige giren “Gegici Koruma Y 6netmeligi”, agik
kap1 politikasiyla Suriyelilere kabul saglamais, istegi disinda Suriye’ye geri
gonderilmesini engelleyerek Tiirkiye’ye gelen Suriyelilerin temel ihtiyaglarinin
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karsilanacagini taahhiit etmistir. Bu yonetmelik, Tiirkiye’nin gog politikasinda
izledigi ve benimsedigi anlayis temel alinarak hazirlanmistir. Tlirkiye nin Suriye
ile smirinin bulunmasi, akrabalik ve komsuluk iliskileri basta olmak {lizere
kiiltiirel ve sosyal iliskiler, ticari ag ve ekonomik faaliyetlerin yani sira Avrupa
iilkelerinin Suriyeli gd¢tlinii kabul etmemesi, Tiirkiye’yi Suriyeliler i¢in ilk
tercih iilke konumuna tagimistir. Gogiin bir giivenlik konusu olarak
degerlendirilmesiyle birlikte gelismis ekonomilerde gogmenlere karsi mesafeli
bir tavir olusmustur. Bu alginin somut olarak gostergesi gogmen karsiti
sOylemleri se¢im vaatlerinde kullanan partilerin se¢im basarisidir (Mandaci ve
Ozerim, 2013).

Tiirkiye’ye go¢ eden Suriyeliler, yas grubu, egitim durumu, mesleki beceri,
vb. ozelliklerine gore siniflandirilarak kabul asamalarindan gegmemektedir.
Birincil kriter, gd¢menin yasam tehlikesinin bulunmasi ve siginma ihtiyacinin
olmasidir. Nitelikli go¢men, vasifli gogmen, sorun ¢ikarmayacak gé¢men, vb.
etiketlemelere gore gogmen kabul eden iilkelerin aksine Tiirkiye, agik kap1
politikasinin hem Suriyeliler i¢in hem de Tiirkiye i¢in bir kazanima doniisecegi
varsayimiyla, ekonomik ve sosyal politikalar gelistirmistir. Bu politikalarin
egitim ve saglik alaninda yogunlagmasi, Tiirkiye’nin refah devletinde kendi
vatandaslarinin yani sira yabancilar1 da hedef kitlesine alarak kapsayiciligini
genislettigi seklinde yorumlanmasina dayanak olusturmaktadir.

Suriyelilerin refah hizmetlerinden faydalanabilmesi i¢in demografik
bilgilerinin yani sira fotograf ve parmak izi alinarak biyometrik verileri kayit
altina alinmistir. Yabanci kimlik numarasinin oldugu gegici koruma kimlik
belgeleri verilerek, barinma, saglik, egitim, sosyal yardim vb. hizmetlere
erigsimleri yasal bir gecerlilik kazanmigtir. Kayit altina alinirken, yasanilan en
biiylik sorun verilen bilgilerin dogrulugunun teyit edilmesidir. Pasaport, aile
clizdani, diploma, kimlik belgesi, vb. herhangi bir dayanak belgesi kayit
islemlerini kolaylastirirken, buna benzer belgelerin olmadigi durumlarda beyan
esas alinarak kayit islemi yapilmaktadir. Kayit agsamasinda verilen bilgilerin
dogrulanmasi1 zaman gerektirdigi gibi, farkli alanlardan da destek gerekmektedir.
Bu sorunun ¢6ziimii i¢in egitim, saglik, sosyal koruma, istthdam, tapu ile ilgili
kamu kurumlarmnin birbirini gérebilecegi bir veri tabanina ihtiya¢ bulunmaktadir.
Mevcut durumda gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerin tiim verileri GIGM
tarafindan kayit altina alinmaktadir. Diger kurumlarla veri paylasimi protokolle
gerceklesmektedir. Diploma, mesleki beceri, aile kompozisyonuyla ilgili
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verilerin teyit edilmesi, go¢ yonetiminde refah hizmetlerinin sunumunu
kolaylastiracaktir. Gegici Koruma Yonetmeliginde “Uygulamaya Iliskin
Diizenlemeler” boliimiinde, ilgili kamu kurum ve kuruluslara kendi gorev
alanlariyla ilgili yetki verilmistir. Dolayisiyla, kayit siirecinde go¢menin
ozelliklerine gore hangi kurum ve kurulusla iligkilendirileceginin belirlenmesi,
refah hizmetlerinde hem hizmet sunan kurum agisindan hem de gé¢menler
acisindan yol gosterici olacaktir.

Barinma

28 Nisan 2011°de 252 Suriyeli ile baslayan go¢ hareketi igin ilk olarak
kamuoyunda kamp olarak adlandirilan gegici barinma merkezleri hazirlanmustir.
Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Y6netimi Bagkanligi (AFAD) sorumlulugunda
olan bu merkezler, 2018 yilinda GIGM’ye devredilmistir. Bu merkezler, kisa
bir siire i¢in barinma ihtiyacini karsilamay1 amaglamistir. Ancak Suriye’de
siyasi istikrarin ve toplumsal huzurun saglanamamasi, gecici barinma
merkezlerinin kisa siireli olmaktan ¢ikmasina ve yasam alanina déniismesine
yol agmustir. i1k yerlesimin oldugu 2012 yilindan bugiine toplam Suriyeli niifus
icinde diisiik bir oran bu merkezlerde kalmistir. 24 Ocak 2020 tarihli GIGM
verilerine gore toplam 3.571.175 Suriyelinin yalnizca 63.452’si gegici barinma
merkezlerindedir. Bu saymin toplam Suriyelilere gore diisiik bir oran olmasina
ragmen, 7 yil boyunca kamp hayat1 yasandig1 dikkate alindiginda yiiksek bir
rakam oldugu agiktir. Mevcut durumda 5 ilde 7 gegici barinma merkezi
bulunmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1

Tiirkiye Genelinde Gegici Barinma Merkezleri

il Ad1 Mevcut

Adana Sarigam 20.804
Altinozi 2.666

Hatay Apaydin 4.022
Yayladagi 4.042

Kahramanmarag Merkez 10.879

Kilis Elbeyli 8.522

Osmaniye Cevdetiye 12.517

Kaynak: GIGM, 2020.

2012-2018 yillarin1 kapsayan donemde, konteyner ve ¢adir kenti olmak iizere
2 farkli yapida kurulan gegici barinma merkezlerinde, barinma ihtiyacinin yani
sira gida ve giyim ihtiyaci da karsilanmaktadir ve saglik hizmeti verilmektedir.
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[lk asamada temel ihtiyaclarin saglandigi merkezlerde, kalis siiresinin
uzamasiyla birlikte egitim hizmetinin sunulmasi gerekliligi dogmustur. Gegici
Egitim Merkezi (GEM) kurularak kamplardaki ¢cocuk ve genclere egitim
verilmeye baslanmistir. Ayrica bu yerler, Suriyelilerin kamp disina ¢iktiklarinda
is bulabilmeleri i¢in mesleki kurslarin acildig1 bir sosyal yasam alanina
dontigmiistiir. Ancak burada kalanlarin 7 y1l boyunca izole bir hayat yasamasi
bir¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir. Cilinkii kamp olarak bilinen bu
yapilarda yasayan Suriyelilerin iilkenin ekonomik ve sosyal yapisina uzak
kalmalar1, uyumlarini zorlastirdig gibi bagimlilik oranlarini da arttirmaktadir.
2013 yilinda kamplarda kalan Suriyeliler 6rneklemi kullanilarak yapilan bir
calismada, kamplarda yasamsal ihtiyaglar karsilanmasina ragmen, is bulmalari
durumunda calismak istedikleri belirtilmistir. Ayn1 ¢alismada 6rneklemi
olusturan goriismecilerin yiizde 64’1 kamp hizmetlerinden memnun iken, yiizde
15’1 memnun degildir (Yildiz, 2013).

Memnuniyet oran1 yiiksek olmasina ragmen, gegici barinma merkezlerinin
kademeli olarak kapanmasi ve bu merkezlerde kalanlarin normal yasam
standartlarina uygun bir sekilde gecmelerine Oncelik verilmektedir. 18 Mart
2018 tarihine kadar AFAD sorumlulugunda olan kamplar, bu tarihten sonra
GIGM’ye devredilerek, gecici barinma merkezlerinin sayis1 mevcut durumda
7’ye diigmiistiir. Afet ve felaket donemlerinde kisa siire i¢in planlanan bu
merkezlerin konjonktiirel sartlardan dolay1 kalic1 bir yerlesim yerine doniismesi,
bu merkezlerde kalanlarin uyumunu daha da giiclestirmektedir (Inan ve
Korgavus, 2017). Bundan dolay1, ge¢ici barinma merkezlerinin kurulus amaci
ve felsefesine gore, yani gegici bir ¢oziim olarak hizmet vermesi gerekmektedir.

Kamp disinda kalan Suriyelilere ise barinma konusunda elestiriler ve
Onyargilar mevcuttur. Ev kiralarinin 6zellikle Hatay, Kilis ve Sanliurfa’da
Suriyelilerin zorunlu sigimmasindan sonra artisi, kira artiginin sorumlusu olarak
Suriyelilerin isaret edilmesine yol agmistir. Suriyeliler barinma ihtiyacini
karsilamak zorundadir ve artan talep sonucunda kira artisinin sorumlulugu
Suriyelilere yiiklenmektedir (Canyurt, 2015). Bu durum, Suriyelilerin yerlesim
yerlerinde mutlaka bir iskan politikasinin zorunlulugunu gostermektedir.
Boylelikle, baz1 sehirlerin kapasitesinden daha fazla ekonomik ve sosyal maliyet
yliklenmesinin oniine gegilecektir. Ayrica, sosyoekonomik 6zelliklerine gore
goecmenlerin sehirlerle eslestirilmesi, uyum siirecini kolaylastiracak ve yerel
halk ile gogmenler arasinda olas1 gerilimleri azaltacaktir.
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8 yil1 agkin bir siliredir ¢adir kent veya konteynir kent yapilarinda kalan
Suriyelilerin normal yasama donmesinin ilk adimi1 barinma ihtiyacinin
normallestirilmesidir. Acil durum ve afet zamaninda ¢6ziim olan kamplar, uzun
stireli bir yagam i¢in uygun degildir. Suriye’de olusturulacak giivenli bolgelerde
konut insa edilerek Suriyelilerin hem iilkesine donmesi saglanacak hem de
yasamin normallestirilmesi i¢in ilk agama gerceklestirilecektir. Bu uygulama
insani yardim kapsaminda degerlendirilebilecegi gibi, ayn1 zamanda bir
giivenlik politikasidir. Diger yandan, yabancilarin Tiirkiye’de miilk edinebilme
kurallar yasalarla belirlenmistir. Bu kurallarin Suriyeli ya da bagka bir milliyete
gore degisme durumu yoktur. Tiirkiye’de yabancilar konut, diikkan, arazi, vb.
satin alabilmek icin 2644 sayili Tapu Kanunu ile belirlenen sartlara ve
sinirlamalara uymak zorundadir. Yabancilar, isyeri veya konut olarak tasinmaz
miilk edinebilirler, ancak satin alabilecekleri tasinmazlarin ylizél¢iimii en fazla
30 hektar olabilir. 18 Mayis 2012 tarihinde 2644 sayili kanunda degisiklik
yapilmis ve “karsiliklilik” ilkesi kaldirilmistir. Buna gore, yabanci birisinin
Tiirkiye’de mal edinebilmesi i¢in vatandasi oldugu iilkede Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandasinin taginmaz elde edebilmesi karsiligi aranmamaktadir. Askeri alanlar
ve 0zel giivenlik bolgelerinde yabancilarin arazi satin almasina izin verilmezken,
sinir illerde sinirin oldugu iilke vatandaslarina da taginmaz satis1 yasaktir.

Grafik 1°de 2013-2019 doneminde yabancilara yapilan toplam konut satis
sayis1 gosterilmistir. 2016 y1li diginda diger yillarda artis gdsteren bu gostergede
en yiiksek artis 2014 yilinda gergeklesmistir. Bu durum, 2012 yilinda 2644
sayili kanunda yapilan degisiklikle sartlarin esnetilmesinin bir sonucu olabilir.
Barinma ihtiyacina dair yabancilar i¢in uygulanan sartlarin esnetilmesi,
Tiirkiye’nin refah hizmetlerinde kapsayiciligin arttig1 seklinde yorumlanabilir.
Clinkii barinma sonrasindaki asama, egitim ve saglik hizmetleri olacaktir.
Dolayisiyla miilk edinmeye dair yabancilara gosterilen kolaylik, Tiirkiye’nin
refah politikalarinda kendi vatandaslarinin yani sira yabancilari da hedef kitlesi
olarak belirlemesinin bir sonucudur. Yabancilarin Tiirkiye’de konut satin
almasinin iilke i¢in saglayacagi avantaj ve dezavantajlarin arastirilarak ortaya
konulmasi ise Tiirkiye’nin go¢ politikalarinda biiylik 6nem tagimaktadir.
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Grafik 1. Yabancilara Satilan Toplam Konut Sayisi, 2013-2019
Kaynak: Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii, 2020.

Gogmenler icin giivenilir bir yasam merkezi olarak her gegen giin artan
ilginin dogru yonetilebilmesi igin yabancilara yapilan konut satiginin niceliksel
6zelliginin yani sira, konut almak isteyen yabancilarin hangi iilke vatandasi
olduklariin bilinmesi gerekmektedir. Grafik 2’de 2015-2019 déneminde en
fazla konut satis alan yabancilarin uyruklarina gére dagilimlar1 gosterilmistir.
Buna gore Tiirkiye’de son 5 yildir en ¢cok Irak uyruklu yabancilar konut alirken,
bu iilkeyi Suudi Arabistan ve Iran izlemektedir. Ulkelerin dagilimi incelendiginde,
Ortadogu tilkelerinin Tiirkiye’ye ilgisi oldugu, Avrupa tilkelerinden ise Almanya
ve Ingiltere uyruklu vatandaslarmin konut satin aldig1 goriilmektedir. Ortadogu
iilkelerindeki siyasi yapinin ve sosyal yasamin istikrarsizligi dikkate alindiginda,
Tirkiye’ye bu iilke vatandaslarinin ilgisinin artacagi beklenebilir. Bu ilgi
sonucunda, yalniz barinma hizmeti degil, refahin diger boyutlar1 olan egitim
ve saglik alanlarinda da hizmet talebi ve arz gerekliligi ortaya ¢ikacaktir. Konut
edinebilecek diizeyde geliri olan bireyler, Tiirkiye’de kalma durumunun gegici
veya kalic1 olmasindan bagimsiz, saglik hizmetlerine ihtiya¢ duyacaktir. Kalici
olma durumunda ise temel egitim veya yliksekogretimde egitim talebi
goriilecektir. 2012 oncesinde yabancilarin yiliksekogretim kademesindeki egitim
talebi, 2012 sonrasinda kitlesel bir gé¢ sonucunda temel egitim diizeyine de
yansimistir. Dolayisiyla artan talep, Tirkiye’de refah hizmetlerinin
kapsayiciliginin artmasi gerekliligini gostermektedir.
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Grafik 2. En Fazla Konut Satin Alan Yabancilarin Uyruklarina Gore Dagilimi, 2015-2019
Kaynak: Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii, 2020.

Saghk

Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelmesiyle birlikte temel ihtiyaglari olan gida ve
barinmanin yani sira, saglik hizmetleri ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Kamplarda
yasayan Suriyelilere, kamp i¢inde saglik hizmeti sunulmasinin yaninda, kamp
disinda yasayan Suriyeliler, Tiirkiye’nin 81 ilinde herhangi bir ticret alinmaksizin
saglik hizmetinden faydalanmaktadir. Niceliksel biiyiikliikleri ve gogiin ilk
doneminde sistemli bir kayit sisteminin islememesi, saglik hizmetlerine
erisimde sorunlara yol agmistir. Suriye’den Tiirkiye’ye gogiin baglamasiyla
birlikte sinirda saglik hizmet, baslamis, sinira gelebilenlere 6ncelikle saglik
taramast yapilmistir. Hastanede tedavi olmasi gerekenler hastanelere
ydnlendirilmis ve bulasic1 hastaliklara kars1 dnlem alinmistir (Onder, 2019). 8
Eyliil 2013 tarihinde Basbakanlik Afet ve Acil Durum Y 6netimi Baskanlig:
(AFAD) tarafindan ¢ikarilan genelge ile acil saglik hizmetleri seklinde,
koruyucu, tedavi edici hizmetleri kapsayacagi ve Saglik Uygulama Tebligi
(SUT) kapsaminda iicretsiz bu tedavilerden yararlanacaklar1 ifade edilmistir
(Giiltag ve Balgik, 2018). 22 Ekim 2014 tarihinde ise Saglik Bakanlig1, “Gegici
Koruma Altina Alinanlara Verilecek Saglik Hizmetlerine Dair Esaslar”
yonergesini yayinlamistir. Bu yonergede, saglik hizmetinden faydalanacak
kisiler, saglik hizmetini sunacak kuruluslar, acil saglik hizmetleri, birinci
basamak saglik hizmetleri, saglik hizmetlerinin ticretlendirilmesi, goniillii saglik
hizmeti sunumu, hizmetlerin denetimi ve degerlendirilmesi hiikiim ve
maddeleriyle aciklanmistir (Saglik Bakanligi, 2014). Yonerge, 2015 yilinda
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ihtiyac ve sorunlara gore yenilenmistir. 25 Agustos 2016°da ise Tiirkiye Halk
Sagligi Kurumu’nda Gog Sagligi Hizmetleri Daire Bagkanligi kurulmus olup,
go¢gmenlere verilecek saglik hizmetleri bu daire baskanlig1 sorumluluguna
gecmistir.

Tiirkiye’de sayisal olarak fazlaligindan dolay1 yabancilara verilen saglik
hizmetlerinde Suriyelilerin gortiniirliigii fazladir. Gegici koruma statiistinde
olan yabancilarin saglik hizmetlerinden faydalanmasinda, ikamet kaydinin
oldugu ildeki saglik kurum ve kuruluslarindan hizmet almas1 sart1 aranmaktadir.
2017 yilinda 22 ilde 93 gdégmen sagligi merkezi hizmet vermektedir. ilgedeki
toplum saglig1 merkezlerine bagl olarak ¢alisan bu merkezlerde, Suriyelilerin
saglik hizmetlerine erisiminin kolaylasmasi ve bu hizmetin nitelikli olmas1
hedeflenmistir. Aile hekimligi uygulamasinin bir benzeri olan bu hizmet,
Tiirkiye’de refah hizmetlerinin yalnizca kendi vatandaslarini degil ayni zamanda
yabancilar1 da hedefleme mekanizmasinda igerdigini géstermektedir. Suriyeli
niifusun 20 bin lizerinde olmas1 durumunda ise, birinci basamak saglik
hizmetleriyle birlikte dahiliye, ¢cocuk, kadin-dogum, agiz ve dis saglig ile
psikososyal saglik hizmetlerinin de verildigi gii¢clendirilmis gd¢men sagligi
merkezleri kurulmustur. Saglik hizmetlerinin yan1 sira, bu hizmetleri sunacak
personeller arasinda Suriyeli saglik calisanlarinin da olmasi ve hasta yonlendirme
de Arapga-Tiirkce bilen destek hizmet personelinin ¢alistirilmasi, bu hizmet
anlayisinda esitlik ve kapsayicilik prensibinin benimsendigini gostermektedir
(Halk Saghigi1 Genel Miidurlagi, 2020). Gogmen sagligr merkezlerinin
finansmanm1 “Gegici Koruma Altindaki Suriyelilerin Saglik Statiisiiniin ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Tarafindan Sunulan Ilgili Hizmetlerin Gelistirilmesi”
adin1 tastyan projeden karsilanmaktadir. 2016 yili Aralik ayinda baslayan
projede hedef, 28 ilde toplam 178 Gogmen Sagligi Merkezi kurulmasidir (Saglik
Bakanlig1 2017 Faaliyet Raporu, 2018). Gogmen Sagligi Merkezlerinin yani
sira, Yabanct Uyruklular Poliklinigi acilmasi karari, yalnizca Suriyeliler i¢in
degil diger yabanci uyruklu kisilerin saglik hizmetlerinden faydalanmasi i¢in
de kurumsal bir uygulamadir.

2011 yilinda kamplara ilk yerlestirilmeleriyle birlikte saglik hizmetlerinden
da yararlanan Suriyelilerin saglik hizmetlerine dair siire¢, mevzuat ve
yonergelerle siirekli bir degisim i¢inde olmustur. 2011-2013 yillarinda saglik
hizmetlerinden yararlanici olanlar, yalnizca Gegici Barinma Merkezi’nde
kalanlar iken (Erdogan, 2018) Tiirkiye’de gecici olarak kalacaklar1 planlanmasina
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ragmen kalis siiresinin uzamasi, sayisal olarak biiyiikliikleri, talepler ve
ihtiyaglar1 saglik hizmetlerinin kapsamini genisletmistir. Gegici barinma
merkezlerine ek olarak Adana, Adiyaman, Gaziantep, Hatay, Kahramanmaras,
Kilis, Malatya, Mardin, Osmaniye ve Sanliurfa’da Suriyelilere saglik hizmeti
verilmistir (Erdogan, 2018). Diger illerde iicret vererek saglik hizmetinden
faydalanma, gegici koruma statiisiinde olanlar arasinda da yeni bir esitsizlik
tiretmistir. Bu esitsizligi ortadan kaldirmak i¢cin AFAD tarafindan 8 Eyliil 2013
tarithinde yayinlanan genelgeyle 81 ilde Suriyelilerin saglik hizmetlerine
ticretsiz erigimi saglanmistir (Erdogan, 2018). Temel bir refah hizmeti olan
saglik hizmetine erisimde gecici koruma statiisii belirleyici olmaktadir. Saglik
hizmeti eger acil ise kisinin kayitli olup olmamasina bakilmaksizin saglik
hizmeti sunulur. Acil saglik hizmeti i¢in herhangi bir ayrim s6z konusu degil
iken, saglik hizmeti i¢in basvurularda saglik hizmetinden faydalanma hakki
bulunmamaktadir. Kaydimnin yapilabilmesi ve kimlik edinmesi i¢in GIGM’ye
kisi yonlendirilir (Sosyal ve Yagar, 2016).

Tiirkiye nin Giliney Avrupa refah rejimi seklinde nitelendirilmesinin baglica
sebebi, muhafazakar ve sosyal demokrat refah tipolojisinden farkli 6zellikler
tasimasidir. Ancak, bu siire¢ refah hizmetlerindeki degisim acisindan
degerlendirildiginde, istihdam sart1 aranmaksizin saglik hizmetinin sunumunun,
iki refah rejiminin de kapsayiciligini astig1 goriilmektedir. Bu hizmetin 8 y1llik
bir doneme yayilarak gogmen sagligi birimlerinin kurulmasi, yaklagimi
kurumsal diizeye tagimistir. Diger yandan, bu kapsayicilik finansman ihtiyacini
da beraberinde getirmektedir. Refah hizmetlerinin kapsayicilig1 ve hedef
kitlesinin artmasti, hizmetlerin piyasa odakli veya yalnizca lilke vatandaglarina
0zel olmaktan ¢ikararak tam esitlik ilkesinin uygulandigini gostermektedir.
Ancak kapsayiciligin genislemesi, saglik hizmetlerinin niteligini zayiflattig
takdirde finansman sorunundan dolay1 refah hizmetlerinin sinirlandirilma riskini
de beraberinde getirmektedir. Buna ragmen, temel refah hizmeti olan saglik
hizmeti sunumunda yeni bir grubun oldugu ve bu gruba dair devlet tarafindan
saglik hizmeti sunulmasi gerekliliginin uygulamalara yansidig: goriilmektedir.
Aralik 2016 — 1 Aralik 2019 tarihleri i¢in gecerli olan, kisa adi SIHHAT Projesi
kapsaminda ise AB, Tiirkiye’nin vermis oldugu saglik hizmetinin kalitesini
arttirmak i¢in finansman destegi saglamaktadir. “Gegici Koruma Altindaki
Suriyelilerin Saglik Statiisiiniin ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarafindan Sunulan
flgili Hizmetlerin Gelistirilmesi” baslikl1 projede planlanmus faaliyet basliklar
Sekil 1’de gosterilmistir.
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Sekil 1. STHHAT Projesi Kapsaminda Planlanan Hizmetler

Kaynak: http://www.sihhatproject.org/proje-faaliyetleri 0-657

Saglik hizmetlerinden kapsamli bir sekilde yararlanan Suriyelilerin dil
sorunu, bu alanda da hizmet alimini ve sunumunu zorlastirmistir. Saglik
gorevlileri ve hasta arasindaki iletisim sorununa, SIHHAT Projesi tarafindan
finanse edilen Hasta Yonlendirme Personeli istihdam edilerek ¢6ziim
gelistirilmistir. Hem yabancilarin hem de Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin
basvurabildigi bu is kolu i¢in adaylar 2 asamali bir siirecten gecmektedir. Tlk
asama egitim durumu, is tecriibesi ve sinavdaki basar1 puanina gore yapilan
degerlendirmeden olugmaktadir. ilk asamay1 basariyla gegen aday, ikinci
asamada dil simavini da gectigi durumda istthdam hakkina sahip olmaktadir.
Istihdam edilen personelin basta maaslar1 olmak iizere tiim giderlerini STHHAT
Projesi karsilamaktadir. Ancak gegici olarak istihdam edildikleri icin, proje
stiresi bittiginde yeni bir planlama zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Suriyelilerin niceliksel olarak fazla olmalarindan dolay1 istthdam edilecek
personelde Arapga dil becerisini 6n plana ¢ikarmistir. Ancak Ortadogu, Orta
Asya, Asya ve Afrika cografyalarindan Tiirkiye’ye olan ilgi, go¢ politikasinin
uzun vadeli ve cesitlilige gore belirlenmesini gerektirmektedir. Dolayistyla
yabancilara sunulacak saglik hizmetlerinde statiilere gore sartlar belirlenmis
olsa dahi, Suriyeliler tecriibesinde oldugu gibi, istisnai durumlar da g6z 6niinde
bulundurularak ve finansmanin mutlaka simdiden planlanarak bir sistem
gelistirilmelidir. Clinkii STHHAT Projesi’nin bitmesinden sonra, bu projeye
bagli olarak gelistirilen hizmetlerin devamliligi beklenecektir. Saglik
hizmetlerinin kapsami ve finansmanina dair veriler elde edilebilirken, bu
hizmetlerden faydalanan Suriyelilerin 6zellikleri paylasilmamaktadir.
Suriyelilerin Tiirkiye’de hangi hastaliklara yakalandiginin, bu hastaliklarin
Tirkiye’de goriilme sikligi, yas ve cinsiyete gore hastaliklarin dagilimi, kiz
cocuklarin ve kadinlarin saglik kurumlarina bagvurma gerekgeleri, vb. birgok
gostergenin bilinmesi ve incelenmesi, orta ve uzun vadede karsilasilacak
sorunlarin dnlenmesi icin olduk¢a dnemlidir. Ornegin 18 yas altindaki kiz
cocuklarinin saglik durumlarinin izlenmesi, erken yasta evliliklere dair bir veri
saglayabilir.

Egitim

2011-2014 yillarin1 kapsayan déonemde gecici onlemlerle okul cagindaki
Suriyeli ¢ocuklarin ve genglerin egitim almasi saglanirken, kamplarda ve kamp
disinda GEM kurum yapilanmasiyla baslayan siire¢ kisa vadeli ¢oziimler
tiretmistir. Ancak 2014 yilindan sonra Suriyeli ¢ocuklarin egitim almasi igin
kapsaml1 bir yol haritasi belirlenmistir. Bu amagla, “Suriyeli Cocuklarin Tiirk
Egitim Sistemine Entegrasyonunun Desteklenmesi” baglikli PICTES Projesi,
3 Ekim 2016 tarihinde baslamistir. Proje MEB ve AB Tiirkiye Delegasyonu
arasinda imzalanan s6zlesmeye dayanmaktadir. Suriyeli ¢ocuklarin Tiirkiye
egitim sistemine uyumu i¢in, Suriyeli 6gretmenlerin istihdami, Tiirkce dersleri,
materyal yardimi, okullarin fiziki altyapisinin gelistirilmesi, vb. konularda
finansman saglayan PICTES, saglik hizmetinde oldugu gibi Tiirkiye’nin vermis
oldugu egitim hizmetinin niteliginin artmasi ve yiik paylasimi i¢in destek
saglamaktadir. Egitimin hem sosyoekonomik &zelliklerin gii¢clendirilmesinde
hem de go¢menlerin uyumunda en etkili arag oldugu dikkate alindiginda, egitim
diger refah hizmetlerinden ayrismaktadir.
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2016-2017 egitim ve 0gretim doneminde 1, 5 ve 9’uncu smifa baslayacak
olan Suriyeli ¢ocuklarin resmi okullara kaydolmasi zorunlulugu getirilmistir.
Bu zorunlulukla birlikte, okula erisimi saglanan Suriyeli ¢ocuklarin sayisinda
bir artis yasanmistir. Boylelikle, kademeli olarak gegici egitim merkezlerindeki
Ogrenci sayis1 azaltilacak ve okul cagindaki Suriyeli 6grenciler resmi okullarda
egitim gorecektir. Bu karar, Suriyelilere verilen tiim hizmetlerin kalic1 olmalaria
gore planlanma yaklasiminin benimsendigini gostermektedir. Sehirlerde
yasayan Suriyeli ¢ocuklarin yalnizca ylizde 10 unun okula gittigi bulgusu
(Karaca ve Dinger, 2013), egitimin kapsayiciliginin arttirtlmasi zorunlulugunu
gostermektedir. Tablo 2, 2014 yilindan itibaren ilk, orta ve ortadgretim
kademesinde egitime erisimi saglanan Suriyeli 6grencilere dair verileri
icermektedir. Buna gore, 2014-2015 egitim ve 6gretim yilinda yalnizca ylizde
30 olan Suriyelilerin okullagsma orani, 2018-2019 egitim ve 6gretim doneminde
yaklasik yiizde 63,23 olarak gergeklesmistir. GEM’lerin asamali olarak
kapatilma kararinin etkisi ise y1l bazli olarak goriilmiis ve GEM’lerdeki kayith
ogrenci orani 5 yil igerisinde ylizde 82’den yiizde 14’e diismiistir.

Tablo 2
Tiirkiye de Yillara Gore Egitime Erisimi Saglanan Suriveli Ogrencilerin Sayisi

ReSK“;‘ (l::‘l“la Gecici  Gesici Egitim  Kayith
}.;gitin.l- Resmi Top);am Egi(iim Merlge}i _ ]‘Qplam' Okullasma
Ogretim Yih  Okul O3 . Merkezi Toplam Ogrenci Ogrenci  Orani (%)

grencl erke Orani (%) Sayis1
Oram (%)

2014-2015 40.000 17,39 190.000 82,61 230.000 30
2015-2016 62.357 20,03 248.902 79,97 311.259 37
2016-2017 201.505 40,91 291.039 59,09 492.544 59
2017-2018 382.343 63,31 221.586 36,69 603.929 61,87
2018-2019*  552.546 85,92 90.512 14,07 643.058 63,23

Kaynak: MEB, Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii, Go¢ ve Acil Durum Egitim Daire Bagkanligi, 2020.
* MEB ve agik lisedeki 6grencilerin toplam sayisidir.

Yiiksekogretimdeki Suriyeli genglerin sayisinin da temel egitimde oldugu
gibi her yil arttig1 goriilmektedir. 2013-2014 akademik ddneminde,
yiiksekogretimde Suriye Arap Cumhuriyeti uyruklu 6grenci sayisi 1.785 iken,
2018-2019 akademik yilinda yiliksekdgretimin tiim kademelerinde bu say1
27.034’e yiikselmistir. Grafik 3’te yiiksekogretimde egitim alan Suriyeli
ogrencilerin toplam sayisi ve cinsiyete gore dagilimi gosterilmistir. Kadin ve
erkek 6grenci sayisi arasinda ciddi bir fark bulunmasina ragmen, yiiksekdgretime
katilan erkek ve kadinlarin her ikisinde de artis ger¢eklesmistir. Van Yiiziincii
Y1l Universitesi’nde Suriyeli grenciler drnekleminde yapilan ¢alismada, yas
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ortalamasinin 20’nin ilizerinde olmas1 yiliksekdgretime ge¢ baslamalarinin
sonucu olarak verilmis, barinma ve burs desteginin egitimlerinde kolaylastirici
etkisi ifade edilmistir (Yarali Akkaya, Azimli Cilingir ve Tug Levent, 2018).
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Grafik 3. Yiiksekogretimde Olan Suriyeli Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimi
Kaynak: YOK Ogrenci Istatistikleri, 2020.

Suriyelilerin Tiirkiye’den beklentilerinin baginda egitim hizmetinin gelmesi
(Erdogan, 2014), toplumun Suriyeli cocuklarin egitim kapsamina alinmasina
olumlu yaklagimi (Tung, 2015) ve arastirmalarin egitim boyutunda yogunlagmasi
(Seydi, 2014; Paksoy ve Karadeniz, 2016; Yavuz ve Mizrak, 2016) egitimin
sosyal ve ekonomik yagamda hem Suriyelilerin uyumu hem de Tiirkiye nin
refah1 agisindan diger refah hizmetlerine gore ayr1 bir 6nemi oldugunu
gostermektedir. Temel egitimde Tiirk 6grencilerle ayn1 okulda egitim almaya
baslayan Suriyeli ¢ocuklarla birlikte yiiksekogrenimde de sayilar1 giderek artan
Suriyeli gengler, refah hizmetlerinde Tiirkiye’de ticretsiz olarak sunulan egitim
hizmetinden faydalanmaktadir. Ancak refahin paylasimina dair yerel halkin
sikayetlerini gosteren calismalar (Boyraz, 2015; Sagan, vd., 2017; Karasu,
2018), refah hizmetlerinin kapsadig: kitlenin niceliksel artiginin yani sira bu
hizmet sunumunda farkli gruplar arasinda olusabilecek olumsuz alginin
yonetilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
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Sonuc¢

Suriye’den Tiirkiye’ye 2011 yilinda baslayan go¢ sonrasinda, niceliksel
biiyiikliik ve gecici koruma statiistiniin gerekliliklerinden dolay1 Tiirkiye’nin
barinma, saglik ve egitim refah hizmetlerinin hedefkitlesi genislemistir. Gegici
Barinma Merkezi ile baslayan barinma, Sosyal Uyum Yardimi araciligiyla il
ve il¢e merkezlerine dogru genislemistir. Saglik hizmeti ise 6nce Gegici Barinma
Merkezi, sonrasinda 10 il ve son asamada 81 ile yayginlastirilarak kapsayicilik
arttirilmustir. Acil saglik hizmetlerinden faydalanmada kayit ya da kimlik sartt
aranmamasi, temel refah hizmetinde sosyoekonomik 6zelliklerden bagimsiz
olarak bireyin merkeze alindigin1 géstermektedir. Suriyeliler i¢in Tiirkiye’de
sunulan egitim hizmeti ise, Tlrkiye nin refah tipolojisini muhafazakar, sosyal
demokrat ve Giiney Avrupa refah rejimi siniflandirmasindan ¢ikararak kendine
0zgii bir kategori olarak degerlendirilmesinde 6nemli bir faktordiir. GEM’lerde
baslayan egitim, 2016-2017 yilinda GEM’lere yeni kayit yapilmayarak okul
cagindaki Suriyelilerin MEB egitim sistemine entegre edilmesiyle devam
etmistir. Tiirkiye’de licretsiz verilen egitim hizmeti kapsamina Suriyelilerin
alinmast, Tiirkiye’nin refah hizmetlerinde kendi vatandasinin yani sira vatandast
olmayanlar1 da hedef kitlesi olarak gordiiglinii ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’nin egitim ve saglik alaninda kendi vatandagina sundugu hizmetin
igerigi ve niteliginin Suriyeliler i¢in de gegerli olmasi, Tirkiye’ye 6zgii bir
refah siniflandirmasi gerekliligini gdstermektedir. Tiirkiye nin refah tipolojisi,
toplumun tiim bireylerinin barinma, saglik ve egitim hizmetlerinden
faydalandiran, farkli sosyoekonomik ozelliklere gore sekillenen sosyal
politikalarla sosyoekonomik haklara erisimde esitligi saglayan, vergi yoluyla
finanse edilen sosyal demokrat bir refah sistemiyle benzerlik gosterirken, ailenin
refah saglayici aktor olarak konumunun giiclii olmasi ve istthdamla kurulan
bag, muhafazakar refah sisteminin 6zelliklerini tagimaktadir. Yoksul, engelli,
yasli, kadin, cocuk, issiz, vb. farkli gruplarin refah hizmetlerine erisiminde
sorun yagamamasi i¢in spesifik sosyal politikalar gelistirilmistir. Dezavantajlh
gruba eklenen Suriyelilere sunulan refah hizmetlerinin niceligi ve niteligi ise,
Tiirkiye’nin refah tipolojisini sosyal demokrat refah sistemine yakinlastirmasina
ragmen, bu sistemdeki refah ve istihdam baglantisi Tiirkiye’de mevcut degildir.
Suriyelilere sunulan saglik hizmetleri karsiliginda bir katki alinmamasi,
yabancilar icin Tirkiye’ye 6zgii bir refah sisteminin kavramsallastirilmasin
zorunlu hale getirmektedir. Her bireyin faydalanacagi, fakat karsiliksiz olmaktan
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ziyade sartlar1 ve kriterleri belirlenmis refah hizmeti sunumuna ihtiyag vardir.

Refah hizmetlerinden faydalanmak i¢in {ilke vatandasi olmak esik deger
olarak kabul edilmistir. Tiirkiye Giiney Avrupa refah rejimi siniflandirmasinda
olmasina ragmen, bu esik degere gore refah sunumunu benimsememektedir.
Suriyelilerin Tiirkiye’de kalig sliresinin uzamastyla birlikte refah hizmetlerinin
kapsayiciliginda zorunlu bir doniisiim gergeklesirken, bu doniistimde kendi
vatandaslarina sunulan hizmetin verilmesi ise, vatandagliktan bagimsiz olarak
yeni bir refah sisteminin tanimlamasini ortaya ¢ikarmaktadir. Suriyeliler igin
gerceklesen kurumsal doniisiim ve olusturulan yapi, bundan sonra diger
yabancilarin refah hizmetlerinden nasil ve hangi sartlarda yararlanacagina dair
de birikim olusturmustur. Tiirkiye’nin aile odakli, isttihdami 6nemseyen ancak
calismama durumunda refah hizmetlerinden dislanmay1 kabul etmeyen, sosyal
hizmet ve sosyal yardimlarla desteklenen refah hizmet sunumuna yabancilarin
eklenmesi, kapsayicilikta vatandaslik kriterine gore degil, esitlik ilkesine gore
hareket edildigini isaret etmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin refah tipolojisinde
temsil ettigi farklilik, refah hizmetlerinin vatandaslik ya da iggiicline gore degil,
ihtiyaca gore verilmesi anlayisidir. Buna gore, temel refah hizmetleri olan
barinma, saglik ve egitim hizmetlerine erisim, temel insan hakki olarak
degerlendirilerek refah politikalarinda yer almistir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
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