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Social change and modernization from the Ottoman era to the present in
the light of Giirsoy Akc¢a’s studies

Abstract

After the 16th century, both the change that emerged in the West and the administrative, military and financial
deterioration in the Ottoman Empire created a situation against the Ottoman state. With both the deterioration in
the internal situation and the developments outside, the gap between the West and the Ottoman became
increasingly wider. When Ottoman statesmen and thinkers realized this situation, some innovation-based
suggestions were made and steps were taken. These proposals and steps were met with reactions as well as support
from the administration (state) level. The same is true for managed entities. This requires understanding the basic
dynamics of the Ottoman social structure. There is a large literature on this issue. One of the researchers
contributing to this literature is Giirsoy Akga. In this study, the basic dynamics of the Ottoman social structure
were revealed in the light of the views of Akga, who focused on the Ottoman social structure and Ottoman
modernization, and Ottoman modernization was discussed through legal and economic fields. Besides, the other
subjects that Akca focuses on are the nation-state, postmodernism and globalization. It is also among the purpose
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of this text to evaluate them in the light of Ak¢a’s opinions and determinations. In the study, especially the ulama
within the ruling group and the Akhi issues within the ruled group were addressed. A photograph of the Ottoman
social structure was taken over these two groups. In addition, developments in the legal and economic fields, which
are among the main lanes of Ottoman modernization, have been revealed around historical facts. Among these,
subjects such as custom and industrialization were also focused on. For, especially these two issues are of key
importance in understanding the period and efforts of the Ottoman Empire. Thus, it was shown how the Ottoman
modernization was tried to be carried out based on a cultural, political and economic basis.

Keywords: Giirsoy Ak¢a, Ottoman modernization, Ottoman society, nation-state, postmodernism, globalization
Giris

Osmanli modernlesmesi birbirleriyle yakin iligki igerisinde olan iki temel konu etrafindan
incelenebilir: Hukuki yenilikler, iktisadi yasam. Bu temel alanlardaki adimlar, yenilikler,
Osmanli’nin kendine 6zgii toplumsal yapisi i¢inde karsilik buldu. 16. yilizyildan sonra baglayan
idari, askeri ve mali bozulmalar, devlet adamlarinin birtakim adimlar atmasini zorunlu hale
getirdi. Bununla beraber, “islahatlar”, “yenilikler” seklinde ifade edilen adimlar ve bunlarla
basglayan siire¢ ¢esitli nedenlerle toplum icinden ve devlet katindan gelen farkli tepkilerle
birlikte siirdii. Bu noktada devlet katinda ve toplumda itiraz eden kesimlerin, topyekiin bir kars1
cikist veya destegi soz konusu degildir. Fakat karsi cikista ozellikle alt ulemanin rolii
belirgindir. Haliyle Osmanli modernlesmesi baglaminda ele alinacak oncelikli konulardan
birini, ulema olusturur. Bir diger nokta Osmanli’nin modernlesme girisimlerinin sonuglari ve
Cumbhuriyetle zirve noktasina ulasan siiregte karsilasilan giicliikklerin temelinde yatan
olgulardan birini, modernlesme kavraminin bizzat kendisi olusturur. Zira modernlesme,
gecmisten bugiine yaygin toplumsal kesimler tarafindan dinle ters orantili olarak algilanmaistir.
Bu algida ge¢miste ulema ziimresinin, giiniimiizde de dini kanaat 6nderlerinin, alt dini gruplarin
liderlerinin ve yoneticilerinin etkisi oncelikli belirleyiciler arasindadir.

Modernlesme siireci Cumhuriyetle zirveye ulagmis olsa da modernlesmenin gerekleri
yeni donemde farkli konularda kendini gosterdi. Bu siire¢ gilinlimiize kadar devam
edegelmektedir. 1980’lerde postmodern itiraz ve 1990’larda kiiresellesme, modern dénemi
basta ulus-devlet ve bu baglamda kiiltiirler ve kimlikler agisindan sorgulamaya ve hatta yer yer
sarsmaya basladi. Bu metinde Giirsoy Ak¢a’nin ¢aligmalari 1s181nda genel olarak Osmanli’dan
giiniimiize toplumsal degisme ve modernlesme konulari dokiiman incelemesi ile ele alindi.
Osmanli donemindeki toplum yapis1 ve bu yapiin temel dinamiklerine deginildi. Bdylece
Osmanli modernlesmesinin nasil bir sosyal, siyasal ve iktisadi zeminden hareket ettigi ortaya
konuldu. Bu baglamdaki anahtar niteligindeki kavram ve konulara yer verildi. Onemli terimler,
olgular, olaylar ve sorunlar etrafinda Osmanl ve Tiirk toplumunun temel sorunlari ele alindi.

Akca’nin da uyardigi gibi (2010, s. 17) tarihsel, sosyolojik ¢alismalarda 6zellikle dikkat
edilmesi gereken iki husus s6z konusudur: Bunlardan biri, anakronizmdir. Daha acik bir
deyisle, tarihin, bugiin ve gelecek i¢in dneminin yaninda anakronizm gibi metodolojik hatalar
konusunda dikkatli olunmalidir. Ak¢a’nin tizerinde durdugu temel metodolojik ilkelerden bir
digeri ise, Bati’'nin degerleriyle, Bati’'nin ¢oziimlemesine yonelik yaklasimlarla Osmanl
toplumunun c¢oziimlene(bile)cegi hatasidir. Bati’nin degerlerinin merkezde oldugu bir
yaklasim, diger bir deyisle Bati toplumlarmin degerler sistemine gore, kendi toplumsal ve
tarihsel siireclerini degerlendirmesi. Bunun 6zellikle ulema agisindan 6nemi ise Osmanli
toplumunun din kurumu ve Orgiitlerinin toplumsal ve politik etkinliginin anlasilmasin
engellemesidir (Akga, 2010, s. 20). Kisaca, her toplumun kendine ait 6zgiin dinamikleri oldugu
goz onlinde bulundurulmalidir. Buradan hareketle, devlet orgiitlenmelerinin insan unsuruna
dayanmasindan kaynakli ve kiiltiirel farkliliklara bagli olarak 6zgiin niteliklere sahip oldugunun
alt1 ¢cizilmelidir. Bununla birlikte Osmanli sosyo-politiginin Avrupa toplumlarindan farkliliklar
ile Osmanli Devleti’nde dinin sosyo-politik konumu islevi de farkliliklara yol agmaktadir
(Akga, 2010, s. 18-20).

137



Mehmet Mesut Balli Nosyon 2020, Giirsoy Akg¢a Ozel Sayis1, 136-165

Modernlesme olgusu, modern donem yalnizca getirileri ve gereklilikleriyle sinirh
degildir. Ulus-devlet bu donemin en 6nemli siyasal sonuglarindan biri iken; postmodernizm ve
kiiresellesme de bu siirecin birer sonucu, birer elestirisi ya da alt doneme uyumu igin ortaya
cikan kavramlardir. Kisaca modernlesmeyle yakindan ilgili kavramlardan bazilari; ulus-devlet,
postmodernizm ve kiiresellesmedir. Calismada kavramlara/konulara yaklagimlarini saglam bir
sekilde temellendirmis olan Ak¢a’ nin goriisleri dogrultusunda bu kavramlara da yer verildi. Bu
baglamda postmodernizm, kiiresellesme ve digerleri agisindan da baz1 metodolojik ilkeler g6z
ard1 edilmemelidir. Haliyle postmodern uyarilar konusunda 6zellikle dikkatli olunmalidir. Zira
kesinlige/mutlakliga kars1 olan postmodernizmin bizzat kendisi, kesinlik iddiasindadir. Ayrica
farkliliklara yaptig1 vurgu, parcalayici yonii, postmodern tezlerin geri kalmis toplumlarda daha
giiclii seslendirilmesini saglamaktadir.

Bu genel ¢erceve baglaminda metin ii¢ alt baslik altinda olusturuldu: ilk alt bashk i¢inde
Osmanl1 toplum yapis1 ana hatlari ile kisaca yer buldu, 6zel olarak da ulema ile sosyal ve iktisadi
hatta siyasal bir unsur ve de zaman zaman aktor olan Ahilik konusuna deginildi. Bu alt baglikta
millet sistemi ve iistlendigi misyon ile ulemanin basi olmasi hesabiyla seyhiilislam konusuna
da temas edildi. Zira onun rol ve statiisiiniin durumu meselenin anlasilmasina énemli dlciide
katki saglayacaktir. Bir diger alt baglik Osmanli modernlesmesine ayrildi. Osmanli
modernlesmesinin uzun tarihini ve istelik de sosyal, siyasal, hukuki ve iktisadi olgular
etrafindan ele almak bu metnin sinirlarin1 fazlasiyla asacaktir. Bundan dolayi, bu metinde
hukuki ve iktisadi konular ana hatlartyla yer buldu. Zira bu alanlar ayn1 zamanda devletin
yonetim yapisiyla dogrudan hem sebep hem de sonug iligkisi i¢indedir. Ayrica 6zel olarak
Osmanli sanayilesme siirecine ve modernlesme baglaminda dnemli bir unsur olan ulemanin da
bu meseleye yaklasgimima deginildi. Son olarak Tiirk modernlesme (cagdaslasma vs.)
cabalarinin son donemlerinde etkili olan ulus-devlet, kiiresellesme ve postmodernizm
konularina ayrildi. Sonug kismi ise, Osmanli’dan baslayan modernlesme siireci ve sonuglarinin
giintimiize kadar olan bir kisa degerlendirmesi ve bu baglamda bazi goriislerden olustu.

1. Osmanh sistemi ve temel bilesenleri

Osmanli toplum yapist temelde, “yonetenler” (askeri sinif) ve “yonetilenler” (reaya) olmak
tizere iki kesimden olusuyordu. Buna gore, Osmanli’da askeri sinif; seyfiye, kalemiye ve ilmiye
ziimresini; reaya! ise, bu li¢ ziimrenin diginda kalan halkin tamamini kapsiyordu. Daha dogru
bir deyisle, farkli donemlerde c¢esitli icerikte kullanilmakla birlikte genel olarak reaya,
Osmanli’da (ve Islam diinyasinda) yonetici halk disinda kalan kesimleri ifade etmektedir.
Kelime, 19. yiizyilda devlete hara¢ 6deyen gayrimiislim tebaa i¢in de kullanildi. Osmanli’da
reayadan askeri sinifa gecis, padisah berat1 ile miimkiindii (Oz, 2007, s. 492). Bunun yaninda
“askeri” sinifin da mutlak olarak belirlendigi sdylenemez. Askeri siif kavraminin belirsizligi,
zaman zaman karisiklara sebep olurken, bunlar da c¢ikarilan fermanlarla giderilmeye
calisgtlmistir (Sahillioglu, 1991, s. 488). Ayrica Osmanli toplum yapisinin alt1 yiizyillik siire
boyunca hep ayni sekilde olmadigi da belirtilmelidir. Bu ¢alismada Osmanli toplum yapisi
icinde olan ve yonetici (asker?) sinif i¢inde yer alan ulema ile, reaya i¢inde yer alan Ahilik
konularina yer verilecektir. Ayrica, Osmanli’nin toplum yapisi lizerinde en biiyiik etkiye sahip
unsur olan din konusunda, daha dogrusu dinin Osmanli toplum yapisi i¢inde oynadigi rol
konusunda da bazi goriisler paylasilacaktir. Zira din, dolayisiyla din duygusu inananlarda
sadece bir hayal, bir vehim olmay1p nesnel gerceklige sahiptir (Akca, 2003b, s. 171). Ve dinin
giiclii sosyal, siyasal sonuclar1 vardir. Giiclii direng veya destek noktasi olusturabilir.

! Osmanli Devleti’nde “reaya” ismi altinda muamele goren koylii kalabaliklar hukuki statii olarak
“serflerden” tamamen farkl bir kategoridir. Osmanli’da koylii kesimler “hiir” insanlardir (Barkan, 1956, s.
238-239). Fakat asag1 yukari 16. yiizyila kadar varligin1 koruyan “Ortak¢1 Kul” (kesimei kul) ad1 altinda
bir kesim bulunmaktaydi. Osmanli toplumunda ¢ok kii¢iik bir “ekalliyet” teskil eden ortak¢1 kullar Bati’nin
“serflerine” benzer yanlar1 bulunmaktadir (Barkan, 1956, s. 241-245).
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Osmanli toplumu, geleneksel bir toplumdu. Akyildiz’in belirttigi gibi (2006, s. 16)
geleneksel toplumlarin iki 6nemli 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan birisi, yeniligi ihtiyatla
kargilamak ve istikrar1 yani mevcut diizeni korumaktir. Bir diger 6zellik ise selefin iistiinliigii
ve mazinin daha iyi oldugu diisiincesidir. Bu 6zellikler Osmanli’nin yenilesme siireclerinde,
1slahat girisimlerinde kendini belirgin bir bigimde gosterecektir.

Osmanli siyasal yapilanmasmin temelde fetih ve gaza idealleri iizerine kurulmus
olmasinin bir sonucu olarak devlet, siyasal karar ve uygulamalarin dinsel mesrulagtirimina
biiyiik titizlik gosterdi. Osmanli toplum yapisinin temel dinamigini, geleneksel toplumlarda
oldugu gibi din olusturur. Bu noktada Akg¢a’nin da belirttigi gibi (2010, s. 46) din toplumsal
isleyisteki “kural koyucu” niteliginde daha agik ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda Osmanlt
Devleti’nin ideolojik ve toplumsal zeminini “Siinni Islam” olusturmaktadir.> Buna ragmen, “bu
dinsel/ideolojik kabul, sistemin teokratikligi diisiincesini destekleyecek bir toptan dinsel
doniisime neden olmamis, devletin 6zglin kurumsal isleyisi giliclenerek varligint devam
ettirmistir” (Akga, 2010, s. 39). Seri hukukun yaninda “6rf” de diger bir kaynagi
olusturmaktadir (Akga, 2010, s. 39-40). “Allah’in emirleri, insan topluluklarini, devlet de dahil,
biitiin cihan1 y&netir” seklindeki Siinni yorum; islam tarihi boyunca énemli rol oynad: (Inalcik,
2005, s. 39-45). Bu kural 6zellikle de kanun alaninda son derece 6nemlidir. Zira “kanun yapan
koydugu kanunu Islam seriatina uygun oldugundan emin olmak icin her zaman kendini, dini
otoritenin fikrini almaya zorunlu hissetmistir.” Bir Islam devleti olan Osmanli Devleti de esas
olarak seriatin {istiinliigii ilkesini benimsedi (Inalcik, 2005, s. 39). Bunlarla birlikte Osmanli’da
genis bir dinsel hosgoriiden bahsetmek miimkiindiir. Osmanli hosgoriisiiniin temeli, Abbasi
veya bagka bir Arap devletinde degil bizzat Selguklu Devleti’nde yatmaktadir. Selguklularin
ise, Islamiyet dncesi Tiirk devlet yonetiminin ne denli belirgin bir temsilcisi oldugu ortadadir.
Zira, Selguklular bdlgenin diger biiyiik devleti olan Bizans’in aksine, hakimiyeti altinda
yasayan farkli etnik-dinsel kesimlere baski yapmamis, onlarin dinlerini, milliyetlerini
degistirmesine zorlamamistir (Kazici, 2002, s. 357). Ayni sekilde Osmanlt da farkli din ve
inanglara biiyiik bir tolerans gostermesine karsilik, toplumsal yasamdaki baskin olan din
kurallariin devlet orgiitlenmesinde ayni diizeyde etkili olmadig1 da belirtilmelidir (Ak¢a &
Hiiliir, 2006, s. 317).

Osmanli toplum yapisinin anlasilmasinda temel kavramlardan biri de “millet™tir.
Osmanli’da “millet” kavrami, dinsel igerikli bir rejimi ifade ediyordu. Millet sisteminin
sekillenmesinde gayrimiislimlerin devlete bagliliklarinin saglanmasi diisiincesi, ekonomik
amaglar ve dis politika sartlar etkili oldu (Akga, 2007, s. 57-58). Osmanli millet nizamu, iilkenin
neresinde olursa olsun herkesin dini kimligini korumasini saglamistir. Hatta bu sistem
sayesinde, “dini kompartiman i¢inde gecisme ve kimlik 6ziimsemeleri olmustur.” (Ortayli,
2002, s. 351-352). Sistem 19. yiizyila kadar etkin ve sorunsuz bir sekilde devam etti. Fakat bu
yiizyilda 6zellikle Fransiz Ihtilalinin etkisiyle ortaya ¢ikan diisiincelerin ilk tahrip ettigi konu,
Osmanli millet sistemi oldu. Tanzimat ve Islahat Fermanlarinda bu soruna yonelik “resmi”
adimlar atilmasi ile Osmanli millet sistemi kokten degisti. Bu defa da bu adimlar Miisliiman
unsuru rahatsiz etti. “Bundan gayri gavura gavur denmeyecek” seklinde bir yaklagimla
Ozetlenebilecek bakis, Osmanli modernlesme girisimlerine karsi durus icin de bir argiiman,
tavrin bir gdstergesi oldu.

Osmanli Devleti, birbirinden ¢ok farkli unsurlar1 biinyesinde barmdirmaktayda.
Osmanli’da gayrimiislimlerin cografi dagiliminda iki tablonun ¢izilmesi gerekir. Bunlardan
biri, gayr-i Miislimlerin din ve mezhep bakimindan cografi dagilisi, digeri ise etnik bakimdan
cografi dagilisidir. Buna gore birinci grup icin ¢izilebilecek tablo icinde Hiristiyanlar,
Museviler ve Sabiiler yer almaktadir. Gayr-i Miislimlerin etnik bakimdan cografi dagilimi ise
su sekildedir: Rumlar, Yunanlilar, Bulgarlar, Pomaklar, Sirplar, Hirvatlar, Karadagllar,

2 Bununla birlikte baz1 arastirmacilara gére, islamiyet toparlanmasim Tiirklere ve Siinnilige bor¢ludur
(Seker, 2015, s. 86).
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Bosnalilar, Arnavutlar, Tiirkler (Gagauzlar), Macarlar, Polonyalilar, Cingeneler, Ermeniler,
Girciiler, Siiryaniler, Kildaniler, Araplar (Maruni, Melkit), Yahudiler, Kiptiler, Habesler”
(Kazic, 2002, s. 359-360). Bunlar i¢inde bazi etnik kesimler devletin denge arayiglarinin ve
politikalarimin bir sonucu olarak bazi1 donemlerde giiglendi.

Osmanli’nin hakimiyet ve otoritesinin kabuliinde din(ler)e yaklasim da en onemli
etkenlerden biridir (Akga, 2007, s. 58). Bununla birlikte, Osmanli toplumunun 19. yiizyila kadar
genis bir dinsel tolerans gostermesi, Osmanli devletinin laik bir yapida oldugu anlamina
gelmez. Ak¢a Osmanli devletinin, tiimiiyle teokratik bir devlet olmadigini ileri siirmektedir.
Bunun en 6nemli nedeni ise, orfi hukukun,® devletin kamusal yasamdaki belirleyiciligiydi
(Akca & Hiiliir, 2006, s. 298). Bunun yaninda seri hukuk teoride hayatin her alanina uygulan
bir sistem olmasina ragmen, 6zellikle kamu alan1 pratigindeki eski Tiirk gelenekleri seri hukuka
esneklik kazandirarak gergekte uygulanan 6rfi hukuksal normlara seri bir gdriiniim verildi.
Aslinda Osmanli’da devletin orgiitsel yapisi ve zamanin kosullariin gerekleri karsisinda seri
metot ve hiikiimlerin yetersizliklerini gidermek adina seri alana miidahale edilmistir (Ak¢a &
Hiiliir, 2006, s. 300-301). Osmanli’da 6rfi hukukun temel gerekgesi budur. Daha agik bir
deyisle, 6rfi hukukun varliginin Tiirklerin gelenegine dair gerekgeleri olabilecegi gibi, asil
sebep olarak, Islam’da kamu hukukunun yok denecek kadar zayif olmasi gosterilebilir. Bir
acidan da Osmanli’nin ¢okiisii, Ebussuud Efendi’nin hukuku rasyonellestirme adi altinda
giristikleri ile basladi. Bu girisim sonugta, islam hukukunun kamuya gecirilmesi seklinde bir
cabaya, daha dogrusu bir siirece doniistli. Bu siire¢ zamanla, kamu hukukunda belirleyici olan
orfi hukukun belirleyiciligini tamamen olmasa da ¢ok biiyiik oranda ortadan kaldirdi. Orfi
hukukun yerine Islam hukuku oldugu iddia edilen “otoriteye” birakilmasi devletin modern
Batr’y1 anlamasini geciktirdigi gibi fark edilen bazi aksakliklarin giderilmesini de engelledi.

Osmanli yonetimi agisindan din, her donem farkli 6nemde olmakla birlikte bir destek
noktasi olarak kendini gosterdi: Osmanli’da din, devletin varliginin saglanmasi noktasinda bir
anlamda aragsallastirildi (Demirpolat & Akga, 2009, s. 5-6). Daha agik bir deyisle, teokratik
rejimlerde “din maslahati” oncelenirken, Osmanli rejiminde “devlet maslahati” 6ncelendi
(Demirpolat & Akga, 2009, s. 7). Osmanli’da dinin siyasal erk i¢in aragsal bir islev gormesi,
“saltanatin kendisini dine dayandirmasi, dini bir emirden kaynaklanmaktan ¢ok diinyevi bir
otorite olma amaciyla iliskilidir” (Akca & Hiiliir, 2006, s. 300). Osmanli’nin ¢okiis
donemlerinde din en ¢ok onem atfedilen konu oldu (Akca, 2007, s. 65). Bununla beraber
Osmanli’nin gerileme ve ¢okiis donemlerinde devlet orgiitlenmesindeki yozlagmaya kosut
olarak dini kurallarin uygulanmasinda da suiistimaller kendini gosterdi (Akca & Hiiliir, 2007,
s. 244). Ustelik Osmanli’nin dzellikle “yikilis déneminde” din adamlarinin “gikar” merkezli
yaklagimi yalnizca Miisliimanlara ait bir 6zellik degildir. Ak¢a’nin belirttigi gibi (2007, s. 58)
Osmanli yonetiminde sinagoglar ve hahamlar dinsel baglami asan otorite ve islevlere sahipti.
Fakat Osmanli idari ve siyasi yapisindaki modernlesme ve merkezilesme girisimlerine bagh
olarak gayrimiislimlerin ruhani liderlerinin toplumsal statiileri ve otoritelerinin aleyhine
birtakim geligsmeleri de beraberinde getirdi. Bu da gayrimiislim ruhani liderlerin milliyetci
ayaklanmalar1 desteklemelerinin en basta gelen nedenleri arasindadir. Hatta kiliseler milliyetci
ayaklanmalarin {sleri arasia girdi (Akga, 2007, s. 61). Bu tespitlerden de anlasilacagi tizere
hangi dinden olursa olsun, otoritesini kaybetmeye baslayan ya da otoritesinin kaybolacagini
diistinen kesimler kars1 durus sergiler. Giicii azaltilan, etkinligi daraltilan kesimler yapilanlara,
yapilmak istenenlere karsi ¢ikar. Asagida yer verilecegi gibi, Osmanli’da ulemadan gelen
tepkinin altinda da bu olgu yatmaktadir.

Osmanli toplum yapisinin 6nemli unsurlarindan biri Ahiliktir. Osmanli Devleti’nin
kurulusunda da biiyiik rol oynayan (Kazici, 1988, s. 541) Ahilik, Anadolu cografyasinin
kendine has siyasal, sosyal ve ekonomik kosullar1 arasinda, Arap fiitiivvetciliginin Tiirk kiiltiirii

* Bunlarin yanminda orfi hukukun Islam hukuku ile iliskine dair farkli gériisler bulunmaktadir. Bunlardan
birine gore, orfi hukuk Islam hukukundan bagimsiz degildir (Ak¢a & Hiiliir, 2006, s. 302).

140



Mehmet Mesut Balli Nosyon 2020, Giirsoy Akg¢a Ozel Sayis1, 136-165

ile etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan 6zgiin bir kurumdur (Akga, 2017, s. 45). Diger bir deyisle,
Arap kiiltiir ortaminin bir {irlinii olan fiitlivvet hareketi, Anadolu’da sosyal siyasal ve kiiltiirel
bir¢ok etkinin altinda yeniden sekillenerek Ahiligi ortaya ¢ikardi (Demirpolat & Akga, 2004, s.
361). Ahilige “Tiirk fiitiivvet hareketi” de denilebilir. Kisaca Ahilik, “binlerce yillik Tiirk
medeniyetinin Islam kiiltiiriiyle uyum icerisinde kaynagmasindan dogan yeni bir Kkiiltiir
kurulusudur” (Demirpolat & Akga, 2004, s. 363). Ahilik “bir teskilat oldugu kadar bir diisiince
sistemidir de” (Akcga, 2003, s. 215). Ahiligin ve ahilerin Tiirk sosyal, kiiltiirel ve iktisadi hayata
onemli katkilar1 oldu (Akga, 2003, s. 217). Bu alanlarin yaninda askeri faaliyetleriyle de etkileri
s0z konusudur (Akga, 2003, s. 211). Ahiligin gelismesinde birinci derecede etkili olan, Anadolu
Selguklu sultanlarinin yani “siyasi otorite”nin destegidir. Bu olgu giliniimiizde de gecerlidir.
Siyasi otoritenin agik-gizli destegini almayan 6zellikle din temelli kuruluslar varliklarini en iyi
ihtimalle zayif bir sekilde siirdiirebilir. Onlar da ancak siyasi otoritenin miisaadesi kadar faal
olabilir.

Ahilik, bagimsiz siyasi bir gii¢ degildi. Buna karsilik zaman zaman merkezin
zayifladigi, anarsi ve kargasanin oldugu donemlerde askeri ve siyasi giicleri oldugunu da
gostererek, bu donemlerde dnemli fonksiyonlar iistlendi (Kazici, 1988, s. 540-541). Kisaca
Ahilik, Osmanli’nin hem sosyal hem de iktisadi tarihinin anlagilmasinda kilit bir konumdadir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Osmanli devlet teskilat ve tesrifatinin ii¢ temel meslek
grubundan biri olan ilmiye zlimresi genel olarak Tiirklerden olusan bir meslek grubuydu. Bu
sinifa giris, medrese egitimiyle baslardi. Biitiin askeri sinif baz1 vergilerden muaf olmakla
birlikte, ilmiye smifinda vergi muafiyetinin sinir1 oldukga genis tutulmustu (ipsirli, 2000, s.
141-143). Osmanli Devleti’nin sinirlarinin geniglemesi, niifusun artmasi ve toplumsal yapinin
karmagiklagmasi yerlesik devlet yapilanmasini, bu da iyi orgiitlenmis bir biirokrasinin varligini
gerektirdi. Boyle bir orgiitlenme ise sadece medreselerin yetistirdigi insan unsuru ile miimkiin
oldu. Bu kurumun ideolojik temelini ise, “Siinni Islam” olusturmaktadir. Béylece Osmanli
biirokrasinin sistemsel ve ideolojik dayanagi medreseler ve ulema tarafindan sekillendirildi
(Akga, 2010, s. 36).

Ulema kavrami, “Tanzimat déneminde beliren aydin tipinin ortaya ¢ikisina kadar bilgi
tekelini elinde tutmasi nedeniyle Osmanli sosyo-politiginde etkili olan ve agirlikli olarak dini
egitim almis bir zlimreyi belirtmektedir” (Akca, 2010, s. 30). Ulema elitleri, yonetim elitleri
arasinda konumlandirildi (Akg¢a, 2010, s. 147). Ulema elitlerinin alt biirokrasi {izerindeki
etkileri, toplumsal bir giice hiikkmedebilmelerini sagladi (Akga, 2010, s. 94). Osmanli’da ulema-
devlet yakinlagmasi, ulemaya Osmanli sosyo-politiginde hicbir kesime verilmemis statii
ayricaliklarina sahip olma olanagi tanidi (Akga, 2010, s. 37). Daha agik bir deyisle; ulemanin
giicli, devlete olan eklemlenmesinden kaynaklidir (Akga, 2010, s. 45). Ulema, devletin
biirokratik 6rgiitlenmesinde etkin bir rol aldi. Bunun bir sonucu da ulemaya devletle uyumluluk
kiiltiirinlin gelismesi yolunda olanak saglamasidir (Akga, 2010, s. 94). Bu sinifin bazi
ozellikleri sunlardir: ilmiye ziimresi, imparatorluk icinde tamamen yaygindi. Osmanl
Devleti’nin merkez ve mahalli teskilatina hakimdi. Bu ziimre, egitimcidir. Genis ve kuvvetli
bir kamuoyu olusturucusudur. Seri alandaki bosluklar1 doldurma gayesiyle orfi kaidelerin
konmas1 esas1 Ilmiye ziimresinin (ulema) mukavemetiyle karsilasmistir. Ulema, kendisine
daimi bir yardime1 olarak Yenigeri Ocagi’ni bulmustur (Tunaya, 2010, s. 11-14).

Ulemanin siyasal misyonunun artmasi ile devletteki zayiflama arasinda paralel bir iliski
s6z konusudur (Akga, 2010, s. 150). ilmiye smifi, devletin igindeki en genis, yaygin ve organize
siyasi kuvvetti. 1826 yilina kadar devletin diger bir kuvveti olan ordu, bu sinifin yanindadir. Bu
tarihe kadar ilmiye sinifinin tasvibi olmadan higbir harekete girisilemedi. Yenilik yapmak
isteyenler bu siniflardan en azindan birisiyle anlagsmas1 gerektiginin bir zorunluluk oldugunu
gérmiis ve ilmiye sinifi ile anlasmistir. Mesela yenigerilerin ortadan kaldirilmasi bu “ittifak”
sayesindedir. 1826’dan sonra 1slahat hareketleri hizlandi ve olumlu bir seviyede devam etti.
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Fakat topyekiin olmasa da ilmiye sinifi radikal islahat tedbirlerine direnmeye devam etti
(Tunaya, 2010, s. 15).

Ulemanin kendilerine bigtigi misyon ve yiikledigi anlamlar da bu ziimrenin/kesimin
daha net anlagilmasina imkan sagladi. Zira Ak¢a’nin yer verdigi bir goriise gore (2010, s. 70)
ulema, “imparatorlugun kendilerine ait oldugu zehabina” dahi kapildi. Bir bakima Osmanli’da
ulemanin temel misyonunun, devlet ¢ikarlariyla seriatin uygulamalarinin uzlagimini saglamak
oldugu soylenebilir (Akga, 2010, s. 172); “Osmanli iktidar anlayisinda dinsel kaygi
onemsenmistir. Bu 6nemseme siyasal alana, devlet politikalarinin ve uygulamalarmin nihai
cercevesini Islam hukuku ilkelerinin olusturmasi hassasiyeti seklinde yansimistir” (Akca, 2010,
s. 171-172). Bu da ulemanin niifuzu {izerinde birincil énemdedir.

Osmanli’da ulemanin rolii ve 6nemini 6ne ¢ikartan unsurlardan biri, dinsel rekabettir.
Daha agik bir deyisle, Osmanli’da dinin roliiniin ve durumunun anlasilmasinda en 6nemli
olgulardan biri, mezhep cekismeleridir. Bu baglamda, Sii Safevi ile Osmanli arasindaki
miicadelenin, Osmanli’daki kuvvetli etkisi Onemlidir. Hatta bu c¢atisma ve g¢ekismelerin
Osmanli Devleti’nin “resmi din anlayismin” belirlenmesinde ve dolayisiyla ulemanin
kurumsallagsmasindaki etkisi vurgulanmalidir. Bu durum Osmanli hakimiyetinin ideolojik
mesrulastirmmmin “Siinni Islam” olmasin1 saglamistir. Zira “Siilik, dinsel alana yénelik bir
tehdit oldugu kadar, devletin siyasal varligina yonelmis bir tehdit olarak da degerlendirilmigti”
(Akga, 2010, s. 74). Bu noktada Osmanli toplumunun Siinni bir miras iizerine kurulu olmasi
(Akga, 2010, s. 76) gercegi de goz ardi edilmemelidir. Ayrica bu boyutuyla da Osmanl
medreselerinin miras aldig1 geleneginin olusumunda ve sekillenmesinde etkili olan bir amil de
Osmanli 6ncesi Siinni-Sii miicadelesidir (Akga, 2010, s. 77-78). Baz1 arastirmacilar Osmanl
giiclenmesini ve hakim olmasini sagladigini, bu yondeki ¢abalari motive ettigini ileri siirer.
Kisaca Osmanli ulemasimin ve ideolojisinin temel motivasyonlarindan biri, belki de en
onemlisi, “Sii tehlikesi”dir. Safevi Devleti’nin Sii-Islam anlayisinin (ve heretik hareketlerin),
Osmanl’nin  Siinni-Islam anlayis1 karsisinda bir tehdit olusturmasi, ulemanin ideolojik
misyonuyla devlet i¢inde 6nemli bir konuma gelmesini sagladi. Bu da Osmanli biirokrasisinin
sivillesmesinde onemli bir islev gordii (Hiilir & Akga, 2007, s. 315). Osmanli Devleti’nin
heretiklere yaklasiminin devlet ideolojisinin ¢ergevesini olusturan Siinni Islam temelinde
sekillendigi belirtilmelidir (Akga, 2010, s. 227). Nihayetinde bu tarz heretik akimlara ve
heretiklere kars1 devletin siddetli tepkiler vermesine sebep oldu. Heretik akimlarin bertarafinda
ulemanin fetvalarinin rolii alt1 ¢izilmesi gereken bir baska husustur (Akca, 2010, s. 23-24).

Akca, Osmanli’nin “resmi ideolojisinin” olusturucularint Ahmet Yasar Ocak’a
dayanarak su sekilde belirtmektedir: “Osmanli ulemasi1 ve ulema kokenli biirokratlari, dini,
devlet catisi altinda konumlandirma egiliminde olan resmi ideolojinin olusturuculari ve yeniden
ireticileridir” (2010, s. 57). Ulemanin adalet ilkelerinin belirlenmesi misyonunun temel
araglarindan olan fetva kurumu, yasamin her alanina dair verilen fetvalarla genis bir hukuk
literatiirliniin olusmasina katki sagladi (Akea, 2010, s. 166). Diger bir deyisle ulema, Osmanl
hukuk sisteminin olusturulmasinda ve isleyisinde etkin belirleyicilige sahip oldu (Akga, 2010,
s. 166). Bunun yaninda ulemanin rolii ve etkisi 600 yildan fazla var olmus bir devlette her
donem icin ayni oranda ve tek ¢izgide olmadi. Etkisinin azalip, arttig1 donemler oldu. Ayrica
devletle, daha dogrusu devletin diger birimleri ve padisahla her daim ve her zaman tamamen
uyumlu, tek tip bir ulema goriintlisii de s6z konusu degildir. Bu noktada ulemanin devlet
icindeki etkinliginde padisahin tavrinin belirleyiciligi, en azindan bir doneme kadar olsa da
etkisi onemlidir. Bu donemlerde “dinin devletin otoritesine bagimli” oldugu daha rahat
goriilebilir. Biitiin bunlarla birlikte “devlet iginde Islam’m yapilandirilmas: onun kurumsal
yapisinda, islevinde ve hatta algilanmasinda giiniimiize kadar yansiyan uzun soluklu degigsimler
olusturmus, devlet i¢inde din anlayisinin kiiltiirlesmesini dogurmustur” (Akga, 2010, s. 52).
Ulema, “bazen siyasal otoriteden etkilenerek, bazen siyasal erki etkileyerek” toplumsal yasam
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iizerinde de belirleyici oldu (Akca, 2010, s. 165). Bu dogrultuda ulema kesimi, devletin
yaklagimlarin dini-siyasi c¢ercevesinin olusturucularidir (Akga, 2010, s. 186). Osmanli
devletinin, ulemanin mesrulastirici islevinden genis 6lgiide yararlandig1 vurgulanmalidir (Akga,
2010, s. 174). Bununla beraber mesrulastirim iglevi noktasinda ulemanin, her zaman padisahin
yaninda yer almadigini da belirtmektedir: “Padigsah otoritesine destegi zaman zaman yon
degistirerek padisahin konumunu tehdit eder bir hal almistir” (Akga, 2010, s. 174).

Devletin Islam’t siyasal otoritenin altina almasi ile ulema diger Islam
iilkelerindekilerden farkli olarak, devletin bir unsuru haline geldi. Bu da ulemanin islevini
degistirdi: “Ulemanin islevi her tiirlii baskidan bagimsiz olarak bilgi tiretimi olmaktan ¢ikmus,
merkezi otoritenin belirleyiciliginde geleneksel Islam &gretilerinin dgretilmesi, devletin
biirokrat ihtiyacinin karsilanmasi ve sultan tarafindan temsil olunan siyasal iktidarin
icraatlarinin mesrulastirmasi ile sinirlandirilmistir” (Akga, 2010, s. 53). Bu noktada da ulemayla
ilgili bazi saptamalar yapilabilir: Oncelikle, Osmanli siyasal-toplumsal drgiitlenmesinin her
katmaninda konumlanan ulema, konumunun gereklerini yerine getirmek suretiyle yapinin
pekistirilmesine ve doniisiimiine katki sagladi (Akga, 2010, s. 87). Bir digeri olarak, Osmanl
siyasal sisteminde ulemanin yiiksek bir kiymeti vardir. Ulemaya verilen yiiksek degeri gosteren
ornekler olmakla birlikte, devlet-ulema iligkisinin her zaman bu ideal ¢izgide olmadiginin da
alt1 ¢izilmelidir (Akca, 2010, s. 92). Zira ¢ok sayida catigma/itilaf 6rnekleri s6z konusudur.
Biitiin bunlarla birlikte Akg¢a (2010, s. 97), Osmanli Devletindeki dengenin uzun Omiirli
olmasini, ¢atismadan ziyade “uzlast” ile agiklamanin daha dogru olacag: goriisiindedir. Fakat,
(en azindan donemi igin) uzlasinin temelinde yatan “gii¢” (otorite) olgusu da 6z Oniinde
bulundurulmalidir.

Osmanli ulemas1 17. ylizyilin ortalarindan 18. ylizyilin baglarina kadar devlet sistemi
icinde sultani tahttan indirebilecek diizeyde onemli bir giic haline geldi. Sonraki dénemde
ortaya ¢ikan modernlesme girisimleri, dirayetli padisahlarin uyguladiklar: politikalar, devletin
merkezilesmesi gibi sebepler ulema simifinin ve onun is birligi i¢inde oldugu geleneksel
zlimrelerin giiciinii ve etkinligini yitirmesine sebep oldu (Demirpolat & Akga, 2009, s. 9).
Ozellikle ulemanin siyasal alanla iliskisinin diiz bir ¢izgide olmadig1, bazi dénemlerde mesela
devletin zayiflama siirecine bagli olarak siyasal kararlarin dinsel mesrulastirimma duyulan
ihtiyacin artmasi gibi ulemay1 giiclii kildi (Akca, 2010, s. 134). Aslinda genel anlamda da
ulema/seyhiilislamlar siyasal alanlarda etkin olmalarin1 saglayacak imkanlar1 yakaladiklarinda
bu firsatlar1 degerlendirmislerdir (Akga, 2010, s. 8). II. Mahmut déneminde (1808-1839) ise
ilmiye smifinin ve onlarin rollerine bakis degisti. Bu baglamda, ilmiye sinifinin giicii ve
etkinligi azaldi. Buna karsilik yine de II. Mahmut’tan II. Abdiilhamit’e (1876-1909) kadar
padisahlar giristikleri islerin halka mal edilmesi ve kamuoyu olusturulmasinda ilmiye
sinifindan 6zellikle de ulemadan faydalanmislardir (ipsirli, 2000, s. 144).

Akg¢a’nin da yer verdigi gibi (2010, s. 176), ulemanin siyasal misyonlarina yonelik
olarak farkli donemlerden oOrnekler gosterilebilir. Mesela, ulemanin diger Tiirk
devletleri/beylikleri ile miicadelelerde dahi Osmanliya sagladigi destekle, Osmanli’nin
yiriittiigli hakimiyet miicadelesinin alana aktarilarak dinsel bir hiiviyet kazandig:
belirtilmelidir. Bir baska ornekte ise Osmanli ile Safeviler arsindaki miicadele de dinsel bir
baglama oturtularak, din gayreti sekline doniistiiriildii (Akca, 2010, s. 180). Bu da yine
ulemanin marifetidir. Bu 6rneklerden anlasildigi gibi, ulema araciligiyla, siyasal hedefler dinsel
hedefler haline getirildi. Ak¢a bu durumu, din istismarindan ziyade, siyasal hedeflerle dinsel
hedeflerin Ortiistliriilmesi olarak gérmektedir (2010, s. 182). Osmanli siyasasinda ulemanin
etkinligi, dogal olarak Osmanli siyasal sisteminin teokratiklik baglaminda tartisilmasina neden
oldu. Bu baglamda Akg¢a, Osmanli sisteminin yar1 teokrasi olarak kabul edilebilecegi
goriigiindedir (2010, s. 37). Buna bir gerek¢e olarak da 6rfiin dinin aleyhine islememesini
gostermektedir (Akea, 2010, s. 54).
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[Imiyenin isleyisindeki bozulma temelde “riisvet” ve “iltimas” ile aciklanirken, buna
kosut olarak ulemanin toplumsal saygmligin yitirdigi de (Akga, 2010, s. 316) agiktir. Hatta
Akga, bunu modernlesme donemindeki toplumsal ve biirokratik yapidaki rasyonellesme ile
keskinlesen islevsizlesmeye ulemanin yanitinin, riigvet ve iltimasi normallestiren bir kiiltiiri
gelistirmek seklinde oldugu goriisiindedir (2010, s. 334). Ulema ¢ocuklarina taninan imtiyaz
ilmiye smifinin bozulmasindaki temel sebeplerden biri olmakla birlikte (Ipsirli, 2000, s. 142)
birinci sebep, devlet yonetimindeki bozulmadir.*

Ulemanin basi, seyhiilislamdir. Seyhiilislamlik kurumunun ortaya ¢ikmast (1425),
Osmanli padisahlariin icraatlarinin dine uygunlugunu gozeten bir kuruma ihtiyag
duymalarindandir (Demirpolat & Akca, 2009, s. 6). Seyhiilislamlik makaminin énemi, dinin
toplumsal islevi ve ulemanin devlet ideolojisini liretme misyonu ile ilintilidir (Akg¢a, 2010, s.
100). Ayrica seyhiilislamlik makaminin ve dolayisiyla seyhiilislamlarin etkisinin de her donem
ayni olmadigi belirtilmelidir. Bu noktada Seyhiilislamin giicii ile 6rfl gii¢ arasinda bir ters oranti
s6z konusudur: Orfi giiciin artmasina bagli olarak siyasal otoritenin seyhiilislamlar ve ulema
izerinde belirleyiciliginin artmasiyla birlikte, seyhiilislamlarin kisisel 6zellikleri de makamin
etkisi ve etkinligi tizerinde belirleyici olmustur (Akga, 2010, s. 102).

Seyhiilislamlar, klasik dénemde énemli bir konuma sahip degildi. Orfi hukuk alaninda
s0z hakki yoktu. Seyhiilislamligin 6neminin artis1 Osmanli’nin gerilemesine kosut olarak “dinin
toplumsal yagamda daha fazla 6nem kazanmasi ve ideolojilesmesinin bir sonucudur” (Akg¢a &
Hiiliir, 2009, s. 301). Barkan da benzer bir goriisle, ulemanin éneminin altinda yatan olgunun
seri hukukun uygulama alaninin genislemesini gosterir (Ak¢a & Hiiliir, 2009, s. 302-303).
Seyhiilislamlarin idari gorevleri 16. yiizyilin ortalarinda artmis, ylizyilin sonunda ise
veziriazamla es bir rol iistlenmislerdir (Ipsirli, 2010, s. 92). 17. yiizyildan itibaren,
seyhiilislamlar idarenin fiilen icinde bulundu (Ipsirli, 2010, s. 94). Kisaca Osmanl1 protokol ve
hiyerarsisinde seyhiilislam {iistiin bir konumda olmustur.

2. Osmanli’dan giiniimiize modernlesmenin ana hatlar

Modernlesme yaklasik iki asirdir Tiirk aydinin ve devlet yoneticilerinin giindemindedir. Daha
acik bir deyisle, modernlesme meselesi her neslin ilgisine mazhar olmustur. Modernlesme
kavrami, aralarindaki epistemolojik ve etimolojik farklara ve ideolojik tercihlere gore
asrilesmek, cagdaslasmak, Avrupai olmak, muasirlasmak, garplilagmak, yenilesmek,
batililagmak gibi terimlerle karsilanmistir. Orhan Okay’in ifadesiyle, bu terimlerin ortak
ozelligi, pusulanin Bati’y1 isaret etmesidir (Balli, 2014, s. 13). Bunlarin hepsi i¢in ortak bir
tanim Hilmi Ziya Ulken’e referansla yapilabilir: “Bati kiiltiiriiniin énce ekonomik-siyasi alanda,
sonra da biitiin degerler alaninda diinya goriisii olacak kadar genislemesinden sonra diger
kiiltiirlerin Bati’nin gelisme hizina ayak uydurmak icin 16. ylizyildan sonra benimsedikleri
yoldur” (Balli, 2014, s. 14).

Modernlesme, zihinsel ve toplumsal doniisiimleri kaginilmaz géren ve bu doniisiimlerle
karakterize edilen bir siirectir (Akca, 2003, s. 74). Bu siire¢ tek bir olgu iizerinden de islemez.
Mesela ne modern ne de geleneksel donemde ekonomi kurumunun siyaset kurumunu en
azindan yok saymast miimkiin degildir, olmamistir (Akga, 2005, s. 245): “Bat1 kiiltiirel gelisim
stirecinde oncelikle ekonomik ve siyasal alanda, daha sonra ise tiim degerler alaninda diinya
goriigiinii temsil edecek bir genislik ve derinlige ulagmistir. Onun bu gelisimine ayak
uydurmayan 6teki kiiltiirler i¢cin ‘modernlesmek’ tek ¢ikar yol olmustur” (Ake¢a & Hiiliir, 2004,
s.261).

Modernlesme, ‘ileri dogru” bir doniisiimdiir. Modernlesme siireglerinde geleneksel
mesruluklar donilistime ugrayacaktir (Hiiliir & Demirpolat, 1999, s. 370). Hasan Biilent
Kahraman, ideolojik doniisiimiin teknolojik bir sigramadan kaynaklandigini iddia eder.

4 [lmiye smifindaki bozulmalar hakkinda bazi Osmanl alimlerinin gériisleri igin (Ipsirli, 2000, s. 144).
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Bununla birlikte s6z konusu doniisiim zamana bagli olarak ortaya ¢ikar (Kahraman, 2008, s.
46). Daha acik bir deyisle, modernlesme/cagdaslasma teknik siireglerin ¢ok oOtesinde bir
siiregtir. Fakat zaman zaman, hatta daha ¢ok teknik siirecle sinirli bir siire¢ olarak algilanmistir
(Hiliir & Demirpolat, 1999, s. 371). Kahraman Bati modernlesmesinden yola c¢ikarak
modernlesmenin ii¢ nemli unsuruna yer vermektedir. Bunlardan birincisini, modern mantigin
gelismeyi evrimcei bir anlayisla kavramasi, gelecege doniik olmakla iliskilendirmesi ve bu
yoniin dogru oldugunu a priori kabul etmesi olusturur. Modernlesmeyi bir ideoloji haline
getiren de budur. Birinciye bagli olan ikinci unsur, Bati’nin modernlesmesinin en 6nemli
ozelligi modelsiz olmasidir. Son olarak da Bati modernlesmesi tedrici olarak gelismistir. Bunun
yaninda Tiirk modernlesmesi Bati modernlesmesinden ii¢ acidan énemli farklilik gosterir: Ilk
olarak, Tiirk modernlesmesi bir modele dayanir. Bu model Bati’dir. Ikincisi, bu dogrultuda
Tiirkiye’deki modernlestiriciler, ‘0z-oryantalizm’ noktasina erigirler ve kendi kendisini
otekilestiren bir toplumsal anlayis ve algilama icinde modernlesmeyi siirdiirmeleridir.
Ucgiinciisii ise, Tiirk modernlesmesinin Bati’y1 kendisine 6rnek aldiktan sonra onu hizla
“gerceklestirilmesi”, “tamamlanmas1” gereken bir “atilim” olarak algilamasi ve tanimlamasidir
(Kahraman, 2008, s. 48).

Osmanli modernlesmesi ile Batt modernlesmesi arasinda yukarida da belirtildigi lizere,
onemli farklilar bulunmaktadir. Bu farkliliklardan biri, modernlesmeyi gergeklestiriciler
arasinda ortaya ¢ikar. Osmanli modernlesmesinde bu doniisiimii baslatan, varlik sebebini
‘devlet nasil kurtulur/kurtarilir’ sorusu etrafinda kuran aydmnlardir. Bagka bir deyisle
Osmanli’da doniisiim, “bir toplumsal talep olarak kendisini gdstermemistir.” Bati’da ise, Bati
burjuvazisi 6nemli bir yer tutar. Zira Bati’ya karsilik Osmanli’da hi¢gbir zaman yerlesik ve
Bati’yla mukayese edebilecek bir burjuvazi olmamistir (Kahraman, 2008, s. 71). Oncelikle
ekonomik bir sinif olarak dogan Bat1 burjuvazisi, “sivil toplum”, “kamusal alan”, “rasyonel
insan”, “miilkiyet hakki”, “6zel alan”, “laiklik”, “sivillik” gibi pek ¢ok kavrami ortaya ¢ikardu.
Bati’daki siyasal yapi, burjuvazinin oynadigi role paralel, “asagidan yukariya” orgiitlenmis ve
olusmustur. Buna karsilik Osmanli siyasal yapisi tam ters yonde bir gelisim gosterdi.
Osmanli’da aydin sinifi doniisiimiin mimaridir. Kahraman, Osmanli’daki 19. yiizyil
doniistimiinii hazirlayan ana dinamigi “aydin iradesi” olarak adlandirmaktadir (2008, s. 458-
470). Ilber Ortayh ise, (Osmanli’da) modernlesme olgusunun ii¢ yoniinii su sekilde tespit
etmektedir: Din dis1 bir hayat ve diisiince tarzi, Avrupa dillerinin ve bilimin etkinligi ve kamu
hayat1 kadar aile hayatinda da geleneksel kaliplarin sarsilmasidir (Balli, 2014, s. 15).

Bunlarla birlikte, Osmanli modernlesme gayretlerinin yalnizca askeri ve genel anlamda
biirokratik yapiyla agiklanmasi bazi hususlarin gozden kagirilmasina neden olabilir. Bu
baglamda Osmanli askeri reformlarin dini alani kontrol etmeye yonelik adimlarin yaninda
hukuki, mali ve iktisadi alanlarda da ¢ok dnemli adimlar atti. Dogal olarak da adimlarin 6nemli
sosyo-ekonomik sonuclar1 da oldu (Hiilir & Akga, 2007, s. 330-333). Diger modernlesme
siireglerinde oldugu gibi Osmanli modernlesme siireci de entelektiiel bir tasarima dayali bir
modernlesme/cagdaslagsma isteginden ¢ok, iilkeler arasindaki iktidar miicadelelerinin zorunlu
bir sonucu olarak ortaya ¢ikt1 (Hiiliir & Demirpolat, 1999, s. 369). Sonug olarak, Osmanl
modernlesme girisimleri; “cagdaslasma ve ekonomik kalkinma zihniyetinin gelismesi degerlere
disaridan miidahale yoluyla bunlarin doniistliriilmesi sayesinde degil bu degerlere sahip olan
kitlelerin kendi istekleriyle bu degerleri doniistiirmeleri sayesinde miimkiin” oldugunu
gostermistir (Hiiliir & Demirpolat, 1999, s. 383-384).

Osmanli modernlesmesinde “degisim dinamikleri daha ¢ok geleneksel yap1
perspektifinden hareketle degerlendirilmis, ayanlarin ekonomik gelisme adina tasidigi degisim
potansiyeli kavranamamustir” (Hiiliir & Akga, 2005, s. 319-320). Degisimin gerektirdigi
yonetim aygiti modernlestirilmesine gayret edilmesine karsin toplumsal alanda ortaya
cikabilecek farklilasmalar merkezi otorite tarafindan sinirlandirildi. Osmanlt modernlesmesinin
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basarisizlik sebeplerinden biri de devleti topluma mal etme diisiince ve ¢abalarinin 6zellikle
devlet adamlari tarafindan anlasilamamasidir. Zira;

Yenilesme tasarimi, toplumsal ve ekonomik degisimin bir sonucu olarak degil, sarsilmaya baglayan
devlet sistemini onarma ve siyasal iktidarin niifuz alanini yeniden insa etme amacini yansittigindan
halk kesimlerinin destegiyle uygulamaya konulmuyordu. Reformlarin lehinde veya aleyhinde gortis
ileri stirmenin devlet isleriyle ilgilenenlerle sinirli kalmasi, kamusal ve entelektiiel bir tartigsmaya
dayanmamas1 Osmanli toplum yapisinin kendine has dogasindan kaynaklantyordu. (Ak¢a & Hiiliir,
2007, s. 239)

2.1. Modernlesme ve ulema

Osmanli’da modernlesme siireci bir¢ok ziimre/kesim tlizerinde 6nemli degisiklerle sonuglandi.
Bunlardan biri de ulemadir. Modernlesme/batililasma déneminde ulemanin Osmanli sosyo-
politigindeki geleneksel konumu da degisti. Bunun altinda yatan olgu ise, modernlesmenin
sekiiler/laik niteligidir. Ayrica modernlesme siireci ulema i¢inde bir ayrismay1 da beraberinde
getirdi. Ulemanin 6zellikle de “elit” kesimi modernlesmeye biiyiik oranda destek verirken, alt
tabakadaki ulemadan ise modernlesme baglamindaki reformlara tepkiler geldi. Daha agik bir
deyisle Akea (2010, s. 288), ulema g¢evrelerinden modernlesmeye karsi gelisen tepkinin,
agirlikli olarak devletten ¢ok halka yakin olan alt ulema kesimlerinden geldigini belirtmektedir.
Ona gore, list ulema kesimi genel olarak modernlesmeye karsi olumsuz yaklasmamistir. Buna
ragmen, ulema i¢inde gii¢lii bir modernlesme karsitligi s6z konusudur (Akega, 2010, s. 333).
Ozellikle Tanzimat’la baslayan ve sekiiler dinamiklerle beslenen reformlarm bir sonucu,
ulemanin devlet yonetimindeki merkezi siireclerinden bazilarindan dislanmasiyla sonuglandi
(Akga, 2010, s. 123-126). Bunlarin yaninda Akga (2010, s. 229), Osmanli modernlesmesi ile
ulema arasindaki iligki baglaminda modernlesme ¢abalarinin ulemanin iradesinden bagimsiz
olarak veya ulemanin direnmesine ragmen gerceklestigini diisiinmenin gercekci olmayacagi
goriisiindedir. Bu noktada ulemanin genel tavrini, ulema elitlerinin yaklagimi yansitmaktadir.
Zira, modernlesme taraftar1 yoneticiler iist diizey ulemay: saflarina ¢ekmek i¢in ¢aba sarf
etmislerdir (Akga, 2010, s. 230). Daha acik bir deyisle basta padisah olmak iizere devlet
erkaninin ulemanin reformlara dahil edilmesi konusunda hassasiyet gosterdigi agiktir. Kisaca,
modernlesmede ulemanin tavr: 6nemlidir, onemsenmelidir.

Devletin modernlesme baglaminda gergeklestirdigi yeni biirokratik yap1 teolojik
unsurlarin tedricen ortadan kaldirilmasini, en azindan denetim altina alinmasi amacini da
tagimaktadir. Bu dogrultuda merkeziyetciligi saglayici, daha dogrusu pekistirici bazi adimlar
atilmustir (Hiiliir & Akga, 2007, s. 330). idari alandaki reformlar Babiali memurlarina biiyiik
imtiyazlar saglamis ve biirokrasiyi daha da giiclii bir hale getirirken, bu siiregte ulema ise
zayiflamigtir. Bu zayiflamanin altinda yatan nedenlerden biri, ulemanin “gli¢ kaynagi” olan
vakiflarinin ellerinden alinmalar1 ve merkeze baglanmasidir. Bir digeri ise saraydan bagimsiz
olan seyhiilislamligin devlet dairesi haline getirilmesi ve elindeki bazi yetkilerin alinip yeni
kurulan nazirlara verilmesidir (Hiiliir & Akga, 2007, s. 324-325). Ayrica Osmanlt modernlesme
girisimlerine paralel, ortaya ¢ikan “aydin” ztimre, ulemanin kiiltiirel alanindaki konumunu da
devralmaya basladi (Hiiliir & Demirpolat, 1999, s. 372). Kisaca Osmanli ulemasinin
zayiflamasinin en basta gelen nedeni yeni devlet teskilatinin bu kesim aleyhine
yapilandirilmasidir.

Demirpolat ve Akc¢a’nin da belirttikleri gibi (2008, s. 123) Osmanli modernlesme
stirecinde ulemanin sergiledigi tutum {izerinde yapilan degerlendirmeler iki farkli yaklagimi
ortaya koymaktadir: Bir tarafta, ulemanin biitiin olarak modernlesme ve reform girisimlerine
kars1 ideolojik ve dinsel nedenlerden kaynakli “gerici” ve olumsuz bir tutum seklindeki
yaklasim yer alir. Diger tarafta ise, ulemanin bu stirecteki tutumu ve roliinii ideolojik ve dinsel
nedenlerden ¢ok sosyo-ekonomik ve politik nedenlerle, Ozellikle de sinifsal faktorler
cergevesinde acgiklamaya g¢alisan yaklasim bulunur. Bunlarin yaninda hangi yaklagim temelli
mesele ele alinirsa alinsin, iist ve alt ulema kesimlerinin bir biitiin halinde reform ve
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modernlesmeye kars1 bir tavir, vaziyet alis s6z konusu degildir. Her iki kesimden de farkli
tutumlar ortaya ¢ikmistir. Biitiin bunlarla birlikte ve de 6zellikle Tanzimat ve II. Mesrutiyet
doneminde gerceklestirilenler ulemanin sosyal ve siyasal niifuzunu kirdr (Demirpolat & Akgca,
2008, s. 128). Mardin ve Chambers gibi bazi arastirmacilar Osmanli ulemasinin giic ve
etkinliginin “biiylik oranda” Tanzimat’tan once kirilmaya basladigini ileri stirmektedirler
(Demirpolat & Akca, 2008, s. 129). Sonug¢ olarak modernlesme karsitliginin temel kaynagi
ulemadir. Bununla birlikte Ak¢a ve Demirpolat’in da belirttikleri gibi (2008, s. 120-121),
Osmanli devlet yapisi i¢inde yer alan Seyhiilislam ve ulemadan olusan ilmiye sinifi liyelerinin
modernlesme siirecinde sergiledikleri tutumlar ve uyguladiklar1 politikalar salt dinsel ve
ideolojik nedenlerle aciklanamaz. Bu siirecte ortaya konan tepkilerin kokeninde dinsel ve
ideolojik faktorlerden ziyade 6zellikle toplumun 6rgiitlenme bi¢imi olan kii¢lik “cemaat” yapist
ve “mahallelik” kiiltiirii gibi toplumsal nedenler bulunmaktadir. Ulema 6zelinde ifade edilecek
olursa, Osmanli ulemasimin modernlesme siirecindeki tutum ve siyaset, dini ve ideolojik
etmenlerden ziyade onun iktidarla olan iliskisinde yatmaktadir. Genel olarak ise Bati’daki
birgok gelisme toplumsal yapiyr bozucu bir tehdit olarak algilanip kabul gérmemistir
(Demirpolat & Akga, 2008, s. 121-122).

Tanzimat sonrasi yargi alanindaki gelismelere ulemadan bir muhalefet gelmedigi de
bazi arastirmacilarin iddialar1 arasindadir. M. Akif Aydin, ulemadan bir tepkinin gelmemesini
koklerinin Ebussuud Efendi’nin baglattig1 harekette aranmasinin miimkiin oldugunu iddia
etmektedir (2005, s. 17). Oysa, ulemanin “sessiz” kalmasi 6zellikle II. Mahmut déneminde
baglatilan hareketlerin sonucunda giiciinii biiyiik 6l¢iide kaybetmesinden kaynaklanir. M. Akif
Aydm ve bazi arastirmacilarin benzer yorumlarinin altinda muhtemelen ulemayi, dinin
temsilcileri olarak gérme ve bunun sonucunda dini savunma refleksinin sonucu olan yanli bir
yorum seklinde degerlendirmek miimkiindiir.

Osmanli’nin Bat1 karsisindaki gerilemesinin sebepleri aydinlar arasinda 6nemli bir
sorun haline geldi. Bunun sonucu olarak da Tanzimat’a kadar gecen siirede gerceklestirilen
1islahatlar ya da islahat girisimleri fikri bir temelden yoksun kaldi. Buna bagli olarak da
Avrupa’nin Ustiinliigiiniin ve Osmanli’nin gerileyisinin ardinda yatan kuramsal nedenler
goriilemedi. Bunda ulemanin 6nemli bir rolii bulunmaktadir:

Osmanli ulemas1 Batili anlamda bilimsel bir anlayistan yoksun oldugundan iilkenin koétii durumunu
pozitif bilim verileri temelinde degil, dini ve duygusal agilardan ele almistir. Ulemanin etkisiyle
uzun yillar boyunca Batiya ve Bati medeniyetine ‘kafir’ anlayisiyla yaklasan halk kitlesinin de
reform girisimine olumlu yaklagsmasini diigiiniilemezdi. (Hiiliir & Akga, 2005, s. 326-327)

Hiiliir ve Akga’nin belirttikleri gibi (2005, s. 327) ulemanin bu yaklasimi ve etkisinin
sonucu olarak reformlarin ancak yukaridan asagiya dogru gercgeklestirilmesinden baska bir yol
yoktu.

Osmanli’da uzun siire etkinligini siirdiiren ulemanin konumunu zamanla aydinin almasi
cagdaglagsma siirecinin bir parcasiydi ve askin referanslarin yerine Aydinlanmanin insani
referanslarinin gegmesini temsil ediyordu (Hiiliir & Demirpolat, 1999, s. 370). Bu baglamda,
Tunaya’nin da belirttigi gibi, Osmanli modernlesmesinin karsisinda duran en biiyiik kuvvet
ilmiye sinifi yani ulemaydi (Balli, 2014, s. 15). Bu kuvvet devlet igindeki en yaygin ve organize
siyasi kuvvetti. Daha 17. ylizyildan itibaren ulema ziimresinin deginilen “olumsuz” etkisine de
paralel Osmanli’nin Bati ile arasindaki makas Bat1 lehine agildi. Yenilige, yeniye kars1 tavir
uzun siire devam etti.

2.2. Osmanlr’da hukuksal degisim

Toplumlar, genelde ortaya ¢ikan sartlara gore deger yargilarinda degisime gidecegine, o
yargilara sarsilmaz baglilik ve katilik gosterirler. Hatta degisme yerine ige kapanma, taassup
daha cok tercih edilir. Saydam’in yerinde tespitiyle (2002, s. 531), kurulus ve yiikselis
doneminde yenilige daha agik olan Osmanli toplumu, degisime ayak uyduramadikea,
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yenildikce daha fazla mutaassiplagti. Bunun en net goriildiigii alanlarin basinda iktisadi ve
hukuki alanlar gelmektedir.

Osmanli hukuk sistemi, “Seri” ve “0rfi” olmak iizere iki ana boliimden olusur. Tamami
ile 6zel sartlar altinda gelisen Osmanli Devleti, seriat1 asan bir hukuk nizami gelistirdi. Buna
imkan veren prensip, “orftiir”. Orf, “hiikiimdarin sirf kendi iradesine dayanarak seri’atin
siimuliine girmeyen sahalarda kanun koyma salahiyetidir”. Aslinda Islam devletinde bu
asamaya Osmanlilardan 6nce kurulmus olan Miisliman Tiirk devletleri vasitasiyla erigilmis
bulunuyordu (inalcik, 1993, s. 319).

Ucok ve digerlerinin de belirttikleri gibi (2011, s. 55), “Islam yalnizca bir din degil, ayni
zamanda bir hukuk sistemidir”. Islam dinini kabul etmekle Tiirkler, Islam’m hukuk sistemini
benimsemislerdir. Bu noktada Islam hukukunun da diger hukuk sistemleri gibi kendi kendine
degil, diger hukuk sistemlerinin etkisi altinda ve yavas yavas gelistigi belirtilmelidir. Islam
hukuku baslangicta Tiirklerin biinyelerine uygun geldi. Fakat 3. hicri ylizyildan sonra “i¢tihad
yolunun kapatilmasmnin” Tiirklerin Islam diinyasma egemen olmaya basladiklar1 bir zamana
rastladi. Tiirkler Islam hukukunun gelismesine yardimi olmamus, uygulayabildikleri siirece onu
uygulamislar sonunda da birakmak zorunda kalmislardir (Ugok vd., 2011, s. 57). Islam’mn ayn1
zamanda bir hukuk sistemi olmasindan &tiirii, Tiirk-Islam devletleri bu sistem iginde yasamak
zorundaydilar. Bunun yaninda Tiirkler kendi geleneklerini bu genel Islam devleti anlayist
icinde Ucok ve digerlerinin ifadesiyle “dinsel bir manto altinda” siirdiirebildiler. Fakat
kendilerine 0zgii siyasal geleneklerini ¢ok uzun bir siire saklamay1 basardilar. Kisaca Tiirk-
Islam devletlerini genel yapisi, Islam devleti modeline benzemektedir. Tiirkler bu model iginde
kendi devlet anlayislarmin, teskilatlarinin, bazi ayrmtilarini islam’la bagdastirabildikleri dl¢iide
yasatmislardir (Ugok vd., 2011, s. 169-170).

Osmanli Devleti, hakimiyetin kaynagt bakimidan, “despotik olmayan bir
imparatorluktu”. Bu imparatorluk ilerleme devirlerinde Bati’da rastlanilan bir tip idi.
Benzerlerinden daha demokratik 6zelliklere ve bazi iistiinliiklere sahipti. Fakat duraklama ve
gerileme donemlerinde sozii edilen 6zellikler kayboldu ve “despotik bir mutlakiyet idaresi”
kuruldu. Ozellikle bu donemlerde devletin asil karakteri, teokratik olmasidir. Yani hakimiyet
sahibi, “Tanr1” idi. Nitekim bu sistemde devletin kurulusu, isleyisi ve sinirlar1 gibi temel
hususlarin dini prensiplerle agiklanmasinin dogal bir sonucu olarak, devlete ve ferde ait tiim
kaideler Islami kaidelerle agiklanmistir. Bu esaslarin biitiiniine, “seriat” ad1 verildi. Tunaya,
“seriat” kavramina teokratik sistemin bir sonucu olarak merkezi bir rol verir. Devletin gayesi
de seriata gore diizenlenir. Fakat, seriat anayasa kurumlar1 bakimindan, devletin teskilat ve
faaliyetleri bakimindan eksiklikler tagimaktadir. Seriatin dikkate almadigi yeni kurumlarin
kurulmasi bu gercekten hareket edilerek gerceklestirildi. Bu da “seri” alanin yaninda “6rfi” bir
alanin viicut bulmasiyla sonuglandi. Bu yeni alan, yenilige, 1slahata acilmis bir kapi1 oldu
(Tunaya, 2010, s. 6-9).

Yukarida belirtildigi gibi Osmanli hukuk sisteminin ikinci biiyiik pargasini, “6rfi hukuk”
olusturur. Bununla birlikte 6rfi hukuk ilk defa Osmanli Devleti’nde goriilmedi. Daha 6nceki
Tiirk ve Islam devletlerinde de benzer uygulamalar s6z konusudur. Osmanli Devleti’nin ayirici
niteligi orfi hukukun diger tiim devletlerden daha yaygin bir alanda ve daha yogun
kullanilmasidir (Cin & Akyildiz, 2013, s. 79). Tanrisal hukuka dokunmamak ve ona aykiri
olmamak sartiyla Osmanli padisahlarinin yasama yetkisi vardi. Padigahin bu yetkiye dayanarak
koydugu hukuk “6rfi hukuktur”. Padisahin 6rfi hukuk koyma iradesi fermanlariyla aciklanirdi
(Ugok vd., 2011, s. 226). Orfi hukuk, “padisahin daimi bir olusum ve gelisme halinde bulunan
hayatin her giin getirdigi farkli ve yeni ihtiyaglarina uygun olarak ceza, vergi, toprak hukuku
gibi alanlarda koydugu kurallara” denir. Padisahlar, seriatin diginda kalan alanlarda, akil
yoluyla ve eski Tiirk geleneklerinden yararlanmak suretiyle koyduklart kurallarla Osmanh
devlet teskilatiyla ilgili diizenlemeleri yapmislardir. Giilnihal Bozkurt (2010, s. 39), bu
diizenlemelerin  hakiki ve teknik anlamda kanunlastirma  hareketleri  olarak
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adlandirilamayacagini  belirtmektedir. Bununla birlikte baz1 padisahlar doéneminde
kanunnameler halinde toplanan 6rfi hukuk kurallar biitiiniiyle degisebilir niteliktedir (Akman,
2007, s. 93). Bu da doneme ve sartlara uyum i¢in avantaj saglamaktaydi. Buna karsilik 6zellikle
16. ylizyildan itibaren orfiin alaninin daralmaya baslamasi, Osmanli’nin geri kalmasinin icsel
sebeplerinin temelini olugturmaktadir.

Orfi hukuk, yalnizca kamu hukuku alaninda konabilirken, &zel hukuk alaninda
padisahlarin bir kanun koyma yetkisi ve faaliyeti s6z konusu degildi. Miisliimanlar arasindaki
itilaflar kadilar tarafindan ¢oziiliirken, iilkede yasayan farkli din ve mezheplerdeki
gayrimiislimlere ise, Islam hukukunun bu konudaki “zimmet” hiikiimlerine uygun olarak kendi
dini kurallar1 uygulandi. Boylece, seri hukuk, ile Miisliman olmayanlara uygulanan farkli
hukuk kurallar1 ve 6rfi hukuk, Osmanli Devleti’nin kendi hukuk sistemini olusturdu. Bunlarin
yaninda iilkede yasayan yabancilara uygulanan ve kapitiilasyonlara dayanan c¢esitli hukuk
kurallar1 ve kurumlar1 yer almaktadir (Bozkurt, 2010, s. 39-40). Aslinda Osmanli’da Islam
hukuku ne sabit bir nitelige ne de saf bir Islami nitelige sahipti. Ilk olarak hukuksal sorunlarin
¢6ziimiinde mahkemeler kadar din bilginleri de yeni agilimlar yapryordu. Ikinci olarak da Tiirk
orfiiniin etkisi ve hatta rolii Islam hukukunun saf bir durumda kalmasini engelledi (Ak¢a &
Hiiliir, 2007, s. 243).

Osmanli Devleti’'nde Ebussuud Efendi’ye kadar seriattan ayri1 olmakla beraber seriata
kars1 olmayan, bu diinya ve devlet islerini tanzim i¢in bir “Kanun-i Osmani” fikri hakimdi.
Fakat ceza hukukunda “6rfi” ve “seri” kurallar bir arada yer alirdi (Inalcik, 2005, s. 479).
Inalcik, Kanun-1 Osmani yani “Osmanli’'min yarattigi hukuk olmasaydi, imparatorluk da
olmazdr” goriistindedir. Baska bir deyisle, “Osmanli ayr1 bir devlet hukuku, orfi hukuk
yaratmasaydi, cesitli din ve kiiltiirleri kendi egemenlik semsiyesi altinda tutamazdr” (Inalcik,
2005, s. 486). Seri hukuk ile 6rfi hukuk arasindaki iliski ve 6rfi hukuk kurallarinin seri hukuka
aykirt olup-olmayacagi hususunda farkli goriisler vardir (Cin & Akyildiz, 2013, s. 86-89).
Teorik olarak, 6rfi hukuk kurallar seri hukuka uygun olmak zorundadir (Cin & Akyildiz, 2013,
s. 88). Osmanli’da &rfi devlet hukukunun olmasi devletin, fetihlerini kolaylastirmak, Islam’in
yayimasini saglamak, isyanlar1 dnlemek gibi énemli yararlari oldu. Bunlar, ulemanin orfi
hukuku kabullenilmesinin sebepleri arasinda sayilabilir (Inalcik, 2005, s. 480). Tunaya, seri ve
orfi alanlar arasindaki iliskilerle ilgili olarak ii¢ temel tespit yapar: ilk olarak, Osmanli’nin
yiikselis donemlerinde orfi alani oldukga genis ve liretkendi. Gerileme donemlerinde ise Orfi
alanin genislemesini “din namina” itiraz edildi ve 6rfi alan seri alan lehine daraltilmak istendi.
Ikinci tespit, orfi prensiplerin her yeniligi seriata uydurma metodu kullanilmasimin, yiikselme
yillarinda revagta olmasina karsilik, gerileme yillarinda kanli miicadelelere sebep olmasidir.
Devletin teokratik yapist nedeniyle seriatin yorumcu ve uygulayicilart “ilmiye sinifiydi”
(ulema). Buradan hareketle ii¢lincii tespit, yapilmasi diisiiniilen yenilik (veya 1slahat) kapisinin
acilmasi ya da kapanmasi ulemanin niifuzuna bagl kalmasidir.

Islam hukuku, Tiirklerde Miisliiman devletler kurmaya basladiklari 10. yiizyildan kesin
olarak biraktiklar1 20. yiizyila kadar kullanild1 (Ugok vd., 2011, s. 57). Fakat Tanzimat’la
birlikte bu hukuk yavas yavas etkisini kaybetmeye basladi. Bu baglamda kilit kavram,
“resepsiyondur”. Bir toplumun kanunlarinin bir bagka toplum tarafindan kendi kanunlar1 olmak
izere alinmasina “resepsiyon” denir ve drneklerine diinya tarihinde rastlandig: gibi 6rnekleri
Tiirk hukuk tarihinde de goriilmektedir. Osmanli Devleti’'nde dinsel nitelikte bir hukuk
uygulanmakla birlikte 1850’den itibaren Fransiz hukukundan resepsiyon yoluyla ¢ok sayida
kanun iilkede yiiriirlige sokuldu. En azindan 19. yiizyila kadar Avrupa hukukundan uzak kalan
Osmanli Devleti’nin 19. yiizyildan itibaren baslattiklar1 “hukukta reform™ cabalar1 aydinlari
resepsiyona itti (Bozkurt, 2010, s. 1-2).

Diinyadaki 6nemli gelismeler ve bu arada sanayilesme, toplumun her alaninda
degismeye neden oldu. Bu baglamdaki degismeler hukuk sistemi alaninda da yansimalar buldu:
Geleneksel toplumlarda yerel ve i¢inde bulundugu toplumsal sistemin bir pargasi olan hukuk
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sistemi; modern toplumlarda ise ilkece evrensel normlara dogru evrilmektedir. Geleneksel
toplumlarda siyasal, toplumsal ve ekonomik yapilarin degismesi, hukuk sisteminin yapisini,
temelini ve kiltiriinii degistirdi. Daha acik bir deyisle, geleneksel/modern olmayan
toplumlarda hukuksal norm ve kurallar din ve gelenekler ¢ercevesinde belirlenirken, modern
toplumlarda ise toplumsal diizenin gereksinimleri belirleyicidir. Hukuk sistemindeki bu
degisim, sosyolojideki klasik yaklasimlarda da ortaya konuldu (Ak¢a & Hiiliir, 2006, s. 297).
Zira, “Islam, Osmanli hukuk sisteminin énemli bir kaynagi olmasina karsin, imparatorlugun
biinyesinde bulunan farkli toplum ve kiiltiirler monist bir hukuk sisteminin uygulanmasini
olanaksiz kilmistir. Ayrica dis ve i¢ sosyo-politik degismeler kamu ve 6zel hukukun yeniden
diizenlenmesini gerektirmistir” (Akc¢a & Hiiliir, 2006, s. 304). Modern hukuk ilkelerinin
yayginlik kazanmasi, yeni hukuk kurumlarinin kurulmasint da zorunlu hale getirdi (Ak¢a &
Hiiliir, 2007, s. 265).

Her toplum i¢inde bulundugu sartlara ve ihtiyaglara uygun bi¢imde ve kendi kiiltiir
gelisiminin iiriinii olarak hukuk kurallari yaratir. Yukarida belirtildigi gibi, baska devletlerin,
toplumlarin hukuklarini da benimseyen milletler her zaman bulunmustur. Bu durum tarihte her
zaman cesitli iilkelerde goriilen ve tekrari hep miimkiin olan bir olaydir. Tiirkler de uzun
tarihleri boyunca, diger milletler gibi baska kiiltiirlerin iiriinii olan hukuk kurallarindan
etkilenmisler, bazen kismen bazen de tamamen onlarin hukuk sistemlerini benimsemislerdir ve
bu durum bir prestij sorunu degildir (Bozkurt, 2011, s. IV-1). Osmanl1 da hukuksal yeniliklere
iceride ve disarida gelisen yeni kosullara uyum saglamanin bir aract olarak bagvurdu. Bu
baglamda hukuk alanindaki adimlar, Bat1 ile olan iligkilerin cagdas gerekler ¢ercevesinde
kurallagtirllmasina yonelik ¢abalar olarak da goriilebilir (Ak¢a & Hiiliir, 2006, s. 304). Daha
acik bir deyisle, hukuksal atilimlar1 yani Tanzimat donemi kanunlagtirmalarini dis etkiler ile i¢
ve dis gereklilikler zorladi:

Tanzimat donemi kanunlastirmalarinda; onyedi ve onsekizinci yiizyillarda Avrupa’da meydana
gelen rasyonalizm ve dogal hukuk gibi akimlar, can ve mal giivenligi, kisilik onurunun korunmasi
ve kanun Oniinde esitlik gibi sonuglart ile dolayli, ekonomik alandaki degisimler ve Avrupa
devletlerinin baskilart dogrudan etkili olmustur. I¢ siyaset alaninda ise, toplumsal diizeni saglamak
ve etkili bir yonetim siirdiirmek i¢in saltanatin giiciinii artirma amaci, bu donem
kanunlastirmalarinda belirleyici olmustur. Bunun yaninda, diizensizlikten bunalan halkin baskis1
ve hosnutsuzlugunun da bu siirecte etkililiginden s6z etmek miimkiindiir. (Ak¢a & Hiiliir, 2006, s.
305)

Tanzimat sonrasinda, yapilan hukuksal reformlar kanunlastirma faaliyetleri ve adli
kurumlarda yapilan yenilikler seklinde siniflandirilabilir (Ak¢a & Hiiliir, 2006, s. 308-312). Bu
donemlerde yapilan bazi reformlarin dini hatta Hanefi fikhi ¢ergevesinde sunulmasina karsilik
kokeni baska kaynaklara dayanmaktadir (Ak¢a & Hiiliir, 2006, s. 317). Tanzimat’in hukuk
alaninda olumlu ve olumsuz sonuglari vardir. Olumlu sonuglart sunlardir: Hukuk devleti
anlayisina gidildi, hukuksal esitsizlikler kaldirildi, kamu hizmeti diisiincesi belirdi, pozitif
hukuk sistemli bir bicimde diizenlendi, yonetim alaninda biitiin sivil ve askeri gorevlerin bir
kiside toplanmasina son verildi, merkez ve tasra yonetim teskilat1 diizeltildi, Islam hukukunun
bir béliimii dagmikliktan kurtuldu, islam hukukunun yetersiz kaldig alanlarda Bat1 kanunlar
kabul edildi, vatandaslarin hukuksal durumu ilk kez belli bir diizene sokuldu ve egitim teskilati
yeni kurumlarla modernlestirildi ve gelistirildi (Ugok vd., 2011, s. 371-372). Tanzimat’mn
hukuk alanindaki olumsuz sonuglar1 ise su sekilde 6zetlenebilir: Kanunlastirma ve resepsiyon
hareketleri bekleneni veremedi. Resepsiyonla iilkeye giren kanunlar mevcut hukukla uyumlu
degildi. Yeni kanunlar toplumu biiyiik 6l¢iide etkileyemedigi gibi, dis baskilar1 da engellemedi.
Yeni ve eski kanunlar ile bunlarin uygulayicilari arasinda organik bir bag kurulmadi. Hukukta
ikilik hep siirdii. Sekil olarak alinan Bat1 kanunlar1 Islami devlet yapisi iginde Avrupai bir ruhla
uygulanamadi. Yeni kurulan mahkemelerle birlikte yargi teskilati daha da karisik bir hale geldi.
Bu mahkemeler arasinda gorev ve yetki c¢atigsmalart ¢ikti. Eski hukukun yani sira
kapitiilasyonlar ve azinlik ayricaliklarin devam etmesi hukuk birligini tamamen parcaladi.
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Sonucta iilkede kanunlarin tekligi, genelligi ve yargi sisteminde birlik gibi modern hukuk
esaslar1 yerlesmedi ve tam bir esitlik ger¢eklesmedi (Ugok vd., 2011, s. 372).

Cagdas hukuk anlayis1 biiyiik 6l¢iide bigimsel de olsa, Tanzimat’la yerlesmeye basladi
(Mumcu, 1985, s. 47). Bunun yaninda Tanzimat hareketiyle hukuk birligi kurulamadig: gibi,
var olan sistem de pargalandi. Bu nedenle Tanzimat “ikici” bir harekettir. Hem Bati1 hem de
Islam kurumlar1 yan yana yasadi (Ugok vd., 2011, s. 336). Bozkurt (2010, s. 49), Tanzimat
hareketinin i¢ine diisecegi ikilem ve basarisizliginin baslangi¢ noktasinin, Ferman’da yer alan
“seri hiikiimlere bagli kalinarak yeni hiikiimlerin konacag1” ciimlesiyle distiigii ¢eliskide
oldugunu iddia etmektedir. Halil Inalcik ise, Tanzimat kanunlarimnin seriata kars1 olan kanunlar
olmadig1 gériisiindedir. Ayrica, Inalcik’a gore, vilayet meclisleri, cemaat meclisleri gibi
kurumlar da Islam’la, Islam akaidiyle geliski halinde olmayan tedbirlerdir (2005, s. 483).
Tanzimat sonrast kanunlastirma hareketleri, yalnizca Bati kokenli kanunlarin alinmasi
acisindan degil, aym zamanda Islam hukukunun da ilk defa kanunlastirilmasi ve yine ilk defa
farkli mezhep hiikiimlerinin bir araya getirilmesi acisindan da 6nemlidir (Aydin, 2005, s. 18).

Osmanli modernlesmesi, modern devletin en 6nemli Onciilleri arasinda olan yonetim ve
hukuk alaninda yapilmasi gerekirken, bu alanlar 6niinde geleneksel toplum ve devlet yapisi en
temel engeli olusturuyordu (Ake¢a & Hiiliir, 2007, s. 238-239). Mesela hukuk alaninda yapilan
yeniliklerin dinsel mesrulastirilmasinin nasil saglanacagi en énemli sorunlarindan biridir. Bu
dogrultuda verilen en net cevap, modern hayat dogrultusundaki yeni diizenlemelerin “dogru
anlasilmis” Islam’la catismadigi seklindeydi (Ak¢a & Hiiliir, 2007, s. 254). Fakat bu
iddianin/argiimanin toplumda ne denli kabul edildigi tartismaya agiktir. Ozellikle Tanzimat’la
birlikte baslayan ve devletin sonuna kadar devam eden hukuksal alandaki uygulamalar ve
adimlar seri mahkemelerin niifuzlarinin azalmasi istikametinde olustu. Ozellikle Tanzimat
reformlartyla birlikte seri mahkemeler bircok islevini kaybetti. Mesela Nizamiye
mahkemelerinin yayginlasmasindan sonra adli alanda goriilen diializmden kaynaklanan
sorunlarin asilmasi yoniindeki nizamnamelerde oldugu gibi seri kurumlarin aleyhine bir
gelisme s6z konusudur (Akca & Hiiliir, 2007, s. 248). Bunlarla birlikte Osmanli yargi
islevindeki ¢oziilmelere bagh olarak daha 18. yilizyilin sonlarindan itibaren seri mahkemelere
yardimci olacak hatta onun yerini alacak yargi yetkili meclisler olusturuldu (Ak¢a & Hiiliir,
2007, s. 250-251). Bu dogrultudaki en 6nemli adimlardan birini, 1913-1918 yillar1 arasindaki
iktidar doénemlerinde Ittihatcilar gerceklestirdi. Bu donemde ittihatcilar devletin hukuksal
egemenligini gergeklestirmeye, yargiy1 seri kurumlardan bagimsizlastirmaya ve yargida birligi
saglamaya yonelik 6nemli adimlar atmislar ve sert bir laik program uygulamislardir (Akca &
Hiiliir, 2007, s. 264).

Kisaca, Tanzimat doneminde modernlesme/laiklesme dogrultusunda atilan tiim
adimlara ragmen, hukukun tam bagimsizlig1 saglanamadi (Ak¢a & Hiiliir, 2007, s. 253). Mesele
Islam-Orfi hukuk agisindan degerlendirildiginde ise; Arap kiiltiiriinde temellenmenin de
otesinde, Arap kiiltiirii ile iliskili olan ve agirlikla bu kiiltiire iliskin olan Islam hukukunun kamu
yonetimi acisindan yetersizligi Osmanli tecriibesiyle sabittir. Ustelik 6zel alanda Islam
hukukunun “etkin” isleyisi de Osmanli devlet giiciinden, otoritenin saglamligindan bagimsiz
degerlendirilemez. Daha acik bir deyisle, yiizyillarca Islam hukukunun sorunsuz islemesi
Osmanli’da 6rfiin giicii sayesindedir. Bu gii¢ azalinca Islam hukukunun da zafiyetleri bir ortaya
cikti. Bu noktada Orfi hukuk kurallarinin seriata uygunlugu meselesinin de tam karsiligt
olmayan, bugiinkii yaygin deyimle “popiilizmden” ibaret oldugu goriilecektir.

2.3. Osmanh ekonomik diizeni ve bu diizenin degisimi

Biitiin Orta Cag toplumlar1 gibi Osmanli Devleti de donemin ekonomisi ve teknolojisi geregince
koyli yigmlariin yani reayanin en biiyiik parg¢asinin emegine ve verimine dayanirdi (Berkes,
2013, s. 87). Osmanli ekonomisi temelde zirai bir ekonomiydi. Timar sistemi ise, zirai
ekonominin dolayisiyla Osmanli ekonomisinin esasidir (Tabakoglu, 2005, s. 215). Bu sistem,
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Osmanli ekonomisinde zirai faaliyetlerin ve emekten bagka temel tiretim faktorii olan topragin
hukuki ¢ercevesini ¢izmekteydi. Osmanli sisteminde kismen tarim, ¢ogunlukla ticaret, sanayi
ve madencilik isletmeleri mukataa sistemine dahildi. Biitlin bunlarin yaninda Osmanh
ekonomisi, “iliretim ve arz yonlii bir ekonomidir” (Tabakoglu, 2005, s. 235). Osmanlh
ekonomisinin esast iilke i¢indeki ihtiyaglarin kargilanmasidir. Osmanli Devleti’'nde ekonomik
faaliyet ve mekanizmalar genis dl¢iide devletin kontrolii altinda gerceklesmekteydi (Onsoy,
1988, s. 3). Ticari alandaki devlet miidahaleciligi, arkasina esnaf teskilatlarin1 da almak
suretiyle giiclil bir disiplini hakim kilmay1 basard: (Tiirkdogan, 2015, s. 220). Osmanl1 iktisadi
diizeni, “bir yanda merkeziyet¢i militarist kurulusa dayanirken, 6te yanda iktisadi faaliyetler de
devlet tarafindan yonetiliyordu.” Devletin iktisadi hayati1 denetim altina almas1 sadece askeri,
siyasi ve sosyal krizlerin 6nlenmesinden kaynaklanmiyordu. Bunun da gerisinde Tiirk toplum
yapisinin devlet¢i geleneginin de dnemi biiyiiktiir (Tiirkdogan, 2015, s. 216).

Fatih doneminden (1451-1481) itibaren degisen diinya ticari dengesi diinyanin tam
ortasinda bulunan Osmanli’y1 da yakindan etkiledi. Istanbul’un fethinden (1453) sonra diinya
ticaret dengesini degistiren ve Tiirkleri 6zellikle ilgilendiren bazi gelismeler yasandi: 1487°de
Diaz Afrika’nin giineyinde Umit Burnu’nu dolast1. 1482°de Kolomb Amerika kitasina ulasti.
1498’de Vasco de Gama Lizbon’dan yola ¢ikarak Afrika’y1r dolasti, Hint denizini asarak
Hindistan’in Malabar kiyilarina vardi. 1519°da Magellan diinya yuvarlagini dolasarak doniim
seferini yapti. 1540 siralarinda Portekizliler Hindistan’la, Malaka ve Cin ile ticaret yapmaya
basladi. 1543-72 arasinda Amerika’dan Ispanya’ya dalga giimiis ve altin geldi. Kisaca
Istanbul’un fethinden sonraki yiiz yilin i¢inde Bat1 diinyasinda déniim noktasi sayilabilecek bir
dizi olaylar gergeklesti (Berkes, 2013, s. 127). Bu gelismeler Osmanli iktisadi yapisini olumsuz
etkiledi ve sonugta mali agidan Bat1’y1 Osmanli’ya kars1 tistiin hale getirdi: Osmanli Devleti’nin
yiikselis donemlerinde (1500-1600) kisi basina geliri, diinya ortalamasinin {izerindeydi.
1700’lere gelindiginde ise Osmanli Devleti diinya ekonomisindeki yerini yavas yavas
kaybetmeye basladi ve 1900’lere dogru bu kayip giderek daha da belirginlesti (Egilmez, 2018,
s. 169-170). Daha acik bir deyisle kapitalizmin etkisinin hissedilmeye baslamasiyla birlikte en
onemli sorunlardan birini, Osmanli geleneksel ekonomik degerlerinin bu yeni sistemle iligkisi
olusturdu (Hiiliir & Akga, 2007, s. 313) ve bu iliski Osmanli aleyhine igledi. Biitiin bu bilgilerle
birlikte genel olarak Osmanli ekonomisi hakkinda su tespitler yapilabilir: Fatih (1451-1481) ile
yabancilara verilmeye baslanan ve basta devletin lehine verilen imtiyazlar devletin
zayiflamasina paralel aleyhe islemeye basladi. Biitiin geleneksel ekonomilerde oldugu gibi,
Osmanli ekonomisi de madeni para sistemine dayaniyordu. Kagit paranin kullanimi
Tanzimat’la bagladi. Osmanli sanayi ve i¢ ticaret kesimleri esnaf birlikleri halinde
teskilatlanmistir. Narh sistemi, Tanzimat’in getirmek istedigi liberalist ekonomiye uygun
degildi. Bu yiizden Tanzimat esnaf sistemini etkisizlestirdi ve narh sistemini kaldirdi. Ucret,
narh sisteminin denetimi altindaydi. Osmanli ekonomisinde bir is¢i sinifi yoktu. Toprakta ilke
olarak devlet miilkiyeti kabul edilmis, servet ve miilkiyetin belli ellerde toplanmasi ve asir1
zenginlesme engellenmistir. Osmanli ekonomisi kendine has bir piyasa mekanizmasi olusturdu.
Bu sistemde bir taraftan miimkiin oldugunca rekabet sartlar1 gerceklestirilmeye calisilirken,
diger taraftan da rekabetin 6ldiirmesi engellenmek istendi (Tabakoglu, 2005, s. 290-349).

2.4. Osmanlr’da sanayilesme ve toplumsal degisim

Tiirkiye’de bin yillik tarih icerisinde 6zgiin bir sosyal ve iktisadi sistem olustu. Bu sistem, genis
cografyalardaki etkilesimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan 6zgiin bir sistemdir. Ayrica bu
sistem Bati ile de etkilesim halinde olarak 18. yiizyil sonlarina kadar Bati’nin olusumuna
katkida bulundu (Tabakoglu, 2002, s. 687). Osmanli, kendi kendine yeten bir ekonomik
diizenden, kapitalistlesme siirecine geg(e)meyen bir toplum yapryr ortaya koymaktadir
(Tiirkdogan, 2015, s. 118). Bu siirecin sonunda ise Bati’da tarihsel kdkenleri bir tarafa, bilim
ve teknikteki gelismeler ile zihniyet yapisina bagl olarak ortaya ¢ikan Sanayi Devrimi,
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Osmanli’nin gerilemesini veya en hafif deyisle, yetersiz kalisini iktisadi boyutlariyla da ortaya
cikardi. Sanayi Devrimiyle birlikte Osmanli Devleti’nin toplum-siyaset iligkilerine yon veren
klasik sistemindeki fetih siyasetin de sonu geldi (Hiiliir & Akga, 2007, s. 313).

Osmanli’da loncalarda 6rgiitlenmis ve gelismis zanaat tipi bir sanayi s6z konusudur. 15.
ve 16. yiizy1l Tiirkiye’sinde gelismis bir sanayi vardi. Hatta 17. yiizyilda Istanbul’daki
imalathanelerde ortalama 3-4 is¢i calismaktaydi (Tiirkdogan, 2015, s. 275). 18. ylizyilin
sonlarina gelindiginde bile Osmanli’da kiiglimsenmeyecek bir sanayi vardi. 19. ylizyilin
baslarinda ise gerek iilkenin ihtiyaglarini karsilamak gerekse de ihracat bakimindan eski
onemini yitirmis bir sanayi olmakla birlikte heniiz tamami ile ¢6kme durumuna gelmemisti
(Tiirkdogan, 2015, s. 249-250).

Bati’da ortaya ¢ikan sanayilesme hareketi siyasal, sosyal ve iktisadi alanlarda kokli
degisikliklere sebep oldu. Sanayilesme hareketini besleyebilmek icin yogun bir sdomiirge
rekabeti bagladi. Bu noktada Osmanli topraklar1 sahip oldugu zengin kaynaklarla Bati’nin
dikkatini bir kez daha iizerine cekti. Ustelik Osmanli cografyas: tiikketim acisindan da 6nemli
bir pazar konumundaydi (Balli, 2019, s. 9). Sanayi Devrimi’nin Osmanlilar a¢isindan en 6nemli
sonucu; Osmanli iilkesinin sanayi iilkelerine hammadde ihra¢ eden ve bunlardan mamul madde
ithal eden iilke olma siirecini baslatmasidir. Bu dogrultuda 1820’lerden baglayip I. Diinya
Savasi’na kadar olan yaklasik bir asirlik siire i¢inde Avrupa ile olan ticaret 10 kattan fazla artt1
(Tabakoglu, 2015, s. 283). Bunun yaninda Sanayi Devriminin etkisi yalnizca ekonomik alanla
sinirli kalmadi. Zira; “Sanayi inkilabi, ekonomik oldugu kadar sosyal derin degismeleri
gerektirir” (Deane, 2000, s. 248). Osmanli Devleti, Bati’da gelisen Sanayi Devrimi ve
kapitalizmin kendi toplum diizeni i¢inde olusturdugu “tehdidi”, bugiiniin gelismis tilkelerinin
bir boliimiinden ¢ok daha 6nce hissetti (Akat, 1983, s. 1093). Osmanli Devleti’nde 19. yiizyilin
ikinci ¢eyreginden itibaren sanayilesme geregi kaginilmaz bir bicimde anlagildi. Bu konuda
yoneticiler dnemli adimlar atmalarma ragmen bagarili olunamadi. Yukarida 6zetlendigi gibi
bunda i¢ ve dis faktorler etkili oldu.

Genel olarak Osmanli sanayilesme siireci Tanzimat sonrasi donemle eslestirilse de
oncesinde de sanayilesme cergevesinde ele alinabilecek gelismeler yasandi. Hatta daha
1700’lerin baginda Polonya’dan ustalar getirilerek Bursa ve Selanik’te gayet gelismis dokuma
atolyeleri kurulmasinin ilk sanayilesme ornekleri olarak kabul edilebilecegini ileri siiren
aragtirmacilar da vardir. Bunun yaninda 16. yiizyildan itibaren ordu ve saraya hizmet etmek
amaciyla kurulan iiretim birimleri de bulunmaktadir. Ancak Bati’da ortaya ¢ikan Sanayi
Devrimi’nin asimetrik bir gelisimi ortaya ¢ikarmasi sonucunda Devlet sanayilesmeyi bir
politika olarak giindemine aldi. Devletin sanayilesme kaygisinin ilk ortaya ¢iktig1 donem 18.
yilizy1l sonlaridir. Bu yondeki calismalar ile Osmanli’da sanayilesme 1800’lerin basindan
itibaren sistematik bir goriiniim arz etmektedir. 19. yiizyilin bagindan 1870’11 yillara kadar olan
donemdeki fabrikalasma siirecindeki asil aktor devlettir (Kurt vd., 2016, s. 248-250). Bunlarin
yaninda asil atilim Tanzimat doneminde oldu: Batidaki siyasal, hukuki, sosyal gelismelerde
oldugu gibi iktisadi gelismelerde de en gergekei, en gecerli adimlar Tanzimat’in ilan1 (1839)
sonrasindadir. Fakat Tanzimat donemi iktisadi ag¢idan da biiyilkk sorunlari biinyesinde
barindirdi.

Bati’da ortaya c¢ikan sanayilesme birden ortaya ¢ikan bir siire¢ degildir. Arkasinda
ylizlerce yilda ortaya ¢ikan bir zihniyet ve diisiince degisimi vardir.’> Daha ag¢ik bir deyisle

3 Osmanli iktisat zihniyeti ile Bati’nin zihniyeti farklidir. Bu fark, Osmanli sistemini Bati’dan ayiran en 6nemli
faktorlerden biridir. Tabakoglu, Osmanli sistemini Bati’dan aywran en oOnemli o&zelliklerin ahilikten
kaynaklandigmin sdylenebilecegini belirtmektedir. Zira Bat1 medeniyetini ve kapitalizmini olusturan en énemli
faktdr burjuva zihniyeti iken, Osmanli’da toplum ve ekonominin yonlendiricisi bilyiikk dlgiide ahi zihniyeti
olmustur. Bati’nin aksine Osmanli’da kendi ¢ikarindan ziyade toplum yararini diisinen bir insan tipi idealize
edilmistir. Bu olgu, zaman icinde zayiflasa da hayatiyetini stirdiirmiistiir. Bu da Tanzimat dénemindeki biitlin
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sanayilesmenin Bati’da ortaya ¢ikmasindan sonra hizla yayilmasina paralel, Osmanli’da bu
siire¢ son derece yavas oldu ve basarisizlikla sonuglandi. Bunun arkasindaki diisiinsel ve
zihinsel boyut g6z ard1 edilemez. Bu zihniyetin arka planinda dinin olmasi, daha dogrusu, dinin
“tutucu” yorumlarmin etkinligi 6nemlidir. Bu nokta genel olarak yapilan ¢aligmalarda Osmanl
toplum yapist kendine has ozellikleri ile aciklanirken, meselenin asil unsuru olan zihniyet
gozden kagabilmektedir. Zira zihniyet tek boyutlu olusan bir olgu degildir. Zihniyet, kiiltiir,
degerler sistemi ve normlarca olusturulur. Bu noktada iktisadi zihniyeti temelde eski Tiirk
toplum yapisinin 6zelliklerini tasimasina ragmen (Balli, 2019, s. 3-4), temelinde Arap zihniyet
kodlarmin hakim olmasina paralel Osmanli’nin 6zellikle Duraklama Dénemi’nden sonra adim
adim tutuculuk etkin oldu. Tutuculugun etkinligi ulema ziimresiyle de yakindan iligkilidir.
Biitlin bunlarla birlikte sonu¢ olarak, Batida sanayi devriminin gergeklestirilmesini saglayan
Kalvenizm ve piiriten felsefe, dinden kaynaklanan iktisat-dis1 unsurlar olmakla beraber
kapitalizmin ruhunu teskil ederken, eski Tiirk gelenegi ile Islamiyet’ten gelen kiiltiir kodlari bir
kapitalist zihniyetin dogmasini engelledi (Tiirkdogan, 2015, s. 344-345). Diger bir deyisle,
Osmanli toplumunda Bati’da goriildiigii donemde ve orada goriildiigii tarzda bir merkantilist
akim, bir kapitalistlesme siirecinin meydana gelmemesinin sebebi sosyal yapi unsurlarinda
aranmalidir. Zira; “Bir toplumda sermaye birikimine ve yeniden degerlendirilmesine engel olan
birtakim kiiltiir ve inanclar sistemi s6z konusu ise; o toplumun ni¢in kapitalistlesmedigini iddia
etmek anlamsiz olur” (Tirkdogan, 2015, s. 15). Bu kiiltiir ve degerler sisteminin, Tiirk
toplumunun yap1 dinamiklerinin bir iiriinii oldugu diisiiniildiiglinde su sonuglara varilabilir:
Boyle bir kiiltiir kodu, kapitalist zihniyetin gelisimini engeller. Bundan dolay1 da Osmanli’daki
sanayilesme hareketi durgundur. Hatta disa bagimlidir. Bu kiiltiir koduna gore, toplum
yapisinda sinifsal farklilagmanin yerine, dayanigsma hakimdir. “Siniflar” (kesimler) birbiriyle
catisan degil, uzlasan bir gériiniim ortaya koyarlar. Servet, sosyal ve siyasal amagclara yoneliktir.
Devlet fertlerin elindeki servete miisadere gibi yontemlerle el koyabilir. Bundan dolay1 da
tiiccar, Osmanli’da saygin bir kisi degildir. Ticaret de ancak azinliklarin ugrastig: ikinci derece
bir istir (Tirkdogan, 2015, s. 15).

Kisaca, Batida sanayi devrimini gercgeklestirilmesini saglayan Kalvenizm ve piiritan
felsefe, dinden kaynaklanan iktisat-dig1 unsurlar olmakla beraber kapitalizmin ruhunu teskil
ettiler. Buna karsilik eski Tiirk gelenegi ile Islamiyet’ten gelen kiiltiir kodlar1 bir kapitalist
zihniyetin dogmasini engelledi (Tiirkdogan, 2015, s. 344-345). Osmanli ve Tiirk toplumunun -
Nef’in deyisiyle “insan zihninin ¢aligma yollarindaki inkilap”a (1971, s. 9) ihtiyaci varken,
bunu gerceklestiremedi. Zihniyet degisimine kars1 6zellikle de dinden kaynakli sebeplerle
direndi. Atilimlarin temelinde “bir zihniyet inkilab1 karakteri”’nin olmasi gerekir. Avrupa’da bu
karakterin olugmasi 16. yiizyilin sonlarinda gercgeklesti (Nef, 1971, s. 23). Oysa Osmanli’da bu
zihniyet doniisimi  bir tiirli gergeklestirilemedi. Baska bir deyisle, Osmanli’nin
sanayilesmesinin 6niinde bazi nesnel kosullar vardi. Bunun yaninda ve hatta 6tesinde Osmanli
toplumunda sanayilesmeyi savunan ya da geregine inanan bir zihniyet de heniiz olusmamisti
(Toprak, 2012, s. 289). Adam Smith’e gore, bir toplumda {iretim diizeyi, liretken emekgiler ile
bunlarin iiretkenlik diizeylerine, liretkenlik de uzmanlagsmaya ya da is boliimiiniin derecesine
baglidir (Hunt & Lautzenheiser, 2016, s. 104). Oysa ayn1 donemde Osmanli Devleti’nde hakim
olan anlayis, her meselede oldugu gibi, iktisadi geri kalmighgr da “Allah’a kulluk”
gorevlerindeki eksiklikle aciklayan bir egilim hakimdi. Bu anlayisin Onciileri de ulema
ziimresine mensuplardi.

Osmanli’da sanayilesmenin ger¢eklesmemesinin 6nemli bir nedeni de iktisadi yapinin
servet birikimine® olanak vermemesidir. Osmanli Devleti, eski Tiirk toplumu geleneginden ¢ok

¢abalara ragmen, Tiirkiye’de burjuva sinifinin olugsmasini engelleyen sebeplerden biridir (Tabakoglu, 2005, s. 146-
147).

¢ Osmanli toplumunda servet biriktirmeyle alakali olan bir kavram da “iiliis”tiir. Uliis ad1 verilen degerler
sistemi ya da Serif Mardin’in adlandirmastyla “kiiltiir kodu” Osmanli’nin en eski devirlerinden beri oldugu
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uzun bir siire kendini kurtaramadi. Ciinkii eski Tirklerde iktisadi faaliyetlerin belirli
yonelimleri ‘iktidar yapisinin® kurulmasi i¢indir. Eski Tiirk gelenegi i¢indeki ‘potlag’ veya
‘sOlen’ gibi gelenekler bir taraftan yoksullar1 doyurmak gibi iktisadi bir tutumu yansitirken
diger taraftan da siyasi ve sosyal mevkii olusumlarina da yol agiyordu. Bdyle bir toplum
diizeninde servetin kapital birikimine yol agmasin1 engelliyordu. Ciinkii tiim iktisadi eylemler
kapitalist-dis1 amaglara yoneliktir. Osmanli toplum yapist bu 6zelligini 19. yiizyila kadar
stirdiirdii ve hi¢bir zaman servetin sosyal ve siyasi fonksiyonunu bir yana birakarak, ekonomik
yoniine agirlik vermedi (Tiirkdogan, 2015, s. 263). Osmanli’da modern anlamda
sanayilesmenin gerceklesmesini engelleyen veya en azindan olumsuz etkileyen bu i¢ ve dis
unsurlara yoneticilerin yetersizligi de eklenmelidir. En biiyiik kafalar olarak bilinenler dahi
yeterli ol(a)madilar. Osmanli, sanayilesmenin gerekliligini ikna edici arglimanlarla
anlatabilecek Nef’in ifadesiyle (1971, s. 80) “kudretli kafalardan” mahrumdu. Baska bir
deyisle, yoneticilerin ve aydinlarin diinyadaki gelismeleri dogru anlayip degerlendirebilecek
niteliklerden yoksun olmas1 (Sezgin, 2011, s. 45) da Osmanli’nin Bati’daki gelismelere kars1
zayif kalmasinin 6nemli bir nedenidir. Kisaca, yabanci sermaye, kapitiilasyonlar, sermaye
birikiminin olmamasi, zihniyet, yoneticilerin yetersizligi gibi sebepler Osmanli sanayilesmesini
engelledi. Boylece cagin gerektirdigi ekonomik doniisiim saglanamadi.

Modernlesme donemi iktisadi yasamimin en Onemli tarihsel olgularindan biri,
Baltaliman1 (Osmanli-Ingiliz) Ticaret Antlasmasidir (1838). Osmanli-ingiliz Ticaret
Antlasmasi, Ingiltere disindaki Avrupa Devletlerince de birer birer benimsenmesi devlet i¢in
onlenmesi miimkiin olmayan bir ¢okiisii hizlandiran en 6nemli unsurlar arasinda yer aldi
(Tiirkdogan, 2015, s. 245). Osmanli iilkesi ticaret antlasmalariyla Avrupa devletlerinin “agik
pazar”1 haline geldi. Osmanh iilkesi, sonunda fabrika sanayi haline gegemedi. Rekabet
olanaklar1 yikilan Osmanli sanayisi dis rekabete dayanamayarak ortadan silindi (ilkin, 1970, s.
378-379): Osmanli Devleti’nin son yiizyilindaki iktisadi geri kalmishiginda yabanci
sOmiiriistintin, 6zellikle kapitiilasyonlarin zararl etkileri biiyiik rol oynadi. Fakat Osman
Yenal’n yerinde ifadesiyle (2010, s. 25)7 kapitiilasyonlar olmasa bile, hatta genel olarak temel
etken kabul edilen 1838 tarihli Baltalimani Ticaret Anlagsmasi imzalanmamis olsa bile,
Osmanl’nin el tezgahlari Bati’nin fabrika imalati ile zaten rekabet edemezdi. Kisaca,
Tanzimat’la birlikte baslayan siirecte Osmanli’nin iktisadi bakimdan toparlanmasi pek de
miimkiin degildi (Kepenek, 2012, s. 10).

Osmanli iktisadi politikalarinda Ittihat ve Terakki donemi (1913-1918) ayrica
degerlendirilmelidir. Zira bu donemdeki somut adimlar ve girisimler zihniyet doniisiimiinii de
saglayacak sekilde gerceklestirildi. Ittihat ve Terakki i¢inde Diinya Savasi’na kadar hakim olan
iktisadi goriis, liberalizmdi. Fakat liberalizmin uygulanmasinda 6zellikle de sermayeye dayali

gibi, 1923 sonrasi iktisadi hayatimizda 6nemli bir etken olacak ve hatta Kemalist ideolojinin temel ilkelerini
olusturan halke¢ilik ve dayanigsmacilik ideolojisini yonlendirecektir. Ayrica “toplum yapisinin dokusunu
teskil eden bu tiir bir ‘kiiltiir kodu’ Marxist anlamdaki ¢atigmaci ve sinif miicadelesine dayanan modellerin
stirekli olarak Kemalist sistemde reddini de gerektirecektir.” Zira “iiliis”, Tiirk halkinin iktisadi ve ticari
zihniyetini etkileyen degerler ve inanglar sisteminin bir yansimasidir ve Tiirk toplumunda ¢ok derin kokleri
vardir (Tiirkdogan, 2015, s. 282-286).

7 Rifat Ozsoy da benzer bir gériistedir. Ona gore, Osmanli Devleti’nin iktisadi ¢okiisiinii yalnizca 1838 ve
takip eden anlagmalarda aramak dogru degildir. Bu nokta yazar, konunun 18. yiizyila kadar geriye giderek
siyasal yonleriyle tartigilmasi gerektigine dikkat cekmektedir. Zira, “siyasi ve iktisadi olaylar birbirlerine
sik1 sikiya baglidir, birini digerinden ayr1 diisiinmemek icap eder”. Rifat Ozsoy, meseleyi 1760’tan sonraki
siyasi gelismelerle baslatmaktadir. Yazar, 1768-1774 yillar1 arasinda yapilan Osmanli-Rus Savasi’yla
baslayan savaslar, toprak kayiplari, agir savas tazminatlarinin 6denmesi, diger siyasal gelismelerin
sonucunda devlet merkezi otoritesinin zayiflamasi ve ayanlarin ortaya ¢ikmasi, i¢ isyanlar, savas ve
isyanlara bagli isgiicliniin azalmas1 ve bunun sonuglari, Yunanistan’in bagimsizligini kazanmasindan sonra
sanat ve ticaretle ugrasan baz1 Rumlarin go¢ etmesi, Bati teknolojisinin aktarilamayisi gibi sebeplere yer
vermektedir. Kisaca, 1838 ve takip eden anlasmalar ¢okiisii baglatmanms sadece hizlandirmistir (Onsoy,
1988, s. 35-36).
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gerekliliklerin olmamasi, savaslarin liberal goriisleri yipratmasi ve pazar mekanizmasinin
olagantistii kosullarda islerligini yitirmesi, alternatifleri ve yeni arayislari glindeme getirdi.
Bunlarin yaninda kurtulusun Alman saflarinda aranmasi Alman devlet modeline 6zlemi
dogurdu ve iktisatta Alman tarihgi okulunun etkisiyle “milli iktisat” goriisii Ittihat¢1 kesimde
gittikge yandas buldu (Toprak, 2012, s. 93). Buna paralel 1. Diinya Savas: ile birlikte “milli
iktisat” giindeme geldi. Savas kosullar1 da otarsik bir ¢6ziimii zorunlu kilarak, “milli iktisada”
ortam hazirladi (Toprak, 2012, s. 96). Diinya Savasi ile birlikte “milli iktisat” ilkelerinin
benimsenmesi, zorunlu olarak “milli sermaye sorununu da giindeme getirdi. Bunun sonucunda
da savag doneminde (1914-1918) “milli sermayeden” yana genis bir ¢cevre olustu (Toprak, 2012,
s. 205-206). Bunun yaninda yabanci sermayeye karsi da tavir almamaya 6zen gosterildi
(Toprak, 2012, s. 211).% Aslinda yabanci sermayeye karsi etkin bir muhalefet I. Diinya
Savasi'na kadar olmadi. Bu donemde benimsenen “Milli Iktisat” anlayist Osmanli
topraklarinda yabanci sermayeye karst etkin bir muhalefeti de beraberinde getirdi (Toprak,
2012, s. 202). Fakat Miisliiman-Tiirk unsur Mesrutiyet’le beraber ticaret atilmis olsa da pek bir
varlik gosteremedi (Toprak, 2012, s. 160).

Kisaca, Batt Avrupa’yla Osmanli arasindaki farki Bati lehine kapatip, sonra yine Bati
lehine acan ve Osmanli Devleti’ni yar1 somiirge haline getiren olgu, 6nce ingiltere’de baslayan
Sanayi Devrimi’dir. Osmanli’nin geleneksel {iretim bi¢imini degistirememis olmasi ve
sanayilesen Bat1 Avrupa lilkelerine kendi topraklarinda serbest ticaret imkani tanimasi Osmanli
sanayisini ¢okertti. Atilan tiim adimlar bu olgularin gélgesinde kaldi. Sanayi devriminden sonra
Bati’da gerceklestirilen ekonomik adimlar Osmanli yoneticileri tarafindan gézlenmis olmasina
ragmen (Hiilir & Akga, 2007, s. 320) sanayilesmede basarili olunamadi. Buna karsilik,
Osmanli’da “Sanayi Devrimi” ger¢eklesmemis olsa da oOnemli sayilabilecek atilimlar
gerceklestirildi. Sayilar1 tam olarak bilinmemesine ragmen modern anlamda ¢ok sayida sanayi
tesisi, fabrika kuruldu.” Sonugta iktisadi alanda ise, sanayi devrimi ile Batida gergeklestirilen
atilimlar Osmanli yoneticilerince fark edilmesine ve birtakim adimlar atilmasina ragmen,
geleneksel toplumsal yapidan ¢ikar saglayanlar tarafindan degisimin genis kitlelere yayilmasi
engellendi (Akca & Hiiliir, 2005, s. 320). Yine Ittihatcilarin somut adimlar1 savas ortamindan
ve diger yapisal sebeplerden basarili olamadi, yarim kaldi. Yarim kalan bu islerin biiyiik kismi1
ozellikle Cumhuriyet’in ilk ¢eyreginde gerceklestirildi.

3. Ulus-devlet, postmodernizm ve kiiresellesme

Giirsoy Akga caligmalarinda agirlikli olarak Osmanli toplum yapis1 ve modernlesmesi lizerine
yogunlagmistir. Ak¢a’nin yogunlastigi diger kavramlar ise, ulus-devlet, kiiresellesme ve
postmodernizm gibi daha giincel konular ve bunlarla iliskili konulardir. Calismalarinda bu
kavramlar1 ve temel tezlerini, bunlarin birbirlerine olan etkilerini ve bu etkilerin gecerliliklerini
sorgulamaktadir. Bunlarin diginda saglik ve goézetim gibi konular iizerine de yaymlari
bulunmaktadir.!® Bu metinler giincel sorunlardan bazilari lizerine odaklanmaktadir. Bununla
birlikte bu ¢alismalar da her seyden 6nce modernlesmenin sonuglari ile birebir iliskilidir.

8 Fakat “milli iktisat”a yonelis Avrupa ¢evrelerinde kuskuyla karsilandi, kapitiilasyonlarin kaldirilisi,
yabanci sirketlerin denetim altina alinmasi, yabanci sermayeye “milli sermaye” ile ortaklik onerileri
yabanci diismanlig1 ya da o giinkii deyimiyle “ecanibgiirizlik” olarak nitelendirildi (Toprak, 2012, s. 213).
9 Osmanh déneminde kurulan fabrikalar hk. (Kurt vd., 2016, s. 254-272).

10 Akga, G. & Bager, D. (2011). ‘Karanhigin yok olusu’ gelisen teknolojinin gizlilik mahremiyet iizerindeki
etkileri. Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 26, 19-42.

Selguk Tosun, A. & Akga, G. (2014). Konya kent merkezinde sosyo ekonomik &zellikleri farkli olan
bolgelerde yasayan bireylerin sosyal destek ve ruhsal saglik durumlarmi etkileyen faktorler (Anadolu
Hemgirelik ve Saghk Bilimleri Dergisi, 17(4), 207-215).
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Modernlesmenin, modern donemin en oOnemli olgularindan, sonuglarindan hatta
gereklerinden biri, ulus-devlettir. Bunun disinda yine modern donemin iki kavrami da 6zellikle
onemlidir: Postmodernizm ve kiiresellesme.

3.1. Ulus-devlet

Ulus-devlet de modernlesme siireclerinin siyasal doniisiimlerinden biridir. Fakat ulus-devletler
Bati’da bagimsiz bir gelisme gosterdigi halde ulus-devletlerin Ugiincii Diinya iilkelerindeki
gelisimi Batr’ya bagimli olmustur (Akga, 2003, s. 75). Bu agidan, Ugiincii Diinya iilkelerinde
ulus-devletler ve sorunlarinin anlagilmasi Bati iilkelerinden daha farkli bir bakis agisini
gerektirmektedir (Hiiliir, 2000b, s. 55). Calismalarinda ulus-devletin ortaya ¢ikigini tarihsel,
siyasal ve sosyal kosullar baglaminda ele alan Giirsoy Akca, ulus-devletlere yonelik baz1 yaygin
bilgilere itiraz etmektedir. Bunlardan biri, ulus-devletlerin ulusal kiiltiir olusturma cabalarinin
tarihsel siirecte degisen araglarla ve baskilama ile gerceklesmesi olgusudur. Akga’ya gore bu
olguyu uluslar ¢caginin tamamina hamledilerek degerlendirmek gercekei degildir. Akca’nin bir
diger itiraz1 ulus-devletin vatandasliga yaptigi vurgunun, kiiltiirel dinamigin dislanmasini
icerdigi seklindeki goriistliir. Zira ona gdre, modern anayasalarda vatandashk, soy-kiiltiir
aidiyeti temelinde tanmimlanmaktadir. Ustelik vatandaslik kavrami, vatandaslara dinsel ve
kiiltiirel farkliliklariyla var olabilmelerinin 6niinii agan, ¢esitliligi miimkiin kilan bir alandir.
Ayrica ulus-devletler vatandaslik araciligiyla yerel ve organik bagliliklarin disinda ya da onlar1
asan bagliliklar olusturarak toplumsal biitiinliikler tesis etmislerdir. Ak¢a’ya gore, ulus-
devletlerin “tek tiplestirici” tanimlamas1 gergekei degildir. Ustelik kiiresellesmenin getirdigi
etnik ve dinsel kimlik vurgusu kimlik odakli politikalar1 yogunlastirmis ve bazi iilkelerde
karsilik bulmustur. Cokkiiltiirliiliik politikalar1 Kanada, ispanya, Belgika, Italya gibi iilkelerdeki
sonuglarina bakildiginda bu iilkeleri toplumsal par¢alanmanin esigine getirmistir (Akga, 2013,
s. 482-483).

Akca (2013) ulus-devletlerle milli devletlerin farkliligina da dikkat gekmektedir: “Ulus-
devletler, milli devletlerin modern kosullardaki ortaya ¢ikis bigimidir. Dolayistyla hem millige
ait vasiflart hem de modernlige ait vasiflar1 barindirirlar” (Akga, 2013, s. 480). Ulus-devlet,
milli devletlerin modern kosullarda ortaya ¢ikmis sekilleridir. Bu devlet sekli, modernizme ve
millilige ait niteliklere sahiptirler (Akga, 2013, s. 488). Akca’nin yer verdigi gibi (2005, s. 240)
her etnik ve sosyal yapiin devlet olmasi imkansizdir. Dolayisiyla da ulus-devletin sosyal
tabaninin mutlak homojenlige sahip olmas1 miimkiin degildir.

3.2. Postmodernizm

1980’li yillardan sonra yogunlasan tartismalardan biri, postmodernizmdir. Postmodernizm,
tartigsmalarda moderniteden tamamen bagimsiz kullanilmaz. Fakat kullanimu iki tirliidiir: Bir
yanda modernite sonrasi olarak gorenler vardir. Yani onun devamu olarak kabul edenler,
degerlendirmelerini bu sekilde yapanlar. Bir diger tarafta ise moderniteden mutlak bir kopus
oldugunu savunanlar. Bu baglamda mesele Madan Sarup’a basvurarak (1995, s. 157) bu
durumu soru halinde ele aliabilir: “Postmodern bir siireklilik midir yoksa radikal bir kopus
mudur? Maddi bir degisim midir yoksa bir us kipine ya da durumuna mu isaret etmektedir?”.
Ve her haliikdrda -nerede durursa dursun- bu iki duruma da itiraz edenleri de yaklasim
sahiplerine bir bagka kategori olarak eklemek gerekir.

Giirsoy Akga, bir ¢aligmasinda (2005b, s. 2-12) postmodernizm ve postmodernistlerin
baz1 6zelliklerini tespit etmistir. Bunlar su sekilde siralanabilir: Postmodernizm, totallestirici
biitiin sOylemlere ve totallestirici agiklama sistemlerine karsidir. Dolayisiyla postmodernistler
diisiince ve toplumda ¢ogulculugu esas alirlar. Biitlinlestirici teorileri reddederler.
Postmodernistler, modern diislince ve toplum anlayigini gercekdist ve mitsel bularak elestirirler.
Kiiltiirlerin ve kimliklerin ¢ogullugu ile birlikte var olmasina vurgu yaparlar. Gergekligin
siibjektif yoniine vurgu yaparlar. Akli giivenilir bulmazlar. Hicbir degeri digerinden {istiin
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germezler. Postmodernistler, 6znenin kimliksel stirekliligini, iradesel Ozglirliglini hatta
varhgmna dair imalar1 kabul etmezler. Oznenin yerine postmodern bireyi teklif ederler.
Ozgiirliik, farklilik ve hosgérii gibi kavramlar postmodern zihniyetin 6ncii ve temel degerleri
olup baslangicta sira dis1 bulunarak dislanan ve kiiglimsenen toplumun marjinlerinde ortaya
cikmiglardir. Bunlara karsilik Akga’ya gore, postmodernizm, “6zgiil bir politika tiiriine”
indirgenebilir olmaktan uzaktir. Ayrica postmodernizm, modernizmin bilimsellik, nesnellik,
gerceklik, diizenlilik gibi nosyonlarina meydan okuyan bir kuralsizlik ve belirlenemezlik
evrenidir. Bu minvalde degerlendirilebilecek “postmodern tavir”, “boliinmiisliik, heterojenlik,
cok sesligin varlig1 kadar, bunlarin var oluslarindan kaynaklanan yanlis anlama, ¢ikarsama ve
yanilgilar1 da olumlayan, bu durumu da mesruluk zemini olarak goéren bir tavirdir” (Akga,
2005a, s. 250). Bu tespitlerden hareketle Ak¢a’ya gore; postmodern kiiltiir ve kimlik, biitiinliigii
olmayan, geligigiizel bir bigimde bir araya getirilmis parg¢alardan meydana gelmistir. Bu kiiltiir
ve kimlik biitiin hiyerarsik diizenleri reddetmektedir. Postmodernist toplum teorisi, toplumsal-
kiiltiirel alanlara ait haklarin saglanmasi ve korunmasinda doyurucu secenekler sunmaktan
uzaktir. Ayrica bu teorinin asir1 toplumsal pargalanmalarin insan 6zgiirlesimine sagladigi
katk1 ve dogrultuda actig1 sorunlar da ortadadir. Ustelik postmodern toplumun bireye kendi
icsel dinamikleriyle asamadigi sorunlari karsisinda bir ¢dziim Onerisi ve aract da
bulunmamaktadir. Kisaca, postmodernizmin 6zgiirliikk vurgular kiiltiir, kimlik ve 6zgiinliik
alaninda ¢0zlim tiretebilmekten uzaktir (2005b, s. 19-20).

‘Post’ Onekiyle kurulmus terimler tesadiifen kullanilmig, “iyi niyetli” olarak ortaya
cikmis olabilir. Fakat giiniimiizdeki postmodern Oneriler ve uygulamalar 6zellikle geri kalmis
toplumlarda, ulus-devlet anlayisin1 yikmak i¢in birer silah goriintiisii vermektedir. Bu anlay1s
her ne kadar Bati’da 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren goriilmeye baglanmis ve tartigmalar
son ¢eyrekte bitmis gibi goriinse de postmodern anlayisin uygulamasi geri kalmais iilkelerde 21.
yiizyilla birlikte basladig1, hatta yogunlastig1 sdylenebilir. Ozellikle 11 Eyliil bu agidan bir milat
kabul edilebilir. Bu baglamda yapilmak istenen; ulus-devletlere postmodern dnerileri, modern
miidahaleler esliginde yapmak gibi gérmek ¢ok da yanlis olmayacaktir. Postmodernizm, ister
modernizmin devami olarak goriilsiin, isterse modernizmden kopus olarak ele alinsin her
haliikdrda modernizmle yakin iligkilidir ve geri kalmis toplumlarda modern atilimlar1 en basit
ifadeyle tehdit etmektedir. Kiiresel egemenler lehine bir tehdittir bu. Gergi postmodernizmin
kendisi, egemenlerin sdylemi olmadigi, egemenler adina konugmadig1 iddiasindadir (Arslan,
2000, s. 5). Yukarida da deginildigi gibi, giiniimiizde postmodernizmin 6n plana ¢ikan
ozellikleri, kimliklere yaptigi vurgu ile bu iddiasin1 cliriiten gerekcelerden biridir.
Postmodernistler bu gibi vurgulart da kiiltiir baglaminda ele alirlar ve yapilmak istenilenin
aslinda bir kiiltiirler sentezi oldugunu ileri siirerler. Oysa, kiiltiirlerin sentezine yapilan ¢agrilar,
Bat1 dis1 diinyanin, Bati medeniyetinin evrensellestirilmesine yonelik atilmis adimlaridir. Zira
sentez ancak esit temsil giicline sahip olan esit kiiltiirler arasinda gergeklesebilir. Giiglii ve
egemen olan kiiltiirler, zayif ve bagiml bir kiiltiirle birlesemez ve sonugta giiclii olan kiiltiir
zayif olam1 yutar. Kisaca “postmodern sentez, Oteki kiiltiirlerin Bati medeniyeti icine
cekilmesinin™ bir ifadesidir (Akga, 2005a, s. 248).

Kisaca postmodernizm, Bati dist toplumlarin Bati kiiltlirii karsisinda direng
dinamiklerini kuran siyasal bir projedir (Akca, 2005, s. 248). Postmodernizm politik anlamda,
“toplumu ayakta tutacak ilke ve temeller sunmaktan uzaktir. Bu durum, savundugu
cogulculugun ve farkliliklarin birlikte var olmalarinin kabuliine dayali goriislerin yasam
alanlarmin glivenceden yoksun oluslari anlamina gelmektir” (Akga, 2005a, s. 253). Akga,
postmodernligin teorik olarak bakildiginda hakli goriilebilecek bazi taleplerinin
uygulanmasinda birtakim sorunlarin ¢ikacagi agiktir. Mesela “siyasal taninmislik™ ¢ikarlar
haklilastiracagindan sosyal uzlasi yerine sosyal catisma doguracaktir. Kisaca farkliliklarin
taninmasindan kaynaklanan memnuniyetin doguracag diisiiniilen biitiinliik, varsayim olmaktan
oOte bir anlam tagimaktadir (Akga, 2013, s. 486-487).
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3.3. Kiiresellesme

Her ne kadar sosyal bilimler literatiiriinde kiiresellesme kavraminin yeni bir ge¢misi olsa da
kiiresellesme ti¢-dort ylizyilldan daha az olmayan bir tarihin tirlintidiir (Hiiliir, 2000a, s. 32).
Kiiresellesme Bati tarihinin bir sonucudur, kokeni Bati tarihi i¢inde yer alir. Haliyle Batili
toplumlar ile Batili olmayan toplumlar i¢in farkli anlamlar ve sonuglar1 tagir (Hiiliir, 2000a, s.
27). Bu noktada kiiresellesme, Bati’nin, Batili olmayan bdlgeler aleyhine kiiltiirel, siyasal ve
iktisadi genislemesini ifade eder. Her ne kadar yaygin olarak Bati, kiiresellesme siirecini “is
birligi” temelinde ve bilim ve teknikten olusan gelismelerin iletilmesi seklinde agiklamakla
birlikte, mesenin kiiltiirel, siyasal ve iktisadi sonuglar1 dikkat ¢ekicidir. Daha acik bir deyisle,
hangi devlet sekliyle yonetilirse yonetilsin Bati dis1 toplumlar: Batili kurumlara haliyle Bati’ya
kars1t bagimli hale getirmekte, Bati’nin lehine igleyen bir siire¢ olarak islemektedir. Bu
baglamda kiiresellesme kavrami, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel alanlardaki toplumsal
degismelerle iliskilidir.

Kavram siyasi boyutta, modernlesme doneminin temel siyasi aktorii olan ulus-devletin rollerine

iliskin degisimleri ifade eder. Bu degisimler devleti bir glic merkezi olmaktan ¢ikarmis; devlet

merkezli yiiriitiilen uluslararas: iligkileri cogullasmis siyasi aktorlerce yiiriitiilen iliskilere

doniistiirmiistiir. Bu aktorler ulus Otesi niteliklere sahiptirler. Ekonomik alanda ise kavram,

sermayeye iliskin ulus tabaninda gelistirilen tanimlamalarin yerlerini kiiresel sermayeye birakigini

ifade eder. Ekonomik alandaki kiiresellesme neoliberalist politikalarla gelisen serbest pazar anlayisi

ile sekillenmektedir. Sermaye ulusal sinirlarin disina ekonomi dis1 araglara ihtiyag duymaksizin ve

¢ok hizli sekilde ¢ikabilmekte ve diinyanin her yerinde yatirim imkanina sahip bulunmaktadur.

Adem-i merkezilesmis kitle liretimi yerini esnek uzmanlagsmaya dayali iiretime birakmustir. Kiiltiirel

boyutta ise kavram; tiikketim kiiltiirii ve kitle iletisim araglariin kiiltiirel homojenlestirici iglevine

tekabiil etmektedir. Bu baglamda kiiresellesme, ulusa ait kiiltiirel arka planlar1 ihmal etmek suretiyle,

diinya insanlar1 arasindaki kiiltiirel sembollerin takasinin hizlanmasini ifade etmektedir. (Akga,
2003c, s. 76-77)

Kiiresellesme hangi dinamiklerle, kiiltiirel, toplumsal ve tarihsel kosullarla agiklanirsa
aciklansin, hangi evrensel sonuglari 6n plana g¢ikartilirsa ¢ikartilsin, son kertede Bati lehine
isleyen bir siirectir. Bu siire¢ Batili olmayan toplumlar kiiltiirel ve tarihsel miraslarindan
koparirken, iktisadi agidan da Bati’ya bagimli hale getirmektedir. Kiiresellesme, bir agidan da
Batili toplumlarla Batili olmayan toplumlarin benzesimidir. Bu benzesim siirece bazi
toplumlarda kendi tarihlerindeki degismeler ile, bazilarinda ise digsal dayatmalar yolu ile
gerceklesmistir (Hiiliir, 2000a, s. 29).

“Kiiresellesme”, ulus devletlerin varligina yonelik tehditleri biinyesinde tutan bir
siiregtir. Terim olarak kiiresellesme; “ulus devletler arasindaki sermaye, mal, insan ve fikir
akigkanliginin hiz ve dl¢ek olarak artmasiyla zaman ve mekén farkinin etkisini kaybetmesidir.”
Kiiresellesme, aydinlanmaci diinya goriisiiniin ve onun temel tastyicilart olan bilim ve
teknolojinin yayilmasi ve yerlesmesi siirecini temsil eder (Akca, 2003, s. 76-77). Bu anlamda,
Bati’nin tarihsel devinimi sonucunda ortaya ¢ikan ve “Bati’nin yer kiiresel genislemesinde”
Bati dis1 toplumlarin tarihlerini akamete ugratan kiiresellesme (Hiiliir, 2000a, s. 27) siirecinde
“Bat1 toplumlar1 ile diinyanin geri kalan toplumlar1 arasindaki esitsiz iligkiler” belirleyici
olmaktadir (Hiiliir, 2000c, s. 115). Bati’'nin kapitalist bir sisteme sahip oldugu dikkate
alindiginda, kiiresellesme, bir bakima c¢ok uluslu sirketlerin ideolojisi seklinde de
degerlendirilebilir (Ak¢a & Vurucu, 2010, s. 17). Kiiresellesmenin en basta gelen aktorleri,
Batili devletler ve onlarin i¢inden ¢ikan ¢ok uluslu sirketlerdir. Bu noktada ulus-devletleri ikiye
ayirmak gerekir: Batili ulus-devletler ve Bati1 dis1 ulus-devletler. ikinciler birinci kategorideki
devletlerin, deyim yerindeyse hedefinde yer almaktadir. Daha yerinde bir ifadeyle,
kiiresellesmenin ulus-devletler agisindan birtakim sonuclar1 olmustur. Bu sonuglar, iktisadi,
siyasi alanlar ve kiiltlirel alanlarda kokten denilebilecek degisiklerde kendini gostermektedir.
Kisaca, kiiresellesmenin bazi sonuglar1 ulus-devletler agisindan tehdit olusturmaktadir.

159



Mehmet Mesut Balli Nosyon 2020, Giirsoy Akg¢a Ozel Sayis1, 136-165

Kiiresellesmenin ulus-devletler acisindan bazi sonuglari vardir: Ulus-devletin hem
devlet vatandashgi statlisii hem de kiiltiir mensubiyeti statiisiiniin islevsel degeri
sorgulanmaktadir. Ulusal egemenliginin gostergeleri arasinda olan ulus-devletlerin para
basmasina ragmen, kiiresellesmeyle birlikte paralarinin degerlerini tespit edebilme giigleri
kaybolmustur. Uretim ve ticaretin uluslar 6tesi bir yapi kazanmasi, ulus-devletlerin iiretim ve
ticaret faaliyetlerini denetim altinda tutmalarini imkansiz kilmistir. iletisimde, ekonomik iiretim
ve parasal kaynaklarda, teknoloji ve silah transferinde, ekolojik ve askeri risklerdeki
kiiresellesme olgusu, insanlar1 bir ulus-devlet ¢ercevesi icinde ¢oziilemeyecek sorunlarla karsi
karsiya birakmastir. Kiiresellesmenin devletleri giderek kiiresellestirmesi,
uluslararasilagtirmasi, devletin politik yonelisini kendi topraklarinin disina kaydirmaktir. Bu da
devleti uluslar asir1 bolgesel ve kiiresel piyasa giiclerinin yararina onlardan gelen talepler
dogrultusunda hareket eden bir aygit durumuna diisiirmektedir. Kiiresellesmeye bagli olarak
ulus istli ve ulus alt1 bolgeselciliklerdeki artis da ulus-devletleri etkileyen bir diger husustur
(Akga, 2003, s. 76-79).

Buraya kadar verilen bilgiler dogrultusunda, kiiresellesmeye yonelik olarak Akca’nin
getirdigi baz1 elestiriler sunlardir: Oncelikle “cok kiiltiirciiliik” yanlis1 kiiresellesmeci sdylem,
toplumsal biitliinlesmenin nasil saglanacagi konusunda yol haritast sunmaktan uzaktir. Cok
kiiltiirciilik, devletin otorite kaybimna neden olmaktadir. Bu da ayrilik¢t akimlarin ortaya
cikmasini kolaylastirmaktadir. Ayrilik¢r akimlar ise devletin i¢ ve dis biitiinliiglinlin altin1
oymaktadir. Cok kiiltiirciiler, milli devletlerin toplumsal farkliliklar1 yok ediciligini
sorunlastirmis olmakla birlikte, sorunun ¢ozliimiine dair milli devlet yapisini agsan bir oneri
sunamamislardir. Ozel olarak “vatandashk” baglaminda birtakim sorunlar da vardir: Cok
kiiltiircti vatandaslik politikalar1 toplumsal ve politik varlig1 ortadan kaldiric1 bir potansiyel
tasimaktadir. Cok kiiltiirlii toplumlarin, demokrasi ve adalet temelinde birlikte var olmalarinin
kurallarinin bulunabilecegi bir vatandaglik kurami yoktur. Toplumlarin ¢ok kiiltiirlii olmalari
normal olmalarina karsilik, gergekte “biitiin kiiltiirlerin esit siyasal temsillerinin miimkiin kilan
bir sistem {itopyadan ibarettir.” Cok kiiltiirliiliikk, farkliliklarin siyasallagsmasini
“olumlanmasina” sebep olabilir. Cogulcu toplum modeli, siyasal uyumu saglayacak dnerilerden
yoksundur (Akg¢a & Vurucu, 2010, s. 18-24).

Kiiresellesmenin bu “tahrip edici”, “degistirici” veya en azindan degisime zorlayici
gereklerinden Bat1 dis1 toplumlar olumsuz etkilenmektedir. Kiiresellesme bu anlamda Akg¢a’nin
da yer verdigi gibi (2003, s. 77) “Avrupa merkezli bir séylemin diinyaya yeni bir yap1
kazandirma big¢imidir.” Kiiresellesmenin ulus-devletlere yonelik tehditleri, degistirdikleri ve
degisime zorladiklar1 alanlarin tamamina bakildiginda Giirsoy Akg¢a’nin belirttigi gibi (2003, s.
80) ulus-devletlerin yok olusu da dahil bir yonetim aygiti olarak fonksiyonlarindaki
degisimlerden s6z etmek miimkiindiir. Gelinen noktada;

Ulus-devlet sosyal ve giivenlik gibi bazi sahalarindaki birtakim fonksiyonlarini ulus i¢i ve ulus dist
orgiitlerle paylasmamak durumunda kalmigtir. Fakat mensubiyet bilinci olusturma, dil, din ve koken
gibi mesruluk temellerinin siirekliligini saglayacak alanlardaki islevlerini hala tek basina ifa
etmektedir. Yeni dénemle gelen aidiyet duygusunun yitirilmesi merkezli kimliksizlesme sorununun
sebep oldugu ve olmakta devam ettigi sosyal ¢oziilmenin, milli devlet dist bir olugumla ¢6ziilmesi
de miimkiin goriilmemektedir. (Akg¢a, 2003, s. 80)

Kisaca, kiiresellesme siirecinin “ulusu” ortadan kaldirmasi s6z konusu degildir (Ak¢a &
Vurucuy, 2010, s. 26). Kiiresellesme ulus-devletin varlik misyonunu ortadan kaldir(a)mamus,
yalnizca bazi alanlarda yeni misyonlar yliklemis ve belirli fonksiyonlarini degistirmistir.
Bununla birlikte Ak¢a’nin da belirttigi gibi (2013, s. 488) ulus-devletlerin eksikleri vardir ve
de olmaya devam edecektir. Mesela ulus-devletlerin sivil alaninin, bireysel haklarin ve
ozgiirliiklerin genisletilmesi odakli yeniden yapilandirilmalar1 gereklidir (Akga, 2013, s. 488).
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Sonug

Modernlesme girisimleri, en azindan diisiinsel alanda Osmanli yoneticilerinin yasadiklari ¢agin,
Bati’nin yasadig1r cag olmadigini fark etmesiyle basladi. Daha agik bir deyisle, Osmanli
acisindan modernlesme, kendi gerceklerinin hakikate ¢ok wuzak oldugunun farkina
varilmasindan ziyade buna paralel adimlarin atilmasiyla baslayan bir siiregtir. Bu, ¢ok yonlii
cabalar1 gerektiren bir siirectir. Calismada bu ¢abalar hukuki ve iktisadi boyutlar1 tizerinden ele
alindi. Osmanli modernlesmesi hukuki ve iktisadi adimlar ile gelismeler {izerinden
degerlendirildi. Modernlesmenin bu iki kulvarindaki konularla birlikte, Osmanli toplum yapist
ve yapinin ulema ve Ahilik gibi temel nitelikteki unsurlarin rolleri, etkileri kisaca gosterildi. Bu
iki ziimre, modernlesmeye karsilik verilen tepkilerde gerek yonetici kesimler gerekse de
yonetilenler acisindan merkezi bir 6énemdedir. Bu iki kesim {izerinden toplumsal gelisimi,
degisimi okumaya calismak bu calisma acisindan daha gercekgi goriinmektedir. Ozellikle
ulemanin modernlesme ile iliskisi ayrica degerlendirildi.

Osmanli doneminde geri kalmishgin altinda yatan asil sebep, fert-toplum dengesinin
bozulmasidir. Bunun sebebi de zihniyet yapisindaki degisiklikte aranmalidir. Buna gore,
zihniyet kodlarin1 Islamiyet oncesi Tiirk kiiltiiriinden alan ve Islamiyet’le harmanlayan
Osmanli’da 6zellikle Fatih donemindeki “tehafiit” tartismasindan sonra, diislince hayatinda bir
gerileme basladi. Bu diisiinsel gerileme de Batidaki gelismelerin dogru okunmasini hatta
goriilmesini engelledi. Bunda ulemanin rolii belirgindir. Bunun yaninda ulemanin veya
herhangi bir kesimin topyekiin bir (kars1) konumlanisindan s6z edilemez. Fakat modernlesmeye
kars1 direnen kesimleri yonlendiren asil ziimrenin de ulema, o6zellikle alt ulema oldugu
goriilecektir. Ulemanin, daha dogrusu ulema kesimlerinden gelen itirazin dini kaygilardan
kaynakli gibi goriinmesine, gosterilmeye ¢alisiimasina karsilik asil sebep, toplumsal ve siyasal
konumun tehdit edildigi olgusudur. Fert-toplum dengesine dayanan Osmanli zihniyet diinyasi
zamanla Arap zihniyet yapist lehinde degisti. Bu durum 6nce diislince zayiflamasiyla, sonra
devlet yonetiminde aksamalara ve bozulmalarla sonuglandi. Osmanli’da Arap kiiltiir kodlarinin
baskin olmasi, lilkeyi yenilige kapatarak, tutucu hale getirdi. Daha acgik bir deyisle, Osmanl
devlet yapisinda/sisteminde dinin roliiniin artmasi devletin zayiflamasinin temel sebebidir. Bu
roliin artmasinin ilk degistirdigi kiiltiirel unsur, zihniyettir. Ustelik de modernlesme girisimleri,
dini hedef alan bir girisim de degildi. Fakat tutucu-bagnaz c¢evreler bu sekilde goriilmesini
sagladilar. Ayrica modernlesmeci devlet adamlart din olgusunu da géz ardi etmemislerdi.
Attiklar laiklestirici adimlarda dini refere etmekten geri durmamislardir.

Din, daha dogrusu Islamiyet’in Arap kiiltiirii dogrultusundaki yorumu lehine atilan
adimlari en somut 6rnegi hukuk alaninda goriilebilir: Kamu hukukunun temelini olusturan ve
eski Tiirk kiiltiiriine dayanan ve “6rf” seklinde kurumsallasan hukuk kaynaginin alani daraltildi.
Orf, devletin giiciine paralel 6zel hukuk alaninda basariyla uygulanan Islam hukuku lehine bir
daralmayla karsilasti. Daha net bir ifadeyle, kamu alaninda Islam hukuku baskin olmaya
basladi. Bu da Osmanli devlet ydnetiminin bozulmasindaki temel nedendir. Zira islam
hukukunun kamudaki etkinliginin artmasi, tutuculugu da beraberinde getirdi. En basit bir
yaklasimla, Osmanli’da &rfiin kullanimi, islam hukukunun kamu alanindaki yetersizligidir. Bu
yetersizlige ragmen, kamu alaninda etkin hale getirilmesi, kamu ydnetiminin bozulmasiyla
sonuglandi. Bunlara karsilik devletteki gerileme tek bir sebebe indirgenemez. Padisahlarin
kisisel kabiliyetlerinden, diger iilkelerdeki gelismelere kadar birgok unsur da bu geri kalmada
etkili oldu. Yukarida belirtildigi gibi bu ¢alismada yalnizca hukuk ve iktisadi alana odaklanilda.

Bati’da sanayilesme 18. yiizyilin son ¢eyreginde basladi, 19. yiizy1l boyunca tarihte
goriilmedigi boyutlarda devam etti. Iktisadi alanda gergeklesen devrimsel degisiklerin siyasal
ve sosyal yapiy1 da derinden etkilemesi kaginilmazdi. Bu baglamda Osmanli modernlesmesinin
ele alindig1 bir bagka konu olan iktisadi alan da yine zihniyet unsuru disinda ele alinamaz.
Zihniyet yapisiyla birlikte, siyasal ve sosyal gelismelerden de bagimsiz olmayan iktisadi alanda,
devletin zayif durumu bazi atilimlar1 ya tamamen engelledi ya da etkin bir sekilde atilmasinin
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oniline gecti. Modern donemde iktisadi gelisme, sanayilesme temelli olarak gergeklesirken,
Osmanli’nin yeni donemde geleneksel sisteminin yetersiz kalmasi ve sanayilesmede basarilt
olamamas1 gerilemeyi hizlandirdi, Bat1 ile makasinin ¢ok daha fazla agilmasina sebep oldu.
Gergekligi ortada olmakla birlikte Ibn-i Halduncu bir yaklasim bir tarafa, devletin yikilisinin
somut gostergelerinin en net bir sekilde goriilebilecegi alan, iktisadi alandir. Fakat 6zellikle
baz1 Marksistlerin savundugu gibi Osmanli’nin yikilis1 1838 Baltalimani Ticaret Antlasmasi’na
da baglanamaz. Bu antlasmanin éneminin biiyiik olmasina karsilik antlagsma tek ve en 6nemli
neden degildir. Zira bu antlasma olmasaydi da Osmanli iktisadi yapisinin Bati ile rekabet etmesi
miimkiin degildi. Biitlin bu ¢abalar ve adimlar i¢inde Osmanli’nin son dénemindeki en gercekei
ve kararli iktisadi adimy, Ittihatcilarm “milli iktisat” modelini olusturur. 20. yiizyilda diinyanin
farkl iilkelerinde uygulanan modelin kaynagi Alman diislincesi olsa da ilk uygulayicilar
arasinda Ittihatcilar bulunmaktadir. Tiirk kiiltiirii ile birebir uyumlu olan iktisadi model ise
Diinya Savasi golgesinde kaldi. Bunu devam ettirmek ise, ismini koymadan Cumhuriyet’in
kurucu kadrosuna kald1. Yeni yonetim fert-toplum dengesini saglayici ve sonug getirici adimlar
attr.

Calismada yer verilen bir bagska konu/kavram, ulus-devlettir. Buna gore, ulus-devlet
modernlesme siirecinin siyasal doniisiimlerinden biridir. Bu baglamda ulus-devletlere yonelik
yapilan bazi iddialara karsi getirilen itirazlara da ¢alisma icinde yer verildi. Mesela ulus-
devletlerin tek tiplestiricilikle tanimlanmasinin gercekgilikten uzak oldugu ileri siiriildii. Ulus-
devletlerin tarihsel bir sonu¢ oldugu savunuldu. Daha agik bir deyisle, arkasinda tarihsel ve
toplumsal dinamikler bulundugu belirtildi. Buna gbre de her etnik ve sosyal yapinin devlet
olmasinin da miimkiin olmadig1 vurgulanmalidir. Ayrica ulus-devlete yonelik olarak getirilen,
misyonunu tamamladigr seklindeki elestirilerin epistemik temelinin de zayifliginin alti
cizilmelidir. Giiniimiiz diinyasinda en gercekei ve gecerli devlet seklinin ulus-devlet oldugu da
belirtilmelidir.

Ayrica ulus-devlet, postmodernizm ve kiiresellesme gibi kavramlarin da moderniteyle
iliskisi sebep-sonug temelli olarak ele alindi. Buna gore, postmodernizmin, 6zellikle siyasal ve
sosyal tezlerinin, modernizm iizerinde “yikic1” bir etkiye sahip oldugu belirtilmelidir. Fakat bu
etkinin, modern argiimanlarin giicii karsisinda epistemolojik degerinin zayif oldugu da
belirtilmelidir. Metinde bunlar kisaca yer buldu. Daha agik bir deyisle postmodernizmin ve
postmodern tezlerin, onerilerin modern anlayisin uygulamalar1 ve tezleri karsisinda yalnizca
elestiri ve tespitle sinirl kaldigi, modernizmin “eksikliklerine” karsi, “ger¢ek¢i”, daha kabul
edilebilir iddialardan uzak oldugu goriilmektedir. Buna karsilik postmodern tezlerin, 6zellikle
kimlik ve kiiltiir merkezli arglimanlarinin, geri kalmais tilkelerde ve de etnik aidiyetlerde karsilik
buldugu da vurgulanmalidir. Hatta etnik-dinsel temelli siyasal sdylemde postmodern
arglimanlarin 6n plana ¢iktig1 dahi goriilmektedir.

Postmodernizmle birlikte kiiresellesmenin de ulus-devlet karsisindaki durumu metinde
ele alinan bir bagka konudur. Postmodernizme gore daha somut “gergekliklerden” hareket eden
kiiresellesme, yine gelismis Batili devletlerin lehine isleyen bir siirectir. Fakat metinde
kiiresellesmenin getirdigi etnik ve dinsel kimlik vurgularinin gelismis bazi Batili devletleri de
boliinmenin esigine getirdigine yer verildi. Bununla birlikte Bati dis1 toplumlardaki ulus-
devletleri tehdit eden yoniiniin de tipki postmodernizmde oldugu gibi, geri kalmis (gelismekte
olan) toplumlarda daha belirgin hissedilmektedir. Bu iilkelerde kiiresellesme, ulus-devletlerin
fonksiyonlarinda baz1 degisikliklere zorlamakta, bunda da biiyiik 6l¢iide basarili olmaktadir.
Bununla birlikte, kiiresellesmenin ulusu ortadan kaldirmasinin da s6z konusu olmadiginin alt1
cizildi. Buna karsilik ulus-devletlerin fonksiyonlarinda birtakim degisiklikler yapmis, ulus-
devletlere belirli alanlarda yeni misyonlar yiikledigi de belirtilmelidir.
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