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FERIT EDGU’NUN “KARAKIS” ADLI KUCUREK
OYKUSUNDE ICE DONMENIN ONTOLOJiSI

Gokhan REYHANOGULLARI®

0z

Ferit Edgii’niin Dogu Ovykiileri adli eserinde yer alan “Karakis”
adli kiiciirek oykii, toplamda on iki tiimce, elli sézciikten olusan bir yapiya
sahiptir. Bu tiimcelerden begsinin soru tiimcesi oldugu, digerlerinin de bu
tiimcelerin cevabt sayildigt bir diizlem dikkate alindiginda kiigiirek oykiilerin
en onemli ozelliklerinden biri olan diyalog tekniginin tercih edildigi goriiliir.
Karsilikli olarak Halit ve Hoca’nin konusmalarina herhangi bir anlatic
aracilik etmez. Dolaysiz bir bicimde imgelemin olusturdugu yeni bir baglam
icinde gergeklesen bu konusmada, kiigiirek oykiilerin  yapisal olarak
anlamsal derinliginin ortaya ¢iktigi “son tiimce” ile simirsiz a¢ilvmin imkdan
saglanmis olur. Anlamsal yogunlugun katmanlart bu “son tiimce” ile
kiigtirek oykiilerin bireyi kavrayisindaki biitiin derinlikli yapt ortaya ¢ikar.
Bu ¢alismada kiigiirek oykiilerde zaman, mekan, kisi gibi yapisal unsurlarin
somut goriiniimiintin otesinde ¢agrisimsal iislup araciligiyla kendilerine
anlamlama siirecinde yer buluslar incelenecektir. Dogrudan verilmeyen bu
unsurlarin, son tiimce olan “kendi i¢cimize donecegiz” ibaresinde yer alan
imgeselligin ortaya c¢ikardigi anlam katmanlarimin felsefi, psikolojik ve
sosyolojik gondermeleriyle agilimlari saglanacaktir. Kendilik sorunsalinin
merkeze alindigi bu ¢calismada kiiciirek ykiilerin tematik diizlemlerde dne
ctkardigr kavramlar da bu baglamda incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Ferit Edgii, Kiiciirek oykii, “Karakis”, mekadn, kendilik,
ontoloji, ige donme.

ONTOLOGY OF INTROVERSION IN THE SHORT
STORY “KARAKIS” BY FERIT EDGU

Abstract

Short-short story called “Karakis”, which is included in Ferit
Edgii’s work Dogu Ovkiileri, has a structure consisting of twelve sentences
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and fifty words in total. Given a plane in which five of these sentences are
interrogative sentences, and others are considered answers to these
sentences, it seems that the dialogue technique, which is one of the most
important features of small stories, is preferred. No narrator mediates the
conversations of Halit and Hoca mutually. In this conversation, which takes
place in a new context created by direct imagery, unlimited opening is
provided by the “last sentence”, in which the structural semantic depth of
short-short story is provided. Layers of semantic density with this “last
sentence”, the whole depth structure in the understanding of the individual
is revealed. In this study, space inventions will be examined in the process of
making sense of themselves through associative style beyond the concrete
appearance of structural elements such as time, space, and person in short-
short stories. These elements, which are not given directly, will be expanded
with philosophical, psychological and sociological references to the layers
of meaning revealed by imagesality contained in the last sentence, “we will
return to ourselves”. In this study, in which the problem of self is centered,
the themes that short-short stories stand out in thematic planes will also be
examined in this context.

Keywords: Ferit Edgii, Short-short story, “Karakis”, space, self, ontology,
introversion.

Giris
Karakis
- Halit bu ne kar?
- Sen daha beterini gérmedin Hocam, bu heniiz bahar.
- Bahar mi? Kis bahart mi bu?
- Handiyse.
- Géz gozii gormiiyor Halit, bu ne mene bahar kari?
- Az sonra acilir Hocam.
- Sonra?
- Sonra kurtlar iner. Iste o zaman yeniden karakis.
- Peki 0 zaman ne yapacagiz?
- O zaman kendi i¢imize dénecegiz Hocam.

(“Karakis”, Les, s. 211)

Kisa, keskin ve tiz bir ¢iglik olan kiigiirek oykii (Korkmaz, 2003:
25), en oOzgin Ornekleriyle Tiirk edebiyatinda deyim yerindeyse Ferit
Edgii’yle 6zdeslesmis bir anlati olarak yerini korumaktadir. “Hizli tiikketim
caginin istemli bir riinii olarak ortaya ¢ik(an)” (Korkmaz, 2003: 26)
kiigiirek Oykiiler, goriiniir diizlemde/okuma diizleminde hizli tiiketiliyor olsa
da anlam orgiisii ve derinlik diizlemlerinde sayisiz agilimlara olanak taniyan
bir igyapiya sahiptir. Kiigiirek Oykiilerdeki bu siki yapi, “dagimikliga karsi
yapilan bir protesto”nun sesini tasir ve “dogasindaki yogunlugun sonucu



Ferit Edgii’niin “Karakis” Adli Kiigiirek Oykiisiinde ice Dénmenin Ontolojisi 219

olarak akilda iz birakir” (Pritchett, 1998: 37). Bu sik1 ve yogun yap1, derin
bir simgesel diizlem ortaya ¢ikarir. Kiiclirek 6ykiilerin bu diizleminde yer
alan “simge, daima kendisi olmayandir ve hep oOtelere, derin anlamlara
cagrida bulunur.” Bu derin ¢agrida Oykiiniin biitiin unsurlari en aza
indirilerek arindirilan yapida “séylem, bu tiir dykiilerin ¢éziimlenmesinde
temel hareket noktasi almmalidir” (Korkmaz, 2003: 26). Kiigiirek
Oykiilerdeki sdylem’in, siirsel bir yapinin lirik imge diizlemlerinden
fazlasiyla yararlandigimi sdylemek miimkiindiir. Kiiciirek dykiileri
romantizme 6zgii bir anlatim bi¢imi olarak kabul etmek, onlarin “6nemli bir
an, bir algilama ani iizerinde yogunlagsmasi”™na baglanabilir (Salman-
Hakyemez, 1997: 10). Simgesel diizlemin daha da derinlestirdigi an’t
yakalama, kiiclirek Oykiilerin doruk noktalarimi ortaya c¢ikarir. Bu doruk
noktalarinda “en kiiglik bir alan igine yogun bir dramatik deneyim
sigdirmak”, “insanin kendi 6z varligima yonelmeyi” (Kokden, 1997: 18)
saglar. Bu lirik, ama ayn1 zamanda dramatik imgelem, yapisinda bir “duygu
sesi”’ni barindirir. Kiigiirek oykiilerdeki bu “duygu sesi ve aktarilan durum”,
her zaman yonlendirici bir basat 6gedir (Francis, 1997: 114). Kiiciirek
Oykiilerdeki duygu sesi, aktarilan durumun anlik dramatiginde yogunluk
kazanan lirizmdir. Bu an, biiyiik oranda zamanin hem iginde hem disinda
“Oznel bir zaman” ortaya cikarir. Zamanin igindedir; ¢linkii “kisilerce
yasanmig olan, bu nedenle olaysal olarak nitelenen” bir 6zellige sahiptir.
Zamanin disindadir; ¢linkii “algilandigi kosullara ya da kendisini algilayan
kisilere gore degisen” (Yiicel, 2019: 72) 6znel bir kavrayisin riiniidiir.
Kiigiirek dykiilerde zamanin hizi yavaslar; bu yavaslama, imgelem sayesinde
ortaya ¢ikar. Ciinkii bu Oykiilerde “zamanin durmasi olarak diisiiniilebilecek
askida kalma anlar vardir” (Baxter, 1997: 90). Askida kalma an’1, simdi ve
burada’nin birlikteligini isaret eder. Ciinkii kiigiirek Gykiilerde “gecmis ve
gelecek, simdiki zamana ait bir an’da kendini agimlar” (Korkmaz-Deveci,
2017: 40). “Simdi ve burada’liktaki(nin) simdi’si olan bu an” (Korkmaz-
Deveci, 2017: 40), yasamda durmay1 sagladig i¢in, burada olmayi, simdinin
icinde olanakli kilar. Kii¢iirek Oykiilerde bu sikistirilan zaman, “yasamin
boyutlartyla” (Baxter, 1997: 89) yakindan ilgilidir. insan yasaminda artan
yakinlik ve “biitiin sinirlarin daha da yaklasmasi”, “daha dar ruhsal
uzamlarda yasama”y1 (Baxter, 1997: 89) gerekli kilmistir. Bu tinsel
mekanlar, kiiglirek Oykiilerin ontolojik anlam derinliginin olusmasinda
tematik bir simgesellige sahiptirler.

Ferit Edgii, kiiciirek Oykiilerinin neredeyse tamaminda tinsel
mekanlarda yasanan/yasanabilecek an’larin sessizligini anlatir. Mekanin
biitiin boyutlariyla bir itki oldugu bu dykiilerde an, somut/cevresel mekéna
sigdirilamayacak  derinlikte  kavranir ve  Oznelleserek tinsellesir.
“Betimlemeye, ¢Oziimlemeye, anlatiya, hatta olaya sirtin1  doniip,
benzetmesiz, metaforsuz yalnizca bir anin saptamasi”ni (Edgii, 1997a: 38)
yapan Ferit Edgii, aslinda yasamim o an’ki boyutunu saptamis olur. S6z
konusu an, bireyin kendilik diizlemindeki benligidir, kendisidir. Bu
Oykiilerde bireyin, simdi ve burada’ki kendinin saptamasini yapar. Bu
saptama, bireyin kendisine yaptig1 sessiz/i¢sel bir ¢agridir. Mutlu Deveci bu
cagriy1, “kendilige cagr1” olarak degerlendirir. Ona goére “Bireylesme
yolunda basat bir deger olarak kabul edilen ve bireyin kendisiyle oldugu
kadar yasamla da yiizlesmesini saglayan kendilige c¢agri, varolugsal
farkindalik saglama boyutu ve uyarici/ uyandirici isleviyle, tinsel seslenisler
bitiintidiir.” O halde bu kendilik ¢agrisi, simdinin i¢inde bireyin kendini
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saptama boyutunda “izleyecegi yol haritasini ¢izer ve onu herkeslesmekten
kurtarir” (Deveci, 2008: 78). An’t kavrayan ve kendini bulan bireyin
farkindalik diizeylerinde yasanacak derinlik, burada son derece dnemlidir.
Ferit Edgli’niin saptadig1 an’larda birey, bu diizeyde bir agilim saglar. Zira
“Ferit Edgli’niin Oykiilerinde birey, kendini ger¢eklestirme seriiveninin
yansimasi olan; kesif, ylizlesme, tanimlama, olanakliligmni fark etme ve
tutunma siirecinde tinsel c¢agrilarin etkisi altindadir. (...) Oykiilerde bireye
yapilan kendilik ¢agrilari; ses, ¢iglik, koku, sessizlik, i1k, karanhk, ates, diis,
yazmak, gece, yanki, kapi/nin ¢alinisi, mektup gibi kavramlarin soyut-somut
bagdasikliginda islevsel olarak goriingiilenir” (Deveci, 2008: 78). Bdylece
birey, i¢inde bulundugu an’in kendilik degerleriyle ortiisme durumlarini, bu
tinsel cagrilarla denetlemis olur. Ferit Edgii’niin “Karakis” adli kiicilirek
Oykiisiinde derin bir kendilik c¢agrist oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Buradaki tinsel ¢agri, bir sessizlik, bir diis, bir disa kapanma/i¢’e acilma
olarak sinirsiz bir boyutla agimlanir.

Ferit Edgili adina bir “6zyasamsal” anlarin izini tasiyan bu Oyki,
“yalnizlik ve garesizlik i¢inde kendi olmaya calisan” (Deveci, 2012: 75)
insanlarin yazgilarinin karsisinda duruslarini vermesi agisindan ¢ogul anlam
derinliklerine sahiptir. Kiigiirek Oykiilerin “asil 6nemli yani son tiimcesi,
cogu zaman da son sozciigiidiir” (Oates, 1997: 127) yaklasimi, “Karakis”
icin de tam anlamiyla gegerlidir. Bunun saglayicis1 da kiiglirek oykiilerin
onemli bir yapi1 unsuru olan diyaloglardir. Diyalog, son tiimcenin
vuruculugunu hazirlamis olur. “Karakis”’in son tiimcesinin anlam derinligi,
ontolojik bir agilim saglamis olur.

1. Bir Mekan/Kozmos Olarak ice Donmenin Ontolojisi

Kendilik diizleminde birey adina “i¢” her seyden 6nce bir mekandir.
Bu mekanin en temel 6zelligi ontik bir yapiya sahip ve diger biitiin
mekanlardan farkli olmasidir. Ancak bu farklilik bir mekan olarak i¢’e, diger
biitiin mekanlar1 kapsama imkénini sunar. Bu mekandaki sinirsizlik, kendine
0zgii bir varlik alaninda bireye ait bir diizen, kendiligin bigim verdigi bir
kozmos yaratir. Kendilik kozmosu, bireye aittir ve siki bir bigimde disariya
kapalidir. Disartya kapanan bu mekanin smirsizhiginda birey, igsellik
kozmosunda kendi 06z suyundan beslenmeye ve yasamda kalmanin
kendince/gizil bir yolunu ¢izmeye calisir. Kendilik, birey igin gizil bir
giictiir. Bachelard’in bu gizil diizlem i¢in “gekmece”, “sandik” ve “dolap”
gibi fenomenlere dikkat ¢gekmesi, bunlar1 bir mekan olarak degerlenmesi bu
baglamda olduk¢a 6nemlidir. Bu fenomenleri “igsellik diislemelerinin dipsiz
rezervleri” seklinde tamimlar ve onlar1 “gizli psikolojik yasamin gergek
organlar1” olarak kabul eder. Ciinkii ona gore “bunlar olmasaydi igsel
yasamamiz ig¢sellik modelinden yoksun kalirdi. Bunlar, karma nesnelerdir,
nesne-oznelerdir. Bizim gibi, bizimle, bizim i¢in bir igsellige sahiptirler”
(2013: 109-110). Bu dipsiz rezervler, bireye ait, gizil bir tinsel yasam
olustururken igsel olanin smrsizliginda acilim kazanirlar. ice dénmenin
ontolojik yapist da bu baglamda degerlendirildiginde gizil bir yasamin biitiin
kapilart agilmis olur; ancak bu sadece bireyin kendisine agilan bir kapidir.
Bu baglamda dolap i¢in “derinligin varligi denk diiser” yaklasimi ve
“dolabin i¢ mekani, bir igsellik mekani, her Oniine gelene acilmayan bir

mekan” (2013: 110) olarak degerlendirilmesi de ice donmenin ontolojisinde
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Halit ve Hoca’nin gizil-6zgiil bir mekana sigindigimn isaret eder. Ig’te ortaya
¢ikan bu kendilik kozmosunda, kendilik diizeni isler. Bachelard’in, “Bir
dolabin igine ancak ruhsuz biri rastgele bir sey tikistirabilir. Rastgele bir
mobilyanin igine, rastgele bir seyi rastgele koymak, ikamet etme islevinde
insanin 6nemli bir eksikligi oldugunun gostergesidir. Dolapta bir diizen
merkezi yasar ve bu merkez, biitiin evi siirsiz bir diizensizlikten korur.
Dolapta diizen hiikiim siirer. Diizen, dolabin i¢inde ailenin tarihini animsar.”
(2013: 110) seklinde degerlendirme, Halit ve Hoca’in iglerine donme
sorunsalini da bir baglamda kapsamis olur. Disarinin kaotik atmosferini, géz
gbzli gérmeyen karmasasini ice donerek bir diizene, kozmosa baglamaya
calisirlar. Ciinkii gerek Halit, gerekse Hoca, kendi iglerini, kendi tinsel
duyuslartyla  doldurmus, diizenlemis ve ikamet etme olgusunu
temellendirmislerdir. Her ikisi de bu sinirsiz kendilik diizenlerinde, kendi
tarihlerinin biitiin an’larin1 animsar ve ontik bir alana gegerler. Digari’da
herhangi bir ontik diizlem géremeyen Hoca’nin, Halit’e yonelttigi sorulardan
da anlasildigi lizere, sessizlige bir davet beklenmektedir. Halit bu daveti
yerine getirirken ice dénmenin gizil ve 6zgiil yapisini da ortaya koymus olur.
Dilsiz anilar yiginiyla agzina kadar dolu” olan dolap, “yiiregini agmayan bir
ruh gibidir”, ¢linkii “anahtar kapmin iistiinde degildir” (2013: 111). ige
donebilmek, ancak bireyin kendisinin anahtar oldugu bir yapiya sahiptir.
Halit’in verdigi cevapta kullandigr ¢ogul sdylem de bunu ortaya koyar.
“Icimize dénecegiz” diyen Halit, kendisi icin de, Hoca igin de bir 6zgiil
icselligi isaret eder.

Ice donmenin ontik yapisindaki bu gizil ve 6zgiil alan bir mekan
olarak “sandik” fenomeninin tematik alanindan da izler tasir. Ciinki
“sandik” da “cok giiclii bicimde hissedilebilen bir gizleme ihtiyacina,
saklama zekéasina taniklik eder.” Bu gizleme, saklama diizleminde en 6nemli
fenomen “kilit”tir. “Kilit, psikolojik bir esiktir” (2013: 113). Ancak burada
dikkat edilmesi gereken durum, kilide sahip olan biitiin nesnelerin “acilan
nesneler” (2013: 117) olusudur. O halde kapanmak, i¢csel olan1 disari’dan
ayirmaktir. Bachelard’a gore bu agilan nesneler/sandik “kapanir kapanmaz,
yeniden nesneler topluluguna karisir; dis mekandaki yerini alir. Ama
mahfaza acilir agilmaz (disarist ile icerisi baglaminda) diyalektik diye bir sey
kalmaz ortada. Disarinin iistiine bir ¢izgi ¢ekilmistir, giin artik yeniligin,
sagirtict olanin, bilinmeyenin gilinlidiir. Disaris1 artik hi¢bir anlam tagimaz.
Hatta en yiice paradoks yasanir ve hacmin boyutlari artik bir anlam tasimaz,
Ciinkii yeni bir boyut acilmistir: Igsellik Boyutu” (2013: 117). Heniiz ige
donmenin ontolojisine agilmayan Halit ve Hoca, disarisinin, karakigin
sinirlart igerisinde, disarinin nesneleri arasinda birer nesne zelligi tasirlar.
Ciinkii disarisinin ¢emberi i¢inde, ona baghdirlar. Ancak Halit’in uyarisiyla
ve davetiyle acilan kilitler, disaridaki nesneler boyutunu devre dis1 birakir ve
ice donmenin ontolojisinde sinirsizlik alanina girilmis olur. Halit ve Hoca
disariya karst icerinin olusturdugu varlik alani olan igsellik boyutunda
gizlenir, saklanirlar. Hoca’nmin sorularindaki tedirginlik, Halit’te pek
gdriilmez; zira Halit bu igsellik boyutunu bilir. ige ddSnmenin ontolojisinin bu
sonsuz mekanma sigimmistir. Clinkii bu boyutu “degerlendirmesini iyi bilen,
kendini igsellik degerlerinin perspektifine yerlestirilebilen biri igin bu boyut,
sonsuz olabilir” (2013: 118). Halit bu boyuta yerlesmistir. Halit, Hoca’ya bu
yerlesiklik diizleminden seslenir. Dolayisiyla ige donmek, gizli bir
cekmece’dir, kilitli bir sandik’tir ve derin bir dolap’tir. Bu gizli, derin ve
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kilitli mekan, bireyin kozmik giivenidir. Halit ve Hoca adma i¢e dénmenin
ontolojisi bir kozmik giivendir.

Mekanlarin mekan1 olan i¢, bu kozmik giivende ontolojik anlamda
bir kabuk gorevi istlenir. Bachelard’a gore kabuk, “yasamin bigimler
olusturma giiciiniin kanitidir. Bir bigime sahip olan her sey, kabuksu bir
bireyolusu deneyimlemistir.” Ciinkii “Yasamin ilk ¢abast kabuk
olusturmaktir” (2013: 147). Ice donmek kozmik giivenin kabugudur. Bu
kabukta yasam, sayisiz bicimler olusturma giiciinii bireyolusta
deneyimlemistir. Halit ve Hoca, kozmik giivenin kabugu olan i¢’lerinde
kendi bireyoluslarinin farkindadirlar. Bu kabukta, disartya kapali kendiligin
bigimlendirdigi bir yasam s6z konusudur. Bu baglamda ‘“kabuguna
cekilmek™, ice donmenin ontolojik bir belirtisi olarak karsimiza cikar.
Kabuguna ¢ekilen birey, bireyolusun deneyimlerinden ge¢gmektedir. Halit bu
deneyimleri, yasama bi¢imlerine dontstiiriir. Boylelikle kendi kabugunda,
disarmin saldirisina karsi kozmik bir giiven duyar. Sinirsiz bir agilimin
saglayicisi olan bu kozmik giiven, Halit tarafindan Hoca’ya isaret edilir ve
Hoca disar1’ya kars1 giivenli bir alana ¢ekilmis olur.

Fiziki sartlarin daralttigi ve sikistirdigi hareket alanindan sinirsiz
genislige gecisin bir diisleme yoluyla varilmasi kagiilmazdir. Ice dénmenin
ontolojisinde diisleme, basl basina en temel eylemdir. “Ugsuz bugaksizlik,
diislemenin felsefi bir kategorisi”’dir (2013: 223) diyen Bachelard,
“diislemenin, biyiikligi temasa ettigini” (2013: 223) isaret eder. Bu
baglamda ice donmenin ontolojisinde birey, sikismis olan mekani ve bu
mekana bagli olan yasamu biiyiitiir, onu genisletir. ice donmek, bu agidan
ucsuz bucaksizligi isaret eder. Bu ugsuz bucaksizlikta mekan ve ona ait olan
her sey kendiliginden biiyiir. S6z konusu biliylime, diislemenin en “6zel
tavri’ni, “tikel bir ruh durumunu” ortaya c¢ikarir. Diisiin sahibi olan kisiyi
“yakinindaki diinyanin disina ¢eker, sonsuzluk isareti tagiyan bir diinyanin
oniine koyar” (Bachelard, 2013: 223). Ferit Edgii, “Karakig’ta bu biiyiimeyi
isaret eder. Halit ve Hoca, diislemenin yani bir baglamda ice donmenin
ontolojisinin biyiikliginde 6zel bir tavrin, tikel bir ruhun derinligiyle
kendilerini dort bir yandan g¢evreleyen karakistan, yakinlarinda ve iginde
bulunduklar diinyanin digina ¢ekerler. ice dénmenin askin, yiice anlamiyla
sonsuzluk diizleminde ugsuz bucaksiz bir diinyaya dalarlar. ice dénmek,
onlar i¢in mekanin smirlarini biiyiitiir. Daralan ve sikisan biitiin ruh hallerini
genisletir. Caresizligin umut kapilarina davet ¢ikarir. Sessizligin hiikmiinii,
bedenin, ruhun ve biitiin varligin derinden gelen sesine kavusturur. Diisleme,
mekani ve Halit ile Hoca’y1 yeniden yaratma imkani sunar.

Halit ve Hoca i¢in mekan fiziksel olarak dardir. Daglarm arasinda
veya sartlar1 son derece zor olan bir yerlesimde sikismis birey, fiziksel
somutluk i¢inde, zaten genislikten, u¢suz bucaksizliktan uzaktir. Cografik
diizlem olarak yer, bdyle bir durumda mekanlasmaz. Ciinkii yasamin
dongiisiinii saglayacak an’lardan da uzaktir. Diislemenin sagladig1 genislikte
Halit de Hoca da kendi iglerine donerek bu sikismisligin 6tesinde iclerinde
sakladiklar1 an’larla ani’larla yeniden yasam dongiisiine kavusurlar. Burada
disaridaki mekan gergektir, soguk ve somuttur. Ancak ice donmenin
ontolojik mekanlar1 bu gergekligi kirar, yumusatir ve daima sicak tutar.
Burada hayaller veya diisleme Halit’i ve Hoca’y1, “yakindaki nesnelerden
kag(irir), derhal uzaklag(tirir), baska bir yer(de), bagka bir yerin mekaninda”
(Bachelard, 2013: 223) yeniden yasatir. Halit ve Hoca ige ddnmenin
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ontolojik yaratimiyla bulunduklar1 yerden kacar, uzaklasir ve baska bir yerin
mekani olurlar. I¢lerindeki diinyanin mekanlarinda yasarlar.

Ontolojik olarak i¢ce donmek, ugsuz bucaksizlik kabul edildiginde,
bu sonsuzluk diizlemi “fenomensiz fenomenoloji”’yi (Bachelard, 2013: 224)
ortaya ¢ikarir. Bu diizlemde hayal giicii nesnelerden bir baglamda kurtulur.
Bu paradoks gibi goriilen durum aslinda igsel olusta sonsuz bir diizendir ve
kozmosa aittir. Ciinkii “ugsuz bucaksiz olan bir nesne olmadigina gore”
(2013: 224) buradaki biling, sonsuz hayaller kuran bir bilingtir. Mekéanin
sikistirdigr Halit ve Hoca algisal bir diizlemde yeni mekanlar kurarken
nesnelerin soguk ve somut olan diizleminden uzaklasirlar. Icteki ontolojide
nesneler, hayal giiciiniin sonsuz evreninde ortadan kalkar. Cilinkii “ugsuz
bucaksizlik iistiine kurulan diig’iin gercek {iriinii, biiytime bilinci”dir (2013:
224). Halit sayisiz kere nesnelerin sinirlt diinyasini deneyimledigi icin bu
diislemeye ve dolayisiyla ontolojik bir igsel biiyiimeye ihtiya¢ duyar. Aym
ontolojiye Hoca’y1 da davet eder. Mekanin biitiin fenomenleri bu daveti
destekler ve diisleme yeni bir fenomenolojiye kavusur: fenomensiz bir
fenomenolojiye.

Fiziki sartlarin kiskacinda birey, mutlaka bir sey’e carpar.
Cevresindeki/disindaki sinirliligr fark eder. Birey kusatilmiglik sorunsalinda
disarida kendisini iyilestirecek bir sey bulamaz. Bu sebeple sinirsizlik,
kusatilmigliktan kurtulus, ice donmekte saklidir. Bu baglamda Bachelard’in
“Ugsuz bucaksiz bizim i¢imizdedir. Yasamin yavaslattigi, tedbirli olmanin
durdurdugu, ama yalmz kaldigimizda yeniden ise koyulan bir tiir varlik
genlesmesine baglidir. Hareketsiz kalir kalmaz bagka bir yerde oluruz; ugsuz
bucaksiz bir diinyada diis kurariz. Ugsuz bucaksizlik, hareketsiz insanin
hareketidir. Ugsuz bucaksizlik, dingin diislemenin dinamik 6zelliklerinden
biridir” (2013: 224) seklindeki yaklasimi da bu durumu ortaya koyar. Halit,
bu ugsuz bucaksizligi kendi icinde bulur. Ige dénmenin ontolojisi iginde,
Halit bu sonsuzlugu, bu ugsuzlugu, “kis bahar1” imlemesiyle bulur. Bu,
beklenen ama bir tiirlii gelmeyen bahari, icte, ice donmekte yasamaktir.
Ciinkii kar’in, Halit ve Hoca’nin bulundugu mekandaki yasami yavaglattigi,
tedbirli olmay1 gerektiren bir diizlem yarattigi kabul edilirse, i¢e doénerek
daha da yalnizlasan Halit ve Hoca, bu yavasligi ve tedbiri ortadan kaldirir ve
kaldig1 yerden ancak bambagka bir ontolojiyle yeniden yasama doner. Bu
yasam, i¢sel ontolojiye bagli bir varlik olarak gergeklesen varlik
genlesmesine baghdir. “Kar”’dan, “karakis”tan, “inen kurtlar’dan dolay1
hareketsiz kalan Halit ve Hoca, i¢ce donerek baska yerde, bagka bir mekanda
olurlar. Bu mekan igsel ontolojinin sagladigi ugsuz bucaksiz diislemdir.
Fiziksel sartlar ve disarisinin darliginda hareketsiz kalan Halit ve Hoca, bu
diislem sayesinde ugsuz bucaksizlik i¢inde harekete gecer ve dingin bir
disleme iginde kigin baharini, iglerindeki ontolojiyi dinamik bir diizleme
ulagtirirlar. Sikisan yasam, yeniden sinirsiz bir dongiliyle yeniden dolasima
sokulmus olur. Bachelard’in ifadesiyle, “Ne kadar paradoksal gelirse gelsin
gozlerimizin Oniine serilen diinyaya iligkin bazi ifadelere gercek anlamimi
veren genelde iste bu igsel ugsuz bucaksizliktir” (2013: 225). Bu sebeple
Halit ve Hoca, kendi gergeklerini gozlerinin Oniine serilen diinya ile
sinirlandirmak istemezler. “Karakis”, “kar”, “kurtlar” diinyanin, géz oniinde
olan diinyanin somut nesneleridir. Ancak bu unsurlara gergek anlamini veren
ve neredeyse bir bahar olgusuyla kabul eden, bunlar1 agmak icin de igine
donen bir gergeklik s6z konusudur. Ciinkii gozlerin sinirlan iginde goriilen
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bu diinya, Halit’in igsel ugsuz bucaksizligiyla yeniden ve gercek anlamina
kavusur. Bu dar dis diinya, ice donmenin ontolojisinde sonsuz bir bahara da
denk diiser. Bu denk disiiste disarisinin bir Onemi yoktur. Sifatlar
islevsizlesir. Cilinkii boylesi bir mekanda betimleme birey icin islevsizdir.
Halit’in ve Hoca’nin i¢inde bulundugu mekanin &zelliklerinin de etkisiz
kaldigin1 sdylemek miimkiindiir. “Karakis”, “kar”, “daglar”, “kurtlar’la
betimlenmis olan bu mekan ilk bakista Halit’i ve Hoca’y1 ¢aresiz birakmig
gibi goriinse de ice donmenin sagladigi dinamizm bu betimlenmeyi islevsiz
hale getirir. Dolayisiyla bu betimlemelerde “kendini nesnel olarak sunan
seyin disinda, ifade edilebilecek baska seylerin de oldugunu hissediyoruz”
(Bachelard, 2013: 226). Iste Halit, bu hissi Hoca’nin da duydugunu anlar.
Zira Hoca’nin sorulari bu betimlemeyi islevsiz birakmak icindir. Ciinki
Hoca bu “karakis”in, bu “kar”m, bu “kurtlar”in hepsinin farkindadir.
Hoca’nin sorulari, aslinda bu nesnel gergeklerden “baska bir seylerin”
oldugunu isaret eder. Hoca, bu isareti Halit’ten bekler. Igce donmeyi “baska
bir sey” olarak géren Halit de Hoca’nin bu beklentisini karsilar. Halit de,
Hoca da bu baska olan geyin “ifade edilmesi gereken sakli biiyiikliik, bir
derinlik” (Bachelard, 2013: 226) oldugunda birlesirler. Bu sakli biiytikliik,
bu derinlik ice donmenin ontolojisinde yer alir. Yani bir baglamda Halit ve
Hoca, betimlenen biitiin unsurlarin ayrintilarinda veya somutlugunda yitip
gitmezler ve kendi ifadelerini, kendi varlik alanlarimi arayan “6zsel bir
izlenim karsisinda” (2013: 226) bulurlar kendilerini. Bu durum Bachelard’in
isaret ettigi gibi “psikolojik askin”liktir (2013: 226). Bir bakima Halit ve
Hoca, “hemen oradaki ugsuz bucaksizlik karsisinda, derinligin hemen
oradaki ugsuz bucaksizligi’ni1 (2013: 226) yasarlar. Derinlik, yani i¢e donen
ontoloji, hemen oradakinin sinirlarini biiylitiir ve betimleme islevsiz kalir.
Kendilerinin disindaki gercekligi anlama, bilme ve agsma yetisini duyan Halit
ve Hoca, bu sinirlart asarak iclerindeki benlik gerceklige ulasmis olurlar.

Betimleme, islevini yitirirken mekéna ait “ayrmtilar silinir, pitoresk
olan rengini yitirir, saatler artik ilerlemez ve mekan smirsizca yayilir”
(Bachelard, 2013: 229). Halit’in goziinde islevsiz olan ayrintilar, bu
baglamda Hoca’nin da goziinde islevsizlesir. Hoca’nin diizleminde
sinirlayict ve kusatici olan bu ayrintilar ve pitoreske ait renkler, Halit’in ice
donen diisleminde ayrintilarini yitirir, renklerini kaybederler. Ancak bu
yitme bir deger yitimi degil, somutlugun yitimidir. Ciinkii sinirlar ortadan
kalkar ve mekan i¢ diinyaya, sonsuzluga yayilir. Bachelard’in bu duruma,
“sonsuzluk diislemeleri” (2013: 229) adim1 vermesi, son derece dikkate
degerdir. Halit’in diisleme ¢agrisi, Hoca’y1 da kapsayarak mekani, sinirsiza,
sonsuza tasir. ice ddnmenin ontolojisi ile i¢sel derinlik, mekan1 da zamani da
sinirsiz diizleme ulastirir. Boylelikle Halit ile Hoca, sinirlarin iginde sinirsizi
yasarken paradoksal bir sekilde birlesmis ve diinyay1 yeniden kurmuslardir.

Bu yeni kurmada i¢ce donmenin ontolojisi “anilar1 geri ¢agirmak”
islevini de ustlenir. “Amimsayarak hayal kuran dislerimizde ge¢misimiz
yeniden tdze kavusur. Insan ruhu ile diinya arasinda pitoresk olanin &tesinde
cok giiclii baglar vardir. Dolayisiyla i¢imizde tarihe bagl bir hafiza degil,
kozmosa bagl bir hafiza yasar. Hi¢chir seyin olmadigi vakitler geri gelir.
Diis-kuran varligin her tlir sikintiya s6z gegcirebilecegi bir yasam, bir
zamanlarin yasaminin o giizel ve onemli vakitleri” (Bachelard, 2012: 128-
129). Halit ruhundaki gegmisi, ice donmenin sagladig1 ontolojiyle yeniden
bir téze kavusturur. Disaridaki somut degismezligin, tekrarin karsisinda



Ferit Edgii’niin “Karakis” Adli Kiigiirek Oykiisiinde ice Dénmenin Ontolojisi 225

kendi i¢inde degismeyen gecmisi diinyaya en soyut ve elle tutulamaz
baglarla baglamak ister. Ciinkii Bachelard’in da belirttigi gibi Halit, bu bag:
tarihe veya cografyaya gore degil, kendi i¢inin kozmosa dayanan hafizasiyla
kurmak ister. Bu igteki kozmosa bagh hafiza, ge¢misin aydmligidir.
Disaridaki kig’in, kar’in, kurt’'un sikistirdigi ve higbir seyin olmadigi
vakitlerde, igce donen varligin ortaya cikardigi bu hafiza, ice donmenin
ontolojisiyle varligin her tiirlii sikinttya s6z gegirebilecegini gosterir. Cilinki
Halit ve Hoca’nin sonra’larla yeniledikleri biitiin bu disaridaki sikintilar
asma, onlarin s6z gecirme, bu kozmos hafizasinin icsel ontolojisine baglidir.
Halit ve Hoca, i¢sel ontolojik diizlemde yeniden téze kavusurlar.

Bu t6ze kavugmak i¢in Hoca’nin aligik olmadigi bir mekanda algisal
olarak sikismislik hissi duymus olmasina dikkat etmek gerekir. Halit’e
anlatmak veya hissettirmek istedigi bu sikismishik, aslinda ortak bir
duygudur. Hoca’nin istegi, sonunda Halit’in tereddiitsiiz verdigi cevaptir.
Ciinkii bu sikismay1 ice donmekten baska higbir sey asamaz. Tam bu
noktada Bachelard’in Louis Ulbach’tan aktardigi “Sikinti, tagsranin en biiyiik
mutlulugudur. Barindirdigi siddet nedeniyle diislememize yol agan,
onulmaz, derin sikintidan s6z veriyorum.” (Bachelard, 2012: 129) seklindeki
climlede, ice donmenin biitiin ontolojisi yatmaktadir. Bachelard bu sézi
soyle acimlar: “Iste bu vakitler, yeniden kavusulan bir hayal-giiciinde kalict
olduklarini agiga vururlar. Yasanan siireden bagka bir siireye dahildirler. Bu
stire poetik bir varolusguluk icinde, yasanan durma vakitlerini sunan siire-
olmayandir. Higbir seyin olup bitmedigi o saatlerde nasil da giizeldi diinya”
(2012: 129). Tasrada bdylesi vakitler, insanin yeniden kavustugu bir hayal-
giiciinde kalict olur. Bu kalicilikta yasanan siireden baska bir siireye
dahildirler. Boyle bir siire, ontolojik olarak yasanan durma vakitlerini sunan
siire-olmayandir. Hicbir seyin olup bitmedigi o saatlerde, diinyanin
giizelligine de vurgu yapan Bachelard, bu siire-olmayani dinginligin evreni,
diislemenin evreni sayar. Ona gore “yasam-olmayan bu onemli vakitler,
yasama egemendir, bir  varlig1 kendi  varhigima  yabanci
olumsalliklardan/zorunsuzluklardan, yalnizlik yoluyla ¢ekip ayirarak onun
geemisgini derinlestirir. Yagama egemen olan bir yasamda, siirmeyen bir
siirede yasamak, bize iade edilen bir ayricaliktir” (Bachelard, 2012: 129).
Buradan hareketle, Hoca’nin sonradan gittigi, Halit’in asil yeri olan bu
mekanin bir tagra, hatta daha da uzak bir dag koyii olabilecegi aciktir. Basta
Hoca’nin ¢ektigi, sonra da Halit’in onayladigi bu sikinti, tasranin ortaya
cikardigr bir sikintidir. Bu mekanin barindirdigi siddet, karakis, géz gozii
gormeyen diizlem, kurtlarin indigi ve bu dongiiniin siirekliliginin dogurdugu
siddet, onlar i¢ce donmeye sevk eder. Bu onulmaz gibi gériinen derin sikinti,
mekan1 agmalarin1 saglar. Hoca ve Halit, bu siddet karsisinda iglerine
donerek hayallerindeki kalicilikla karsi karsiya kalirlar. Boylelikle mekani
asmalarinin yani sira zamani da asarlar, zamansizligi deneyimlemis olurlar.
Iclerinde, yasanan siireden baska bir siireye, baska bir zamana dahil olurlar.
Bu, zaman1 agma olgusu, onlara disarinin siddetli zamanina karsi, zamanda
bir durma imkani verir. Siire-olmayanin i¢inde durma vakitlerini yasayan ve
kendilerini bulan Halit ve Hoca, ontolojik olarak varliklarin1 gerceklestirir ve
“giizel” bir diinyaya agilirlar. Bu diinya, disaridaki kis’a, kurt’a, firtina’ya
karsin dingin bir diinyadir. Somut zamanda ve mekanda olmadigi igin
yasam-olmayan bu an’larda aslinda igsel yasamin tamamen egemen
oldugunu goriirler. Ciinkii onlar, kendi varliklarma yabanci olan biitiin
dissalliktan, yalnizliklart araciligiyla uzaklasirlar ve iglerine donerek
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gecmislerini  derinlestirirler. Disaridaki yasama egemen olan yeni bir
yasamda, siirenin olmadigi bir yasamda ayricalikli olarak yasarlar. Bu
ayricalikla onlar, ige donmenin ontolojisinde yeni bir kozmos insa ederler.

Disarmnin  fiziksel mekan Olgiilerine karsi, i¢sel mekanin
sonsuzlugunda var olma bilincini 6giitleyen Halit’in itkisi bu darliktir.
Ciinkii “digsal bir manzara, i¢sel bir biiyiikliigiin kendini agmasina yardim
eder” (Bachelard, 2013: 233). “Karakis”in, “kurtlar”in, “karlar”in sardigi,
caresizligin ve yalmizligin olusturdugu bu digsal manzara, Halit’in ve
Hoca’nin igsel mekanlarinin kendi biiytikliigiinii agmasina yardim eder. Bu
dissal mekan, ice donmenin ontolojisiyle icsel mekan sonsuzluguna doniisiir.
“Karakis”, icteki bahara; “karlar”, varligin el degmemis safligina; “kurtlar”
da caresizligin, sessizligin, yalnizligin i¢ mekandaki orkestrasina, bu biiyiik
sese doniisiir. Bu doniis, hem Halit adina hem de Hoca adina “varolus
duygusunun artmasi’na denk diiser. Ciinkii var olduklar1 duygusuna ancak
igsel diizlemde taniklik eden Halit ve Hoca, i¢lerinde bu duygunun artmasina
ve bir bakima giiclenmesine taniklik ederler. Bu baglamda “I¢sellik
acisindan bakildiginda ugsuz bucaksizligin - bir yogunluk, bir varlik
yogunlugu oldugunu, igsel bir u¢suz bucaksizligin engin perspektifi i¢inde
gelisen bir varligin yogunlugu oldugunu kesfeder(ler)” (Bachelard, 2013:
234). Halit ve Hoca varolus duygusunun en anlamli ve en genis diizlemini bu
igsel yogunlukta bulurlar. Disaridaki darlik ve tekdiizelige karsi, ige
dénmenin sundugu sonsuz bir yogunluk yasanir.

Bdylesi bir yogunlagmay1 Halit ile Hoca, nesneyi asmanin bilincine
vardiklart baglamda gerceklestirirler. Hoca, Halit’e disaridaki kar’1 sorarken
kapanan mekanin farkindadir. Bir varlik darlagmasi baglaminda mekanin bu
sikistirma diizlemini asmayr dener. Halit, bu manzarayr daha oOnce
i¢’sellestirmistir. Bu sebeple Halit, karsisindaki varligi sikistiran nesneye
(kar) kars1 bliylimeyi bilmektedir. Halit “sen daha beterini gérmedin Hocam”
derken nesne karsisinda kendi i¢gsel mekanini biiyiiterek bu manzarayi
sayisiz kere “bahara” g¢evirdigini belirtmek ister. Nesne (kar) karsisinda
biiyliyen mekan, nesneyi asar. Baudelaire, “yalniz kisinin ruhu, sonsuz
mekanlara dalar.” (akt. Bachelard, 2013: 235), derken tam da bu durumu
isaret eder. Halit yalnizdir, bu mekéna yabanci oldugu anlasilan Hoca daha
da yalmizdir. Bu yalnizlik i¢inde nesneyi asan ruhlar, sonsuz bir mekanin
i¢ine dalarak hem kendilerini hem de mekanlari biiyiitiirler. “Karakis”1 da
“kar”1 da “kurtlar”1 da kendi i¢ mekanlariyla kusatirlar.

Bu kusatma, ancak disarida olanin igeride biiyiitiilmesiyle
gerceklesir. Halit’in  ve Hoca’nin tam karsisinda duran “kar™
anlamlandirmaya calisan Halit, Hoca’dan bu kar’i igsel mekani ile
beslemesini ister bir bakima. Varlig1 i¢te olan bu mekanda birlesen Halit ve
kar, birlikte diizene girer, birlikte biiylirler. Kar ancak i¢sel mekanda bir
varlik olmay1 bekler. Yani kar, “ruhunu arar”, boylelikle bahar’a kavusur.
Ciinkii kar, bu kusatmayla “kis bahari”’na doniisebilir. Ciinkii birey,
“diinyadaki bir varligin ruhunu aradigini bildiginde, aslinda kendi ruhunu
artyor demektir” (Bachelard, 2013: 242). Karsilarinda duran bu varlik, bu
kar, Halit’i de Hoca’yr da kendi ruhlarma ydneltir. ikisi de kendi gergek
varliklarini, ruhlarin1 aramaktadirlar. “Sen daha beterini gérmedin” diyen
Halit, Hoca’nin kendi ruhunu aradigimi goriir. Clnkii Halit’in dongiisel
arayisin1 bu mekanda Hoca ilk defa yasamaktadir. Kar’in ruhunu arayan
Hoca, aslinda bununla kendi ruhunu da arama yoluna girmistir. “Goz gozii
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gormiiyor” diyen Hoca, bu arayisi, somutlastirir. Kar’dan bagka higbir
varligin bulunmadigr bu mekanda, Hoca’nin aradigi ve gérmek istedigi tek
sey kendi ruhudur. ice dénecek olan ontoloji, bu arayisa cevap verir. Bu igsel
mekanda Halit de Hoca da nesnelerin varligimi degistirir, onlarin ruhunu
bulur. Ancak bu ruh sadece i¢sel mekanla olgiilebilir, degerlendirilebilir.
Ciinkil biitiin nesneler, i¢csel mekanda “ifade edilmis oldugu i¢in yayilma
degeri kazan(mistir)” (Bachelard, 2013: 243). Bu yayilma degeri kazanan
nesneler, i¢sel mekanda deger kazanir, igsellik degerlerine bulanmig olur.
Icsellesen mekanla birlikte biiyiir, genisler, bir yayilma degeri kazanmis
olur. Boylelikle disarida duran biitiin kar, karakis, tipi, goziin gézii gormesini
engelleyen her sey, igsel mekdnda artik asla bir nesne degildir. Ciinkii
i¢sellik degeri kazanmis hicbir varlik, somut diizlemde degerlendirilemez. O
halde Bachelard’in soziinlii genelleyerek hareket ettigimizde su sonuca
variriz: Bir nesneye i¢sellik mekanini kazandirmak, “ona nesnel olarak sahip
oldugundan daha fazla mekan vermektir”, yani “i¢gsel mekaninin yayilmasin
takip etmektir” (Bachelard, 2013: 244). icine dénen Halit ve Hoca, kar’a,
kar’in nesnel olarak sahip oldugundan daha fazla bir mekan vermislerdir.
Kar’in, kendi iglerinde deger kazanmigs ugsuz bucaksiz mekanlarinda
yayllmasina olanak tanimislardir. Boylece kar’la birlikte mekan da yayilir.
Bu igsel biiyiime, nesneyi ve nesnelligi asar. Disaridaki karakis, kar, riizgar,
tipi, igsel mekanda dingin ve engindir.

2. Bir Yalmzhk Bilinci Olarak ice Dénmenin Ontolojisi

Kabuguna ¢ekilmek, i¢e donmenin yollarindan biri olarak kabul
edilirse, birey, “bir kabukta yasamak i¢in yalniz olmak gerektigini” ve
“hayali yasarken yalnizliga boyun egdigini” “iyi bilmek” (Bachelard, 2013:
159) durumundadir. Ciinkii kabuguna g¢ekilmek, yalniz olmanin bilincini
tagir. Bu biling kendiliginden olusan yasamsal bir zorunluluk durumu
olabilecegi gibi aym1 zamanda mekanin bir itkisi de olabilir. Digari’da
yalmizligin yasandigi mekéanlar, i¢sel dongiide yeniden kurulurken daha
giiclii bir ontolojik diizlem olustururlar. Cilinkii artik “yapiy1 igeriden inga
etmek iistiine kurulan diisler” (2013: 163) devreye girer. igten oriilen ve
yeniden insa edilen bu yalmzlik mekénlarinda birey merkezdedir. Bu
baglamda “Geg¢mis yalnizliklarimizin tiim mekanlari, iginde yalmizlik acisi
cektigimiz, yalmzligin tadimi ¢ikardigimiz, yalmizligi aradigimiz, yalnizlikla
uzlastigimiz mekanlar igimizde silinmeden kalir. Daha kesin olarak
sOylersek, varlik bunlart silip atmak istemez.” (Bachelard, 2013: 40) diyen
Bachelard’in, s6z konusu olan i¢ten drmenin saglam yapisina isaret ettigini
sOylemek miimkiindiir. Ontolojik diizlemde varlik, yalmzlik bilincinde ige
donmenin bir sonucu olarak Ordiigli ruhsal yapida, disarida birakilan
mekanin igteki silinmeyen igsellik boyutuna durmaksizin bir yolculuk yapar.
Silinmeyen bu igtenlik degerleri, yalnizin sagladig1 biiyiik itkiyle diislemenin
biitiin imka&nlarini kullanir. Burada ciddi bir paradoks gibi goriilen catisma,
ice donmeyle uyuma, dinginlige kavusur. Yalnizlik, bir kdseye ¢ekilmeyi
imlediginde, birey ¢ekildigi bu kosede s6z konusu paradoksu ¢dzmiis olur.
Ciinkii “Diis kuran kisi, ¢ekildigi kosede, diinyadaki tiim nesneleri tek tek
yikan titiz bir diiglemeyle diinyay1 silip atmistir. K&se bir anilar dolabina
doniisiir. Yogunlagsmis hareketsizlikle, yitip gitmis bir diinyada yapilmis en
uzak yolculuklar birlesir” (Bachelard, 2013: 179). Bu baglamda yalmzlik,
“yogunlastirilmis hareketsizliktir. Dis diinyanin hizi, akisi, hareketleri
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silinmis, ancak ige donmenin ontolojisinde yogunlastirilip derin izlerin
yolculuguna cikilmistir. Halit ve Hoca’da ige donmenin sancisi, bu
yolculukta ortaya cikar. Ontolojik degisimin ortaya cikabilmesi icin bu
yolculuga ¢ikilmasi gerekir. Halit, Hoca’nin iginde bulundugu ontik
yalmzligin farkindadir. Deneyimlenmis bir ontolojide bulunan Halit, Hoca’y1
bu yolculuga ¢ikarir.

Bu yolculuga c¢ikista, Hoca’nin dipten, derinden gelen, ancak
varligini tam olarak tanimlayamadigi bir ses itki goérevini tstlenir. Disari’nin
ugultulu, giriltilii ve kaotik sesi, Hoca’yr sessizligin sesini arama
diizlemine sokar. Disari’nin sesi Hoca’yi, bir baska ses arama diizlemine
sokarken iginde bulundugu mekanin biitiin gercekligini kendisine gosterir.
Disar’nin sesi, Hoca’y1 bulundugu yer’den cekip ger¢ek bir mekéana
yonlendiren bir yalnizlik fenomenidir. Ciinkii “kirilgan ve ugucu bir varlik
olan ses, en giiclii gergekliklere taniklik edebilir. Ses, insan ile diinyay1
birlestiren bir gerceklik giivencesi olarak ele alinir. Ne var ki konugsmadan
once isitmek gerekir” (Bachelard, 2013: 219). Hoca, Halit’le konusmadan
once digari’nin sesini dinlemistir. Onu ¢agiran sessizligin sesini igitmis ve bu
isitme olgusunu daha once bilen, deneyimleyen Halit’le paylagsmigtir. Halit
ve Hoca, konusmadan 6nce disariy1 dinlemis, kendileri ile diinyay1 gergeklik
giivencesi icinde birlestirmiglerdir. Buradaki gerceklik giivencesi, disari’nin
sesine karsilik ice donmenin ontik yapisindaki yalmizhigim Ordigi
sessizliktir.

Bachelard, “sessizlik ‘derin’dir” (2013: 218) der. Yalmzlik bu
derinlikten beslenir. Ciinkii yalnizlikta, “gdriinmez olanin ontoloji ile
duyulmaz olanin ontolojisi” vardir. O halde bir baska deyisle yalnizlikta
“goriilenin agkinligr ile duyulanin askinligi, varligin biiyiikliigiinde bir
arada” (2013: 219) bulunur. Yalnizlikta birey, disaridaki daralmaya karsin
i¢’te varligin biiyiik genisligini duyar. Ciinkii “Her yalniz diis¢ii, gozlerini
yumdugunda sesleri baska tiirlii duydugunu bilir. Diigiinmek icin, i¢inin
sesini dinlemek icin, diisiincenin ‘dibinde yatani’ dile getir(mek)” (2013:
219-220) igin disari’’nin goriinlir ve duyulur olan tarafi asilmis olur. “Bu
durumda kulak, gozlerin kapali oldugunu bilir> (2013: 220). Iyi bir
dinleyiciyi olan Hoca, kendisi gibi isitmeyi goriniir kilan Halit’e bu
baglamda soru sorar. ice dénmenin ontolojisinde artik Hoca, Halit gibi
disari’nin sesleri bagka tiirlii duymaya, disari’ya karsi iginin sesini dinlemeye
baslar. Boylece ice donmenin ontolojisinde goériinmez ve duyulmaz olanin
ontolojisi de yerini almis olur. Kulagini disari’ya, gdziinii i¢’e agan Hoca ve
Halit i¢in goren, duyandir artik. Burada kulak hem sesi hem de gérmeyi
saglamis olur. Bu, igsel bir siirecin varolusunu gerceklestirmesidir. “Goérme-
Otesi ve igitme-Otesi, gérmeyi isitmek” (2013: 220) konumundadir. Bu
baglamda goérmeyi isitmek, hissetmektir. Boylesi bir hissetmenin ontolojisi,
ancak ige donmekle saglanabilir. Bu, bireyin kendini dinlemesi ve kendinde
gordiigiinii isitmesidir. Bu isitme ve gorme, zit ve es zamanl gergeklestirir.
Isitme ve gdrme eylemleri, ice donmenin ontolojisinde es zamanli olarak
doniiserek  birbirlerini  gerceklestirirler. Ige donen birey, kendini
gerceklestirir. Ice donen Halit ve Hoca, disari’da gordiiklerinin aksine
iclerinde gordiiklerini hisseder, duyumsarlar.

Bu gergeklesme esnasinda dinlenilen sey, bireyle var olur. Ciinkii o,
goriinmenin Otesinde var olur. Goriilmeden var edilen sey, bireyin varligiyla
varlik kazanarak i¢’in bir unsuru, bir pargas: haline gelir. Iceri déniildiigiinde
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bu agamada bulunan her sey varligin bir kanitidir. Yalmzlik iginde tiretilen
mekan, bu arada son derece dnemlidir. Goriilenin ve duyulanin agskinliginda
mekanin askinligi da s6z konusu olur. Disari’nin silinen mekani, iceride’n
yeniden bir {iretim asamasma girer ve kendini bigimlendirir. Iceri’nin
silmedigi bu mekan, yalnizlik bilinci i¢inde bireyin ontolojik meké&n1 olur ve
goriilmez olanin ontolojisi olusturur. Duyulmaz olanin ontolojisi de bu ice
donmenin bir varlik kazanmasiyla saglanir. Biitiin bunlarin diislemek
olgusundan kaynaklandigi soylenebilir. Diislemde yeni bir mekan ve bu
mekana bagli bir ontoloji gergeklesmis olur. Boylelikle diislemek, i¢imizin
sesini dinlemek’e denk diiser. Bu, mutlak bir yalmzlig1 gerektirir. Yalmzlik
derin kokleri olan varolustur. Halit ve Hoca, disari’nin itkisiyle olusan
mutlak yalmizliklarinda iglerine doner ve derin kokleri olan varoluslarim
iceri’ye dogru cogaltirlar.

Ice donmek, yalmizlikta ortaya gikan bir ontolojik durumdur. Bireyin
yalmzlik icinde Ogrendigi bu sessiz dil, sonsuz konusmalar1 baglatir.
Yalnizlik i¢inde kalan Hoca’nin sorularinin itkisi, bu yalnizliktir; yalnizlikta
mekanin sert ve kusatict diizlemi derinlesirken s6z konusu itki de
derinlesmistir. Yalnizligin bu dgretici olgusu, kendine 6zgii bir 6greti bigimi
gelistirir: yalnizlik bilincinde ice donmek, sorularin sessiz cevabidir.
Yalnizligin 6grettigi dilde ice donmenin ontolojik deneyimini yasayan Halit
de ige donmenin huzuru ve giivenligi iginde Hoca’ya cevap verir. Halit, bu
yalmizligin dilini bildigi i¢in Hoca’ya nazaran daha sakindir, dingindir;
clinkii biitiin sorularin sessiz cevaplarini bilir. Bu cevaplar bir aktarimin
sonucudur. Halit aslinda ice donmeyi teklif ederken kendinde
gerceklestirdigi aktarimu isaret etmistir. Bu aktarim bir Uebertragung’tur.
“Yapayalniz dalinan bir diiste, erdemlerle donatilan ve sevilen varligin tim
ideallestirmelerini degerlendirmek ic¢in, yasami diislerken dile getirilen
idealliklere psikolojik bir gergeklik kazandiran tiim yer degistirmeleri
izleyebilmek icin (...) karmagik bir aktarim 6n gormek gerek(ir). Bu
karmasik aktarimi ele alirken Jung’un Uebertragung’a tiim islevlerini
yiiklemek” (Bachelard, 2012: 85) bu ¢ergevede ige donmenin bir aktarim da
oldugu gercegini ortaya cikarir. Yalnizlik diisleminde bir ontolojik paradoks
ortaya ¢ikar. “Ontolojik paradoksun ilki (sudur): diisleme, diis-kuran1 baska
bir diinyaya tasirken onu kendisinden bagka biri kilar. Ne var ki yine de
kendisidir bu 6teki, kendisinin ikizidir” (Bachelard, 2012: 86). Kendisinin
ikizi, bir yalmizlik bilincidir. Bu yalnizlik bilinci de bir aktarim olarak ice
donmeyi gerektirir. “Bize en yakin olan varlik, ikizimiz, ikiz varligimizin
ikizi, hangi ¢apraz yansitmalarda (...) uyanik diislerimizde bir tiir i¢ aktarim,
bizi kendimizin Otesinde bagka bir kendimize tasiyan bir Uebertragung
yasamamiz da bundandir iste” (Bachelard, 2012: 89). Dolayistyla yalmzlik
bilincinde i¢e donmek, her seyin basinda bir Uebertragung’dur. Ciinkii
mevcut gerceklik diizleminden Halit’in ve Hoca’nin tagimip yeni bir
gerceklik alanina yerlesmesi, aktarim saglamasi gerekir. Bu yeni gerceklik
alani, psikolojik bir gerceklik alanidir ve karakterler, igsel ve derine dogru
bir aktarimla yer degistirirler. Bu igsellik ve derinlik bireyi bir i¢ aktarim
yoluyla baska bir yere tasirken Bachelard’in isaret ettigi ontolojik paradoks
gerceklesir. Ice donmenin ontolojisi icinde Halit ve Hoca, iglerine donerek
baska bir diinyaya taginirken “baska biri” olurlar, ancak bu bagkalik, bir
diger kendiliktir, kendilerinin diger benlik’idir. Ciinkii Halit ve Hoca, somut
gercekliklerinden psikolojik gergekliklerine aktarim saglarken bir bagka
bireye gecisme yasadiklari sOylenemez. Halit ve Hoca, ige donmenin
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ontolojisinde bagkas1 olarak kendisi dir. Dolayisiyla Bachelard’in isaret
ettigi ikizlik diizlemi, Halit ve Hoca’nin, kendi wvarliklarinin ikizlik
durumunu ortaya ¢ikarir ve kendilerinin 6tesinde bagka bir kendilik tasiyan
Uebertragung (aktarim/gecgisme) yasayarak ice donmenin ontolojisindeki
paradoksu derinlestirirler. Ancak ige donmenin ontolojisindeki bu paradoks,
arinmaya 6zgii bir aktarim saglar ve Halit ile Hoca i¢in psikolojik bir varolus
imkan1 sunar. Bu psikolojik varolusun gergeklesmesi i¢in de Halit ve
Hoca’nin giindelik yasami agmasi, yasamsal diizlemde yeni bir iiretime
girmesi, ice donmesi gerekir. Ice dénmenin bucaksizliginda giindelik yasam
asilir ve Bachelard’in “yasamin artmasi” (2012: 100) dedigi durumu ortaya
cikarir. Halit ve Hoca, kendi yasamalarini, igce donerek kendileri
arttirmislardir.

Bu baglamda ige donmek, disaridaki imkansizligin bastirilmasi
degil, asilmasidir. Giindelik yasami, i¢ce donerek asan Halit, yeni bir yagsam
alant treterek yasamini arttirmasi adina Hoca’y1 da davet eder. Ciinki
disaridaki yasamin kisirliginda igce donmek, yasami yiikseltmektir. Burada
gercekligin kiskacinda kendini yeniden iiretemeyen birey, ideallestirme
yoluyla ice donmenin ontolojisinde bastirma durumlarindan kurtulur ve
kendisiyle, gercek kimligiyle karsilasir. Dolayisiyla, kisin, kar’in, kurdun ve
her tiirli nesnenin sikistirdigi diizlemden hayal edilen yasamin veya
diislenen varlik alaninin igine giren Halit ve onun davetiyle Hoca, dingin ve
kendilik dolu bir siginak bulurlar. Bu sigmakta Halit ve Hoca, kendi
varoluslarin1 gergeklestirirler; ¢linkii ice donmek, dogurgan bir arketiptir,
disardaki giiriiltiiniin, hizin durmasina, dinginlesmesine yardimci olur. Bu
durma’da dogurganlik artar. Halit, Hoca’y1 yasamin bu duran tarafina davet
eder.

Ice donmenin ontolojisinde yalmizlik, siirekliliktir. Bu siireklilikteki
yolculuk uzar. Ciinkii ige donen bireyin diiglemesi uzundur. Uzun diisler
kuran birey, “simdiden uzaklasip ilk yasam vakitlerini yeniden yasamaya
baglar” (Bachelard, 2012: 105); en azindan bdyle bir imkéana sahiptir.
Simdiyi uzaklastiran, simdiyi digarida birakan sey, bireyin bir ontolojik
yalnizlik iginde olusudur. Esasinda boyle bir durumda birey, simdi’nin
icinde hicbir seyde yoktur. Higbir seyin i¢inde kendini gerceklestirememesi,
simdiyi 6telemesine sebep olur. Uzun diisler, uzun yolculuklar igin birer itki
yaratmig olur. Bu diislerle yola ¢ikan birey, uzun ve uzak, ancak bir kendilik
kadar yakin mekanlara siginir. Ciinkii biitiin bu mekanlar1 saran bir sonsuz
mekan vardir; o da i¢’in kendisidir. Ige donmek, biitiin uzak diislerin ve
simdinin uzagindaki biitiin diizlemlerin mekan1 olur. Simdinin yalnizliginda
Halit, igteki ¢oklugun, ancak kendinden olusan ¢oklugun icine girer. Biitiin
bu c¢oklukta Halit, sadece kendisi olami yasar. Bu ¢oklukta yalmzlik
derinlesir. Hoca’nin Halit’e yonelttigi sorular da simdinin yalnizligindandir.
Hoca simdinin i¢inde yer almak istemez. Simdi, Hoca i¢in katlanilmaz veya
katlanilmas1 zor bir ortama sahiptir. Halit’in bu ortami hafifletebilecek “kis
bahar1” ibaresi de bu katlanilmaz olanin vurgusunu yapar. Ayrica Hoca’ nin,
Halit’e siirekli olarak yonelttigi “sonra” sorusu bu, simdiden kurtulmanin
sakli bir umudu olarak degerlendirilmelidir. “Sonra” bir kurtulus umudu
olarak yalmzligin derinlestirdigi simdi’nin katlanilmaz olusundan uzaklagsma
istegidir. Halit, Hoca’nin bu istegine kayitsiz kalmaz. Hoca’nin sonra’dan
gelecek bu kurtulus arzusunu ice dénmek’le miijdeler. Ice dénmek, biitiin bu
katlanilmaz olan1 hafifletir, dinginlestirir ve yasamdaki durma’y1 saglar.
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Boylece Halit ve Hoca, sonra’nin uzak ve uzun diislerinde birlesir. En uzak
olan ilk yasamlarindan, simdi olana kadar uzanan bir sinirsizlikta yasama
donerler.

Diisleme’yi ¢ocukluktaki yalnizlik ile iliskilendiren Bachelard’tan
hareketle ice donmenin yalnizliginda da dinginlik baglamimda bu doniisiin
varligina dikkat cekmek gerekir. “Yapayalniz diisler kurdugunda, sinirsiz bir
varolus tadardi ¢ocuk. Daldig1 diisleme, sadece kagmak i¢in degildi. Bir
gelisme dislemesiydi.” (2012: 106-107) diyen Bachelard’in, “gelisme
diislemesi” vurgusu 6nemlidir. Burada Halit ve Hoca icin de ice donmenin
bir gelisme diislemesi oldugu acikca ortadir. Halit, ice donerek bir kagis
gergeklestirmez. Bulundugu sikigmisliktan kagmak yerine, bu durumun
icinde daha Gte bir gelisme olarak smirlar1 genisletir. Aslinda Hoca da
herhangi bir kacis1 diistinmedigi i¢cin Halit’e 1srarla sorular sorar. “Sonra”
vurgusu bu israrin bir gostergesidir. Sonra’da gizli, ama beklenen bir
umut/gelisme s6z konusudur. Dolayisiyla ice donmenin ontolojisinde
cocukluga siginmak, donmek de vardir ve bu, Halit ve Hoca i¢in diinyay1
agmak demektir.

Yalnmizlik diizleminde ice donmek, ayni zamanda ontolojik bir
6zlemdir. Bachelard, bir evin psikolojisini olusturan izleklerin sonsuz bir
diyalektik aga sahip oldugunu isaret ederken “Bdyle diyalektiklerin
cergevesinde incelenen gegmig(in) sabit (olmadigini); hafizaya ne aymi
cizgilerle ne de ayni 1sikla gel(digini)” sdyler. Ona gore “Insanca bir
degerler agina diiser diismez, unutmayan bir varligin i¢ degerlerine hapsolur
olmaz gegmis de animsayan zihnin ve kendi sadakatiyle beslenen ruhun ikili
giiciinde ortaya c¢ikar. Ruh ile zihin aymi hafizaya sahip degildir” (2012:
111). Ige donmenin ontolojisi sarsiimaz bir mekan olusturur. Bu i¢-mekan,
bir evin mutlak kozmosunu da olusturur. Evin biitiin ontolojisi iginde, yani
bir bakima ige donmenin ontolojisinde sinirsiz bir ge¢cmis de s6z konusudur.
Gecmisin sabit olmayisi, hafizayr da devingen bir yapida ve tiirli
cagrisimlarla sinirsiz bir alanda zorlar. ice donen varlik bir baglamda
gegmigine de dondiigi igin, gegmis bir i¢ degerler biitiinliigii olarak
karsimiza ¢ikar. Bu ig¢-degerler baglaminda varlik’in/Halit’in, unutmayan
zihninin ve biitlin i¢ diinyasina sadik kalan ruhunun birlesmesiyle ortaya
¢ikan gegmis, ige donmenin ontolojisini de belirginlestirir. Burada ge¢mis,
kendilik i¢inde sinirsiz agilima girerken ruhun ve zihnin bambagka
hafizalardan beslendigi fark edilir. ige dénen ontolojide zihin, unutmamis
olmanin diriligini yasarken, ayn1 zamanda ruhun kendi gercekliginden ve bu
gerceklige olan bagliligindan yeserdigini s6ylemek miimkiin olur. Halit, ice
donerken sonsuz bir gecmisi hatirlamaya ve ruhunun olusturdugu kendilik
gerceginden beslenmeye cagrida bulunur. Hoca’y1 ruhsal ve zihinsel bir
birlesmeye, igsel olana davet eder. Ciinkii i¢’teki “geg¢misin yeniden
yasanmasi, ancak boyle bir birlik kuruldugu” (Bachelard, 2012: 112) zaman
miimkiindiir. Ancak s6z konusu ge¢misin yeniden yasanmasi, ge¢cmigin
sadece siradan bir diizlemde hatirlanmasi veya algilanmasi degil, ige
donmenin ontolojik zemininde an’lardan olugmasi durumu s6z konusudur.
Bu an’larin yeniden diislenmesi durumunda giindelik yasamin simdisi’nin
disinda, yasamin simdisi deger kazanir. Burada séz konusu olan sey
“gecmisin bir diislemede hayal degeri olarak kendini gostermesi”dir
(Bachelard, 2012: 112). Bu baglamda diis degeri kazanan ge¢mis, biitiin
an’lan yeniden “renklendirir” ve onlara simdi’nin i¢inde dirim kazandirir. O
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halde “Geg¢misin degerlerini yeniden yasamak icin diislemek gerekir; miithis
bir durmanin huzuru iginde, bu devasa psisik genislemeyi, yani diislemeyi
kabul etmek gerekir” (Bachelard, 2012: 112). Halit, bu diislemeyi kabul
eder. Halit’in ice donme durumunda ge¢mis, biitiin yeni renkleriyle ve diis
degeri tasiyan biitlin an’lariyla yasamin en sikistigi yerde sonsuz bir
genisleme saglamak i¢in Hoca’yi davet eder. Bu davet, Hoca’nin
beklentisinin, ige donmenin ontolojisinde, durma’nin sagladigir huzurla bir
genisleme yasamasina imkan tanir. Hoca da ge¢misin ontolojik &zlemini
duymak ister. Bunu Hoca’nin “sonra” sorularina dayandirmak gerekir.
Ciinkii “sonra” sorularina verilen cevaplarda mutlak bir “6nce” vardir. Halit
de Hoca da bu “6nce’nin 6zlemini “sonra”ya tasir.

Ontolojik yalmzhik ve bu yalmzhiktaki 6zlem diizleminden
ilerledigimizde Bachelard’a gore cocukluk, “insan psisesinin merkezinde
kozmik yalmzlik anilarinda” bulunur. Ciinkii “Hayal-giicli ile hafizanin
birbirine en yakin diistiigi yer orasidir.” Burada “gercek ile hayali olan
birbirine diigiimlenir.” Boylelikle “gercekligin hayalleri, hayal-giiciinde
yasar.” Cocuklukta olusan bu kozmos, oldugu gibi kalir. Her seyin degistigi,
insanlarin gelip gecici oldugu bir diizlemde bu kozmos, tiim yasam boyunca
higbir sekilde silinmez. Ciinkii “cocuklugun kozmikligi, kendi icimizde
yasar. Yalnizken kurdugumuz diislerde yeniden ortaya g¢ikar” (Bachelard,
2012: 116). Halit’in bulundugu kaotik ortamdan mutlak kozmos olan igine
dénmesinin temelinde —belki de- en ¢ok bu durum yatmaktadir. Bu kaosun
biitiin pargalarindan ve dagiikligindan kurtulmak isteyen Halit, kendi i¢inde
yasattig1 ¢ocuklugun kozmikligine doner. Halit’in bu kaosun ortasinda i¢inde
yasattigi kozmiklige donme arzusu, yalnizken kurdugu veya kuracagi
diislerde yeniden belirir, ortaya ¢ikar. Ciinkii Halit’in de Hoca’nin da iginde
bulundugu yalmzlik, kozmik bir yalmzliktir. ice dénmenin ontolojisinde
silinmez anlarin olusturdugu kozmos, bir yalnizlik kozmosudur. Bachelard,
“yapayalmz daldigimiz diislemeler bir metamnezi etkinligidir” (2012: 116)
derken bellekteki unutulmasi, silinmesi miimkiin olmayan etkinligi isaret
eder. Halit’in yapayalniz diizlemindeki bu metamnezi etkinlik, hafiza ile
hayalleri birlestirerek yeniden yasanan ve simdiye tasinan unutulmazlari,
silinmezleri ontolojik derinlige tasinmis olur. Bu baglamda ige donmenin
ontik yapist, bir hafizadtesi varlik olarak derinlesir. Halit’in biitiin huzuru ve
rahathigiyla verdigi cevapta bu durum yatmaktadir. Hoca, Halit’in bu
hafizaétesi ¢agrisinda sonsuz bir diisleme, bir hayal giicii ve bir varlik alanm
sezer. Ciinkii ruhsal gerceklik, disari’nin gercekliginden daha ontik bir alan
saglar. Ice doénmenin ontolojisi unutmanm reddidir. Ciinkii ice dénmek,
varligin kaynaklarindan birisidir. Varliga kaynak olusturan derinlikte ruh ile
hafizanin birlikte tutustugu kavgada hicbir seyin unutulmasi istenmez. Ruha
ve hafizaya ancak derinlik saglayacak olan bu unutmayislarda varligin
kendini gerceklestirmesi miimkiin olabilir. Varliga bu baglamda kaynaklik
eden ice doniisler, hafizanin koruyuculugunda ruhun en yumusak anlarma
kavusur. Disaridaki diinyaya kaynaklik eden biitiin nesnelerin boylelikle
asildigin1 ve bu ige donmeyle ulasilmasi en zor olan yerlere ulagilmasini
imlemis olur. Halit bu kaynagi isaret ederek unutmanin kusaticiligim
Onlemek ister.

3. Diisleme Olarak I¢ce Dénmenin Ontolojisi
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I¢’in kozmik bir mekan olmasi dolayisiyla ige dénmenin ontolojisi,
bir “kozmik diisleme”dir. “Kozmik diisleme, bir yalnizlik fenomenidir.”
Ayrica “dis kuranin ruhuna kok salmis bir fenomen” olarak belirir. Bu ontik
mekéansal yalmizlikta diisleme/ige donmenin ontolojisinde “anilarin kendisi
de birer tablo gibi yerlesir” (Bachelard, 2012: 16). Boylesi bir diislemede
birey tek basina vardir ve an’1lar bu yalnizlikta bir diizene girer. Bachelard,
“Kozmik diisleme, bir topluma degil de bir diinyaya yerlestirir bizi. Kozmik
diisleme bir tiir istikrar, bir tlir dinginlik sunar. Zamandan kagmamiza
yardim eder. Bir haldir bu, bir ruh halidir” (2012: 17) derken bireyin bu
tekbasinalik 1na isaret eder. Bu tekbasinalikta ice donerken olusan “kozmik
hayallerin ruha, yalmiz ruha, her tiir yalmzligin ilkesi olan ruha ait oldugu”
(Bachelard, 2012: 17) netlik kazanir. O hélde “Diisleme psisik gevseme
fenomenlerinden biri sayilir. Diislemeyi, baglayict higbir giiciin olmadig: bir
zamanda, gevsemis oldugumuz bir zamanda yasariz. Dikkate yer vermedigi
i¢in, diisleme ¢ogunlukla hafizadan da yoksundur. Diisleme gergegin digina
kagmaktir, sonucta tutarli ger¢ekdisi bir diinya bulundugu da sdylenemez her
zaman” (2012: 6) diyen Bachelard, diislemenin ¢ikis noktasindaki sikigsmus,
daralmig diizlemini de isaret eder. Psisik gevseme, bireyin fiziki veya somut
sartlarin  sikistirmasindan, bunaltan atmosferinden alarak ruhsal olan
derinligin icine g¢eker. Birey bdylelikle icinde bulundugu somut sartlarin
gerceginden uzaklasir ve kendi i¢inde tutarlt bir gergekdisina siginir. Bu bir
ice donmedir. Hoca’nin sorularindaki gergin ve sikismig atmosfer, Halit’in
diislemeyi, ice donmeyi vurgulamasiyla gevser, dinginlesir. Bu dinginligin
tinsel varligy, i¢’in kendi gercekliginde yarattigi diinyada belirginlesir.

Ice donmenin ontolojisinde yaratilan bu diinya, gecmis’in
sinirlarinda dolagma veya gegmis’e siginma degildir. Ciinkii “Hayal-giicii bir
gelecek edinmeyi dener.” ice dénmenin merkezinde de bdylesi bir gelecegi
kurma veya en azindan gelecek adina bir devinim yaratma egilimi vardir.
Bachelard’in  “Her seyden Once hayal-giicii, bizleri agir istikrar
durumlarindan cekip koparan bir ihtiyatsizlik etkenidir.” vurgusu s6z konusu
olan somut gercekligin sertligini isaret eder. Bu ger¢ekligin ¢ikmazinda
disleme, i¢’te gelecek adina baska bir diinya kurma ve bu agir istikrar
durumlarindan kurtulma yolunu agar. Boylelikle “Diislerimizde bir diinya
olusur, bizim diinyamiz olan bir diinyadir bu. Diislenen bu diinya, bizim olan
bu evrende, varligimizin biiyiime olanaklarmi Ogretir bize. Diiglenen her
evrende fiitiirizm bulunur” (Bachelard, 2012: 10). Halit, ice donmenin
verdigi giivenle gelecek olana isaret eder. Ige dénmek bireye bir ontoloji
sundugundan giliven duygusu kendilik kazanir. Disarida darlasan ve sikisan
varlik, bu diislemeyle ice dogru genisler ve disaridaki istikrar durumu
olusturan karakig’tan, kar’dan, kurt’tan ve Halit’in anlattigi dongiiden
kurtularak yeni bir yasamsal alana gecer. Buradaki istikrar durumlarindan
Halit’i ¢ekip ¢ikaran sey ice donmektir. Kis, kar ve Halit’in isaret ettigi
dongii, disa ait bir istikrardir ve ice donmek bu istikrarin sert yliziinii
yumusatir. Bu sertlikten, bu “istikrar” durumundan koparak kendisinden bir
diinya yaratan Halit’in diinyasi, derinlesen ve genisleyen bir diinyadir.
Kistan, kardan, kurttan ve biitiin istikrar nesnelerinden farkli bir diinyadir.
Disaridaki kaosun ve sert diinyanin yerine dinginlesen ve bu dinginlik i¢inde
sessizligin diliyle konusan bir diinyaya gegilir. Bu giiven duygusuyla olusan
yenidiinya, kendilikle bezenmistir. Bu baglamda diisleyen Halit, i¢ evreninde
kendine ait, kendisi olan bir yeni diinya kurar. Bu yeni diinya varligin
biiylimesini isaret eder. Halit ve Hoca’nin ige donmesi, gelecek adina igsel
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ve tinsel bir bilyiimeyi imlerken ice donmenin, ilerisi i¢in gerceklesen
“yagsamda bir durma” (Bachelard, 2012: 14) oldugu acik¢a anlagilir.

Ice donmenin ontolojisi, yasamda bir durma’dir. Halit, ige dénmeyi
vurgularken Hoca’ya, onu tedirgin eden, ona ontik bir kaygi veren dis
diinyanin akan zamanini durdurmayi, bu durma’nin basladigi andan o6teye
diislemeyle devam etmeyi isaret etmistir. ice donmek, kaygisal bir eylemdir,
kayginin varliginin kesfidir. Ciinkii “gergek bir diinya karsisinda, insan kendi
icindeki kaygimin varligin1 kesfedebilir” (Bachelard, 2012: 15). Hoca, kendi
icindeki varolussal kayginin kesfini, disaridaki gercek diinya karsisinda
kesfeder. Bu kesfin ilk aninda, Halit ice donmeyi vurgulayarak yasamda bir
durma’y1 gergeklestirmis olur.

Aslinda durma, yasamin yasanabilirligini yeniden diizenlemektir.
S6z konusu yasanabilirligin sekteye ugradigi anlarda diisleme, bu durma an’1
ile tikanan yollar1 yeniden acar. Bu sebeple “diisleme, bizim diinyada ikamet
etmemize, diinyanin mutlulugunda ikamet etmemize yardim eder”
(Bachelard, 2012: 26). Ciinkii diislemenin temelinde i¢sel bir diizen vardir ve
“bir kozmos hayal etmek, diislemenin en dogal yazgisidir” (Bachelard, 2012:
27). Digaridaki kaosa karsi, ice donmenin ontolojisinde Halit, bu kozmosu
kurmak ister. I¢te kurulan her kozmos, diislemenin sonsuzlugunda kati
yazgilardan armdirilir. Ige donmenin ontolojisi, kendini birgok alanda
gerceklestirir. ice donen varlik, hayallere, diislere dalar, amlarin izlerini
takip ederek an’larda derinlesir. Biitiin bu eylemlerin temelinde tinsel bir itki
s0z konusudur. Bu tinsel itki diinyada ikamet etme imkan1 verir, kendiligin
mutluluk olusturmasini saglar. Diislemesiyle katisan birey, kendi sartlarinda
huzuru yakalamig olur. Bu sebeple bireyin diislemesi, “kendi sessiz
yasamuidir” (Bachelard, 2012: 49). Bu sessiz yasamda ige donmek, erilmez
derinliklere gotiiriir. ice dénme derinlestiginde disaridaki firtinalar azalir,
dinginlesir. Bu, i¢ huzurun ortaya ¢ikisinda diisleme, tinsel olanin pesinde
kosar. Ancak bu kosusturma, icsel derinlikte kendini bulan bireyin ontik
kaygilarinin kosusturmasidir. Bu sebeple her adimda derinlesen bir varlik
alan1 kazanmis olur. Ice dénmenin bu huzurlu mesguliyeti, varolusun bir
geregidir.

Halit ve Hoca’nin diyalogunda sezilen, derinden gelen bir hiizlin de
s6z konusudur. Hoca’nin igsel bir hisle sordugu sorulari, ayni igsel
duyumsamayla cevaplayan Halit’in ice donmeye hazir halinden de fark
edilen bir melankoli vardir. Bu melankoli iginde ice doniildiigiinde diisleme
de bu cercevede bir nitelik kazanir. “Melankolik diisleme, diislemenin bir
acilimindan bagka bir sey degildir. Ancak bu o kadar teselli edici bir
diislemedir ki diis kurmanin mutlulugu (onlara) can verir” (Bachelard, 2012:
146). Bu melankolik diisleme ile akigii kaybeden yasam, bir dirime
kavusur. Diisleme melankolik bir kokten beslense de Halit’e de Hoca’ya da
varolma bilincinde bir direng saglar. Sikisan varligin kendi iginde agilim
kazanmasi, diislemenin her seyden oOnce biiylik bir teselli kaynag
yaratmasindandir. Bu kaynaktan beslenmeye yonelirken her ikisi adina da
“sonra”s1 i¢in olumlu bir zemin olusur. Ciinkii “Diis-kuranin kendi diinyasi
ile arasinda kurdugu baginti, gii¢lii bir bagintidir. Yalniz insanm varligina
ulagmanin en dogrudan yolu, diisleme ile yasanan bu diinyadir. Yalniz insan
disledigi dinyalarin  dogrudan sahibidir” (Bachelard, 2012: 170). Bu
diislemeyle kendi diinyalarini aragsiz bir sekilde kuran ve ona ulagsan Halit
ve Hoca, herhangi bir nesneye ihtiyag¢ duymazlar. Kendi diinyalarinin
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dogrudan 6znesi olurlar. Bu 6zel diinyada dogrudan eyleyen olan Halit ve
Hoca, diisledikleri diinyanin kendisi olma imkéanina da kavusurlar. Halit ve
hoca, diisledikleri diinya olurlar. “Diisleyen insan ile diisledigi diinya son
derece yakindir, birbirine dokunur, i¢ ice girer. Ikisi de aym varlik
diizleminde yer alir; insanin varligini diinyanin varligina baglamak gerekirse
diislemenin cogitosu soyle duyuracaktir kendini: diinyayr diisliilyorum,
Oyleyse diinya da onu diisledigim gibi var oluyor” (Bachelard, 2012: 170).
Halit ve Hoca’nin cogitosu da budur. ice dénmenin ontolojisinde bir diinya
diislerler ve diisledikleri bu diinya, diiglerinin kendisi olarak var olur.

Gilbert Trolliet, “Her sey once diislenir.” (akt. Bachelard, 2012: 172)
derken diislemenin cogito’su da daha anlagilir hale gelir. Var olmak ig¢in
once diislemenin gerekliligi, Halit ve Hoca i¢in bulunduklari ortamin ilk
kosulu haline gelir. Oncelikle diislemeye karsidaki nesnelerden baslanir.
“Devinimsiz bir nesne karsisinda diiglere daldiginda yasama ve yasam-
olmayana iliskin bir dram bulur hep” (Bachelard, 2012: 178). Bu dram Hoca
tarafindan hissedilir. Daha 6nceden bu drami bilen Halit’e yonelirken
nesnelerin mevcudiyetinin vurgusuyla baslandigi goriiliir. Ciinkii nesnelere
bir asinalik s6z konusudur. “Nesneler diisleme, asina olunan nesneye
sadakattir. Diis-kuranin, nesnesine duydugu sadakat igsel diislemenin
kosuludur. Diisleme asinaligi siirdiiriir” (Bachelard, 2012: 179). Halit,
karsisinda sertlesen yasamin biitlin nesnelerine asinadir. Biitiin diiglmesi bu
nesnelere duydugu asinaligin iizerinden gelisir. Hoca’ya yoneltilen davet de
bu aginaliktandir. Hoca, karsisindaki nesnelere yabanci degildir, -Halit kadar
olmasa da- o da bu asinaligin igindedir. Karakig’1, kar’1, firtina’y1 kurt’u
bilen Halit biitiin bu nesnelere sadakat duyar. Nesnelere duydugu sadakatten
dolay1 onlardan kagmak yerine, onlarin sebep oldugu bir diislemeye gider.
Ice donen Halit, diislemi icinde bu asinaligi siirdiiriir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi Halit’in ice donen ontolojisi, bir kacis degildir. Disaridan
sertlesen nesnelerin mevcudiyetini kabul eder. Onlara ragmen degil, onlarla
birlikte bir diislemeye girer. Ige donen ontoloji, bu nesne diinyasmi
igselleyerek diissel bir diinya kurar. Hoca’nin sordugu biitiin bu sorularda da
aginalik vardir, ancak Halit kadar degildir. Halit aginas1 oldugu bu karakis
nesnelerinden diigsel bir i¢sel bahara dogru yol agar. Burada sunu belirtmek
gerekir. Ice donen ontoloji bir kacis olmadigindan, i¢sel varlik alanlarinda
dislenen veya yasanan her sey, disaridaki diinyadan tam anlamiyla
soyutlanamaz. I¢sel ontik diizlemde hayallerin ve yeniden simdiye tasinan
geemisin, an’ilarin hepsinde karakis vardir. Bu karakig’ta kar’in hayat
verdigi Ozlemler mevcuttur. Firtina’nin sesinde ayriliklar duyulmustur.
Kurt’un saldig1 korkular hissedilmistir. Ciinkii “Bir nesnenin i¢imizde diigsel
olarak belirmesi i¢in, o nesnenin karsisinda epey diis-kurmak gerekir”
(Bachelard, 2012: 179). Halit bu nesneler karsisinda fazlasiyla dongiisel bir
bi¢imde diislemeye gitmistir. Ice donmenin ontolojisinde varlik kazanan bu
nesneler, “diis-kurana dayanirlar, diig-kuranin ellerinden tutarlar. Boylece
diis-kuranin igselliginde, birer diisleme organi olup ¢ikarlar” (Bachelard,
2012: 179). Boylesi bir durumda nesnelerin sert diinyasi yumusar, igteki
ontik diizlemde derinlesir. Bu derinlikte Halit, hem kendini hem de Hoca’y1
derin bir diinyaya tasir. Bu, onlarin varlik kazanmasini saglar. Ciinkii
“diislemenin sadakatinde hem diis-kuran benligimizi, hem de dislememize
kucak agan nesneyi yeniden bulmak bir varlik kanitidir” (Bachelard, 2012:
180). Boylece Halit hem kendisi hem de Hoca adina i¢e donmenin ontolojisi,
“diislerdeki nesnelerden, kendi varolusunun dingin bir onaymi al(mis)”
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(Bachelard, 2012: 180) olur. ice dénmenin ontolojisi bu onayla varlik
kazanir.

Ice donen varlik olarak Halit, disarida bulunan diinyadan, varlik-
olmayanin diinyasindan uzaklasir. Ciinkii “hayal-giicii varlik olmayam
bilmez” (Bachelard, 2012: 180). Ice dénmenin ontik alanindaki Halit ise, ice
donmenin sayesinde “varligiyla homojen bir diinyada yasar.” Bu diinya siki
ve saglam bir diinyadir. Ciinkii varlik-olanla doludur. Bachelard’a gore
“Diigleyen insan, bir hacmin mekaninda yer alir hep.” Dolayisiyla bu
“mekanin tim hacminde gercekten bulunan diisleyen insan, her yaniyla
diinyasinin igindedir, disarisi olmayan bir iceridedir” (Bachelard, 2012:
181). Bu igerdelik Halit’i disaridaki biitiin sertlikten, biitiin olumsuz gibi
goriilen sartlardan kurtarmis olur. Halit kendi i¢indeki homojen diinyada
kendisi olur. Ciinkii Halit ice donmenin ardindan “diinya ile yiliz ylize
gelmez olur.” Halit’in “benligi diinyaya karsi ¢ikmaz artik.” ice dénmenin
ontolojisinde “benlik-olmayan yoktur artik” (Bachelard, 2012: 181). Halit,
bu i¢ce donmenin ontolojisinde, hicbir seyi degillemez, her seyi “agirlar.”
Bachelard, “diisleme yasamis siiriikler” (2012: 184) derken Halit’in ve
Hoca’nin yagamini da siiriikleyen, yonlendiren, onlari kendilerine ¢eken
seyin ice donmenin ontolojisi oldugu anlasilir.

Biitiin bu disaridaki diinyay1 asan, giindelik yasami bir kenara koyan
Halit ve buna davet edilen Hoca, ice donmenin ontolojisinde kendilik
yalmizligina ulagsmis olurlar. Bu yalnizlikta “saatleri saymadan” kendi
evrenlerini yeniden kurduklari igin, i¢ce donen ontik diinyalarinda “bir
varligin acildigint” hissedeceklerdir. Ice donen ontoloji “bir anda diinyay
diisleyen olup ¢ikar.” “Diinyaya kendilerini acan” Halit ve Hoca’ya “diinya
da onlara kendini agar.” Ciinkii Bachelard’a gore “diis-kuranin yalnizligin
arttiran yalnizlik diislemesinde iki derinlik birlesir, diinya varliginin
derinliklerinden diis-kuranin varliginin derinliklerine kadar yankilanan iki
derinlik carpigir. Zaman askiya alinir. Zamanin diinii de yarin1 da yoktur
artik. Dis-kuran ile diinyanin ikili derinligi yutar zamani” (2012: 185-86).
Ice dénmenin mevcut yalnizhig daha da arttirdigini, séz konusu karakista
kurtlarin da inmesiyle anlagilan yalnizlik diizlemleri, ice dénmekle beraber
daha derinlesen bir yalnizlik bu ontolojide birlesmis olur. Bu ontolojide daha
da derinleserek birlesen ve c¢arpisan yalnizlik derinlikleri, Hoca’nin
“sonra”larindaki zamani da ortadan kaldirir. Ige dénmenin ontolojisinde
zaman askiya alinir. ice dénmenin ontik yapisinda kronoloji devre dis1 kalir.
Derinlik, dinginlik i¢inde zamanin akis hizin1 durdurur.

Ice donen birey disaridaki par¢alanmayi biitiinler. Ciinkii igeri’de her
sey bir biitiindiir. Bu biitiinlik icinde ontolojik olarak daldigi diinyada
ruhunu ve bedenini de birlestirir. “Tek bir kozmik hayal, onun diislerine
birlik verir, diinyasma birlik verir. Ilk hayalden baska hayaller de dogar,
bunlar bir araya gelir, birbirlerini giizellestirir. Hayaller birbirine asla ters
diismez, diinyanin dosiinii kuran kiginin varligi béliinmez” (Bachelard, 2012:
187). Halit ve Hoca i¢in bu durumdan baska bir diizlemin olusmasi miimkiin
degildir. Karakis’in kaotik tablosu karsisinda kendi i¢lerinde olusturduklari
kozmik diinyadan baska siginabilecekleri varlik alanlar1 yoktur. Hem ruhen
hem de bedenen igte var olacak kozmosla hayallerini biitiinlestiren Halit ve
Hoca, disaridaki hizli akisa karst bir duraksamayi kabul etmis olurlar.
Bachelard’a gore “diinyay: diisiinen kisi bir duraksamanin varligidir” (2012:
187). Halit ve Hoca ige donen ontolojilerinde bu duraksamanin varligi
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olmuslardir. Ciinkii ice dénmenin ontolojisine yerlesti yerlesmislerdir. Ige
donme / “diisleme, bir iyi olma bilincidir” (Bachelard, 2012: 190). Boylece
Halit ve Hoca i¢-huzurlarini kurmuslardir.

4. Disil Bir Diisleme/ Anima Olarak ice Dénmenin Ontolojisi

Zamanin akiginda yasamda gerceklesen durma, biitiin  kaotik
durumlara ragmen kendilige biiriinen bir dinginlik i¢inde birey i¢in dogurgan
bir zemin yaratir. Bu baglamda “Giliniin dinginliginde, durmanin huzuru
icinde siirdiiriilen diisleme, gercekten dogal diisleme, duran varligin giiciiniin
ta kendisidir. Ister erkek, ister kadin olsun, her insan igin ruhun disi
hallerinden biridir diisleme” (Bachelard, 2012: 21). Oyleyse ice donmek,
“yalnizligin ilkesi olan ruh™un bir disil yanidir, ice donmek disidir. Sayisiz
dogumlar1 gerceklestirebilecek bir derin varlik yapisina sahiptir. ice donmek,
ruhun disil hallerinden birini gerceklestirmektir. Bu sebeple ice donmenin
ontolojisinde kendini yeniden yaratan varlik, kendisini sinirlandiran dig ve
eril diinyadan farkli bir diinya i¢inde yeniden dogar ve yeni varlik alanina
zemin hazirlar. Ige donmenin disil yan1, Halit’in say1siz dogumlarina imkéan
tanir. Halit disanidaki eril diinyanin dongiisel istikrarinda, bu disil yanin
varligtyla sayisiz kez bunu deneyimlemistir. Dis diinyanin kati nesneler
diizleminde yarattigr oliimler karsisinda ige donmek, dirimin yeniden
gerceklesmesini saglar. Dig diinyanin gercekligindeki o6liimctil katilik, ice
donmenin ontik diizleminde durur, dinginlesir ve bu dinginlik i¢inde yeni
dogumlara olanak tanir.

Mekandaki biitiin erillikte gergeklesen sikisma ve kisirliga ragmen,
ice donmenin disilligiyle mekanin yeniden fretildigini sdylemek
miimkiindiir. ice donen varlik, yeni bir ontolojinin icinde mekani disil
derinlige ve geniglige doniistiiriir. Mekanin, insan1 bogan ve sikistiran biitiin
olgularindan kurtaran en temel 6ge ige dénmenin sagladigi sessizliktir.
Ciinkii “Projelere yer vermeyen diisler, disi olmanin huzuru ve sessizligi
icinde kapilarini ruhlarin birligine acar” (Bachelard, 2012: 49). Sessizlik en
onemli disil diizlemdir. Sessizlik sonrasi igsel olan, disardaki erillige kendini
kapatir. Yeni mekan, ice donmenin yeri oldugundan, mekanin disil 6zellikte
dogurgan bir nitelik kazanmasini saglar. Dis mekanmn eril olusu, ige
donmenin disiligi icinde doniistiiriilecegi i¢in bu yeni mekan dogurgan
ozelligiyle sessizlikle birlesince sonsuz agilim kazanir. Bu noktada ne Halit
ne de Hoca icin mekanm eril sertligi séz konusu olur. Icte, ice dénmenin
disiligi mekani sonsuza agar, ¢iinkii digsari’nin erilligine, oraya ait kis, kar,
kurt, firtinanin erilligi de eklendiginde ice donmek Halit ve Hoca igin yeni
sesler dogurur. Bu seslerin niteligi, dogurgan olan i¢’in dirimsel durusuna
bagli olur.

Icinde bulunulan zaman, bireyin erdisiliginin gercek konumunu
belirler. Ozellikle zamana bagl olarak ortaya cikan durumlar, bu
degiskenligi etkileyen, erili disilige, disiligi erillige ¢eviren bir yapiya
sahiptir. “Zaman tiim oranlar1 etkiler; giindiiz, gece, mevsimler ve de yaslar,
dengeli erdisiligimizi rahat birakmazlar. Her insanin eril vakitleri gosteren
saat ile disi vakitleri gosteren saati, Olgililerin ve rakamlarin diinyasinda
gecerli olmaz. Disinin saati, dingince akip giden bir siirede, kesintisiz isler.
Erilin saati ise aksakligin dinamizmine sahiptir” (Bachelard, 2012: 65).
Karakig’ta, kar’in zamaninda, firtinanin kontrol ettigi siirede erillik,
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disaridaki mekanin biitlin aksak dinamizmini ortaya ¢ikarir. Bu erillik Halit
ve Hoca i¢in yagamin aksamasina, yasanabilirligin sekteye ugramasina sebep
olur. Oysa ice donmenin ontolojisinin disil saatleri, zamani, yasami Halit ve
Hoca igin dingince, kesintisiz bir sekilde siirlip gitmesini saglar. Dolayisiyla
disaridaki eril zaman, i¢’te disilin zamanina, saatine doniislir ve akigin
devam etmesine olanak tamir. Ige donmek mekanin saglamlastiriimasin,
daha iyi bir ifadeyle, huzurlu ve korunakli bir mekanin olusturulmasini
saglarken tam tersi bir bicimde zamani siler. Ice dénmek, bir
zamansizlastirma eylemidir. Ciinkii sinirsiz bir yolculukta zaman, 6te bir
ozellik kazanir. Ice dénen varligin zaman kavrayisi, kronoloji bozar. Her ne
kadar ice donmek geriye dogru bir atilim hissi verse de bu geriye gidisi de
kronolojik bir diizlemde yapmaz. Ge¢mis bir¢ok an’in simdiye tasindigi,
geemise dayanan simdi’nin gelecege tasindigi smirsiz bir derinligin
zamansal akisi  ortaya ¢ikar.  Bachelard, diisleme hallerinin
zamansizlastirmasindan bahsederken 6liim ile dogumun psikolojik agidan
simetrik olmadigin1 soyler. Ciinkii insanda, dogarken Oliimiin tekdiize
yazgisini bilmeyen sayisiz giiclin varligma dikkat ¢eker. Dolayisiyla ona
gbre insan, bir kez &liir ama psikoloji acisindan pek cok kez dogar. Iste ige
donmek, bu sayisiz dogumlarin kaynagidir, disil yeridir. Eger simgesel
acidan bakildiginda disarinin 6liimciil atmosferi dikkate alinirsa Halit Hoca
da oOlim kokan diizlemden, yeni bir dogum alan1 olan ige donmeyi
gerceklestirir. Onlarin sayisiz dogumlari, ice donmenin biiyiik kaynagi
animadan beslenirler.

Disillik bu akisin bitmez tiiketilmez kaynagidir. ice donmenin
tilkenmez ve tiiketilemez bir kaynaga sahip oldugu siiphesiz bu baglamda bir
gercektir. Bu gercekligin temelinde diyalektik bir durum s6z konusudur.
Tiikenmigligi veya tiikenecek olami barindiran disari’ya karsi, bu kaynak
biitiin bucaksizligiyla durur. Bu kaynagin tiiketilmezliginde diisleme vardir.
Acikea ve biitiin giplakligiyla goriiniir olan disari’sina karsi, gizil bir kaynak
olan igeri’si ¢iplakligi ortadan kaldirir. Disarida herkese goriinen sey,
diislemenin, “yasamin bitmez tiikkenmez kaynak™ olmasi dolayisiyla
Ozellesir ve derinlik kazanir. Ciinkii burada disil olmanin varlik alani
devrededir. ice dénmenin disil olusu, her seyden 6nce birey olmakla ilgilidir.
Eril, toplumsal olam isaret eder. Cilinkii “toplumsal etkinligin 6ziinde eril
etkinligin vakti” (Bachelard, 2012: 65) isler. Ice doénmek ile toplumsal
etkinlikten uzaklasan ve bu etkinligin genellestirici durumundan kurtulan
varlik, birey olusunu deneyimlemis olur. Birey olusta, yasamin gizil bir yani,
derin bir yapist vardir. Halit, bu birey olusu, disariya karsi deneyimlemistir.
Hoca’nin bir toplumsal etkinlik olarak disar’’y1 ve ona ait tabloyu kabul
edemeyisinde de birey olusun derinligi yatmaktadir.

O halde “Diisleme, anima burcundandir. Diisleme gercekten
derinlestiginde, bizde diisleyen varlik animamizdir” (Bachelard, 2012: 67).
Erkek altbilincinin gizil kadin arketipi olan anima, dogurganligiyla
dislemeyi yaratandir. Bu baglamda ice donmek de anima burcundandir.
Karakis’in biitiin eril diizleminin yani1 sira Halit ve Hoca’nin da erilligi,
onlarin ige donerek animalarina sigmmalarim saglar. Disari’daki ve
kendilerindeki erillige cevap verebilmenin kaynagi olan bu anima, katiligin
dengelendigi ve dinginlestigi yerdir. Halit ve Hoca’nin igteki derinligi ve
yumusaklig ile disarmin yiizeysel ve sertligini dengeleyen, arada dengeli bir
gecis saglayan anima, onlart biitlin kati kesinliklerden kurtarir. Ciinki
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“Bilingdisinin o sagir yasaminda, yapayalniz bir diis kuranin miinvezi
yasaminda, kesin adlandirmalarin yetkesi kalmaz” (Bachelard, 2012: 72).
Hoca’nin Halit’e sordugu sorularda ve Halit’in verdigi cevaplarin biitiiniinde
bu kesinligin ortadan kalkmas1 yatar. Halit, Hoca’nin sorularimi kesin bir
sekilde adlandirmaktan kaginir. Ciinki  ikisi de ige dOnmenin
yapayalnizliginda, disaridaki bu sertligin disina siginir. Bu siginak animadir.
Anima, Halit ve Hoca icin disari’ya karsi bir dzgiirlesme alamdir. Ige
donmek, varligin 6zgiirlesmesidir, Halit ve Hoca’nin kendilerini kusatan
maddeyi agma bicimleridir. Genisleyen diizlemde bu 6zgiirliik, iiretken bir
yetkeye sahip olur. Bu yetkede sarsilmaz bir kendilik bulur. Dolayisiyla ice
donen varlik, bu paradoks gibi goriinen durumda biitiin sarsilmaz yetkesiyle
Ozgiir olmay1 basarabildiginden kati kurallar diizleminden kurtulmus olur.
Ozgiirliigiin otoritesinde varlik, ice dénmenin sonsuz dogurganligini yasar.

Ice donmek bir kagis olmadigr gibi “anima (da) bir zayiflik degildir.
Animusun sekteye ugramasiyla elde edilemez. Kendi giigleri vardir. Bizim
durmamizin i¢ ilkesidir” (Bachelard, 2012: 74). O halde bu noktada
denilebilir ki ne Halit ne de Hoca, iclerine donerken bir zayiflik belirtisi
gostermez. Eril olan disarisina karsi, disil olan yanlarina donerken, yani bir
anima olan i¢ge donmenin ontolojisini yasarken, aslinda animalarinin gizil ve
kendilik giiglerine siginirlar. Disarida eril bir bicimde kusanan yasam
karsisinda bir durma’ya yonelirler. Ciinkii ice donmenin ontolojisi de
durmanin ilk “i¢ ilkesi”dir. “Durmamizin ilkesi anima, bizdeki kendi
kendine yeten dogadir, dingin disidir. Derin diislerimizin ilkesi olan anima,
bizde uykuya yatmis suyun varhigidir gercekten” (Bachelard, 2012: 75). Ige
donmenin dinginligi i¢inde varlik, kendi kendine yeten bir doga olusturur.
Bu dinginligin dogurgan tarafi “uykuya yatmis bir suyun varligi”dir. Uykuya
yatmig sularin dinginliginde derinlesen varlik, disaridaki hirgin ve sert
dogaya karsi bir giiven duyar. Goz go6zii gormeyen bu karakisin cetin
mekaninda Halit, ice donmenin dogurgan varlifiyla giiven i¢inde uykuya
dalmig, biitiin sularin diislerini kurma olanagi bulmustur. Boylece Halit,
disaridaki dogaya karsi, kendi dogasinin, i¢inin dinginliginin bilincine varir.

5. Bir Arketip Olarak i¢ce Dénmenin Ontolojisi

Disil bir diisleme olarak anima, 6ziinde “erkelerde bulunan bir
arketiptir” (Jung, 2018: 121). Jung’un “kolektif bilingdis1” (2019a: 416)
dedigi arketipler, her ulusta veya her ¢agda ortak bir bigimde goriilen
ozellikleri igerirler. “Ilksel-imge” (2019a: 416) olarak da kabul edilen
arketipler, insan varolugsunun en eski zamanlarindan bu yana kendilerini diri
tutma ve tekrarlanma diizlemlerine sahiptirler. Clinkii arketipler, psisik bir
olgudur. Jung, biitiin psisik igeriklerin ve islevlerin “kadimligini”, arkaik
terimiyle karsilar. Ciinkii “Ilkel zihniyet nitelikleri gdsteren biitiin psikolojik
Ozellikleri” arkaik olarak tanimlar (2019a: 391). Arketiplerin, bir psisik
kaynak olarak degerlendirilmesi beraberinde bir imge sorunsalini getirir.
Dolayisiyla arkaik 6zelligi tasidiginda imgeye, ilksel” diyen Jung, bu ilksel-
imgeyi/arketipi, “kolektif bilingdigindan tiiremis malzeme” olarak
degerlendirir (2019a: 416). “Psisik durumun biitiin halinde yogunlagmig
ifadesi” olan imgenin, “ ‘dig’ gergekligin oneminden ¢ok daha agir basan i¢
‘gercekligi’ temsil eden daha biiyiik bir psikolojik degeri vardir.” Bu
baglamda imge {ireten bir birey igin, i¢ gercekler, dis gergeklige gore daha
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baskin olur. I¢ gergekligin, psikolojik deger baglaminda daha zengin ve
bilingdigina ait bir Ozellik olusu, ilksel-imgenin/arketipin “durmadan
tekrarlanan psisik deneyimlerin c¢okeltisi, dolayisiyla tipik temel bigimi”
olmasi saglar (Jung, 2019a: 416). ilksel-imgenin evrenseli isaret eden
kolektif bilingdisinin iiriinii olmasi dolayistyla “siireklilik gosteren ve her
zaman isleyen bazi belirgin dogal siirecler kadar psisik yasamin ve genelde
yasamin belirleyici bazi i¢ etkenleriyle de iligkili” oldugunu sdylemek
gerekir. Bu sebeple “ilksel-imge, psisenin benzersiz ve kosullanmamig
yaratma giiciinii ifade ed(er) ve bu baglamda ‘“yasam siirecinin
yogunlagsmas1” (Jung, 2019a: 417) seklinde bir deger kazanir. Ciinki
arketipler, “yaratma giicli verilmis kendi kendine calisan bir organizmadir”
(Jung, 2019a: 419). Arketiplerin dogrudan dogruya bilin¢digina ait bir ilksel
yaratim bi¢imi ve yansimasi olarak goriilmesi, igsel bir eylem olarak
degerlendirilmesini gerektirir. Ice dénme, bu baglamda bir arketip dzelligi
olarak evrensel bir kolektif bilingdisini da isaret eder. Bireyin ige donmesi,
biitiin psisik durum ve olgularin tam olarak merkezine yerlesmesi demektir.

Ancak yasam karsinda psisik durumlarda birey, ruh/i¢ diizleminde
bir kisilik olusturmak gereksinimini duyar. Persona veya anima olarak ruh,
disa veya ige doniik yoniiyle bireye yasami diizenleme yetkisi verir. Daha
once de vurgulandigi gibi ice donmenin ontolojisi, bir arketip oOzelligi
barindirmasi ve animaya siginmasi dolayisiyla i¢e doniiktiir. “Persona uyum
saglama veya kisisel uyum nedeniyle meydana gelen ama bireysellikle ayni
olmayan islev kompleksidir. Persona 6zellikle nesne iliskileriyle ilgilidir”
(Jung, 2019a: 430). Dogrudan bireysellikle ilgili olan anima, bir “i¢
kisilik"tir. “I¢ kisilik bir kimsenin i¢ psisik siireclerle baglantili davranis
tarzidir; i¢ tutumdur, bilingdisina yonelen karakteristik yiizdiir.” Bu sebeple
bilingdisinin bir triinii olarak “dis tutum, disa yonelik yiiz” olan persona,
“bireysel bilingle toplum arasinda mevcut olan karmasik bir iliskiler sistemi;
bir yandan da baskalar {izerinde belli bir izlenim yaratmak, diger yandan da
bireyin gercek dogasini gizlemek i¢in tasarlanmis bir tiir maskedir” (2019b,
15-16). Disa yonelik, bir dis tutum olan personaya karsilik anima, “bilingli
tutumda yer almayan biitlin insani nitelikleri genellikle igerir.” Bu sebeple
persona “idrake dayali” iken anima, “hi¢ kuskusuz hisse dayalidir” (Jung,
2019a: 432). Bu baglamda i¢ce donmenin ontolojisi, personayr reddeder.
Toplumla iliskiler aginda bir maske olusturmaktan kaginir. Ige dénmenin
ontolojisi bir i¢ kisilik gergeklestirir ve dis kisiliklerden uzaklastirir. Halit ve
Hoca, toplumsal maskeler olusturmak yerine kendi i¢ gergeklerine
yonelirler. Bu i¢ gergeklerinde persona yerine animalarina siginirlar.
Personadaki idrak Halit ve Hoca tarafindan reddedilir. Hislerinin isaret ettigi
diizlemde imgesel gercekliklerini 6ne ¢ikarma gayreti iginde olurlar. lksel
imge/arketip olan anima, onlar1 kosulsuz kabul eder. i¢te imgesel gerceklikte
yaratma giliciinii animadan alan Halit ve Hoca, biitiin psisik deneyimlerin
merkezine yerlesirler. Halit ve Hoca, toplumsal olani reddederken kisilik
olarak ruh’a 6nem verirler. O héalde Halit ve Hoca Jung’un isaret ettigi
“igedoniik tip” tanimlamasinin bir¢ok 6zelligini 6rneklerler. Clinkii igedoniik
tip, “nesne ve nesnel veriler tarafindan yonlendirilmez, 6znel etkenler
tarafindan yonlendirilir” (2019a: 357). Personanin nesnelerle olan iligkisini
anima siirdiirmez. Anima arketipinin yonlendirdigi ice donmenin ontolojisi
dogrudan disaridaki nesnelerle kendini degerlendirme yoluna gitmez. Halit’i
ve Hoca’y1 cevreleyen biitiin nesneler, onlarnn yonlendirmez. Ciinkii
disaridaki nesnelere ragmen degil, onlarin varliginmi bilerek ige donen Halit
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ve Hoca, dznel bir tutum olarak i¢e dénerler. “Igeddniik diisiiniis ister somut
ister soyut nesnelerle ilgili olsun, nihai noktalarda onu hep 6znel veriler
yonlendirir, somut tecriibeden geriye, tekrar nesneye donmez, her zaman
Oznel igerige gider” (Jung, 2019a: 363). Halit ve Hoca’nin i¢eddniik diisiiniis
tarzlar1 somut nesneler olarak kabul edildiginde bile ice donmenin
ontolojisinde onlar1 yonlendiren etken kendi 6znel igerikleridir. Buna
rahatlikla “i¢-nesne” denilebilir. Somut bir tecriibe olan karakis ve ona ait
biitiin nesnelere yeniden doniis gerceklesmez. Fiziki sartlarin ¢ok daha
Otesini gorebilen ve degerlendirebilen icedoniikliik, arkaik olarak kadimligin
en u¢ noktasina gitmek ve oradan kaynaklanan arketiplere siginmak giiciinii
elinde barindirir. Bu cerceveden bakildiginda “Icedoniik duyum, fiziksel
diinyanin ylizeyinden ¢ok arka planini anlar. Belirleyici olan, nesnenin
gercekligi degil, toplamda psisik bir ayna-diinya olusturan 6znel etkenin,
ilksel imgelerinin ger¢egidir” (Jung, 2019a: 376). O halde Halit ve Hoca ice
dénmenin ontolojisinde karsilarindaki fiziksel diinyadan ¢ok Otesini anlamis
ve bu fiziksel diinyanin nesnel gergekligini asmislardir. Onlarin bu ige
doniisiinde belirleyici tutum, arketipsel gercekliktir. Burada ¢ikis noktasi
nesnel uyaran olsa bile asil gergeklik i¢sel diizlemdedir. Zira Jung’a gore
“Icedoniik tipe, nesnel uyaramin harekete gecirdigi 6znel duyumun
yogunlugu yol gosterir” (2019a: 376). Halit ve Hoca i¢in nesnel uyaran olan
karakis, kar, firtina, kurt olsa bile burada asil yol gosterici olan ikisi adina
6znel duyumlar1 ve yasadiklar1 yogunluktur. Cevreye, dolayisiyla da nesneye
uyma aract olan personanin “cevre kosullarindan biiyiikk o6lciide
etkilenmesi’ne ragmen anima, “bilingdigiyla onun niteliklerinden etkilenir”
(Jung, 2018: 112). Halit ve Hoca’nin 6znel duyumlarinin yogunlugu,
animanin ¢evreden ¢ok, bilin¢disi niteliklerden etkilenmesinde yatar. Halit
ve Hoca kendi ruhlartyla 6zdeslesirler ve i¢c gerceklerine inanirlar. Bu
sebeple “nesne belirleyici giliciinden yoksun birakilmistir” (Jung, 2018: 114).
Karakis, kar, kurt bilingdis1 diizleminde yerini ig-nesnelere birakir.

Arketip olan anima, “erkeklerde bilingdisi tarafindan ve genellikle
kadm olarak kisilestirilir” (Jung, 2018: 113). Ice donmenin ontolojisi de
bilingdisinin  kisilestirdigi biitiin feminen diizlemleri icerir. Ige donen
ontolojinin ve biitlin i¢sel diizlemlerin olusturdugu arketip olan
animanin/ruh-imgesinin “ilk tagiyicist her zaman annedir” (Jung, 2018: 118).
Burada bilingdisi, anima tarafinda temsil edilir ve anima bir “yansitma-
yapan etken” olarak karsimiza c¢ikar. Bu sebeple “Ister diislerde, ister
goriilerde, ister diislemlerde ortaya ¢iksin, anima her zaman kisilesmis bir
bigime biiriiniir. Béylece onda cisimlesen etkenin, disi bir varligin tiim
belirgin 6z niteliklerine sahip oldugunu kanitlar. Anima bilincin bir bulusu
degil, bilingdisinin kendiliginden bir {rinidir” (Jung, 2018: 121).
Kisilesmis bir bi¢imde disi bir varligin tiim belirgin 6z niteliklerine sahip
olan “anima arketipinin erkek psikolojisinde anne imgesiyle i¢ i¢ce” (Jung,
2013: 23) olusu beraberinde yeni bir arketipi ortaya gikarir. Dogumun
mekdni  olan  anarahmine doniis, igce donmenin  ontolojisinde
yenidendogus’tur.  Yenidendogus,  kolektif  bilingdisinin  ilksel-
imgelerindendir. Bu baglamda “‘Yeniden dogus’ ifadesi, insanligin
ilkifadelerinden biridir. Bu ilkifadelerin temelinde arketipler yer alir.
Duyguoétesiyle ilgili tim ifadeler mutlaka arketipler tarafindan
belirlenmistir.” (Jung, 2013: 49) diyen Jung, bu arketipin anima o6zelligi
tagidigini isaret etmis olur.
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Yenidendogus arketipinin i¢ce donmenin ontolojisinde “6znel
doniisim” oldugunu vurgulamak gerekir.  Yenidendogus arketipinin
“cogalma anlaminda doniisim” fenomeni (Jung, 2013: 53) bu baglamda
onem kazanir. Bireyin kisiliginde ¢ogalma veya degismenin yaganmasini
miimkiin géren Jung’a gore “bu degisim, dis katkilarla, drnegin disaridan
gelen yeni yasam iceriklerinin benimsenmesiyle gerceklesebilir.” Boylesi bir
degisimin “kisilikte zenginlesme” ve bu zenginlesmenin “yalmizca dis
kokenli oldugu, insanin disaridan gelen seyleri icine doldurdukca bir
sahsiyet haline gelecegi varsayimi(nin oldugu)” vurgusuna dikkat ceken
Jung, burada bir tehlikenin varligina isaret etmis olur. Ona gdre birey distan
gelen seylere ragbet eder ve igini sadece onlarla doldurursa, “biitiin
biliylimenin digaridan geldigine inansa, i¢inin yoksullugu da o kadar artar.” O
kisiligin ger¢ek anlamda ¢ogalmasi disaridan gelen seylerin, i¢cimizdeki bir
seye karsilik olusturma gerekir. Jung, “dis kaynakli biiylik bir fikrin bizi
etkilemesinin tek nedeninin, i¢imizdeki bir seye karsilik gelmesi oldugunu
kavramamiz gerekir.” O halde disaridan gelebilecek her tiirlii sey, bireyin
i¢’inde yansimasini bulmalidir. Aksi takdirde biiyilikliigli ne Ol¢iide olursa
olsun, bireyin i¢’inde bir yoksullukla karsilastiginda yitip gitmekten
kurtulamaz. Ciinkii “Ruh zenginligi ganimet biriktirmeyle degil, alimlama
acikligryla olur.” Siiphesiz ki alimlama agiklig1, bireyin i¢’sel yoksullugunun
asildig1 noktada belirginlesir. Bu da igsel bir genisligi ve derinligi gerektiren
bir durumdur. Ciinkii “Disaridan iceriye girenler kadar, iceride ortaya
cikanlarin da benimsenebilmesi i¢in, disaridan ya da iceriden gelen igerigin
biiyiikliiginii karsilayacak igsel bir geniglige sahip olmak gerekir.” Bu
geniglik alimlamaya a¢ik bir genisliktir ve ruhun ¢ogalmasini,
zenginlesmesini saglar. Sikisma anlarimi rahatlatan bu genislik, biitiin
karakteriyle bir 6znel doniisiim’diir ve bireyin ic¢sel ¢ogalmasidir. Ciinkii
“kiginin asil zenginligi, i¢sel kaynaklarla beslenen bir ¢ogalmanin bilincine
varmaktir.” Bu biling, disariyr icermeye, degistirip doniistiirmeye imkan
tanir. Zira “ruhumuz yeterince genis degilse, nesnemizin biiyiikliigiiyle asla
bas edemeyiz” (Jung, 2013: 53). Bu baglamda i¢e donmenin ontolojisi bir
yenidendogus arketipi olarak belirginlesir. Oncelikle Halit ve Hoca’nin
kisiliginde zenginlesme, ¢ogalma diizleminde bir doniisiimiin oldugunu
belirtmek gerekir. Zenginlesme kaynaklar1 baslangigta dis kdkenlidir, ancak
yalmzca disaridan gelen seylerle bir kisilik olusturmazlar. ige dénmenin
ontolojisinde onlar biiyiilemelerini, digsaridan gelenle degil, disaridan gelenin
i¢’lerinde bircok seye karsilik gelmesiyle gerceklestirirler. Disariyt
alimlayan Halit ve Hoca, iglerinin genisligiyle disaridan geleni i¢’e katmus,
disarinin biitiin nesnelerine karsi i¢sel kaynaklardan beslenerek ¢cogalmanin
bilincine varmiglardir. Bu bagamda Halit ve Hoca’nin kis, kar, firtina, kurt
gibi nesnelerle bas edebilmeleri iglerinin genisligiyle agiklanabilir.
Ruhlarinin biiyiikligi disariyr alimlamisg, biitiin nesnelerle bas edebilmis ve
O0znel bir donlisimiin  fenomeni olan ¢ogalma olarak doniisim’i
gerceklestirebilmislerdir. ige donmenin ontolojisi, bir yenidendogus arketipi
olarak Halit’i ve Hoca’y1 yeniden var etmistir.

Ice dénmenin ontolojisi bir arketip olarak, anne ve yenidendogus
arketipi baglaminda yeni bir ilksel-imge ortaya ¢ikarir. Bu da “gocukluk’tur.
Feridun Andag¢’in “Sizi yazi’yla, sanat’la bulusturan neydi?” sorusuna
karsilik Ferit Edgii, “Yalmzlik. Yalmzligin en dayamilmaz olani, ¢ocuk
yalmzhigr. Bu yalmzhigimi paylagsacak kimsem olmadigi icin kitaplarm
diinyasina sigindim ¢ok kii¢iik yaslarda.” (Edgii, 1997b: 18) seklinde cevap
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verir. Cocukluk arketipi, bireye yazgilidir ve kalicidir. Bireyin yasam
yolculugundaki sonsuz yolculuklarima eslik eden c¢ocukluk, higbiryere
gitmezligin simgesidir. Bunun bilincinde olan Ferit Edgii’ye gore, “En
biiyiik, en korkun¢ yalmzlik ¢ocuk yalmzligidir. Ama bu aym1 zamanda
ileride kisiligimizi belirleyecek olan yalmizliktir. Size seklini o yalmizlik
verir, ondan kacamadiginiz siirece. Sizin olusumunuzu belirleyici dgeler, o
yalmzhigm i¢inde yer alir” (Edgii, 2005: 117-118). Cocukluk arketipinin bu
belirleyici vasfi, bu degismezligi ve bireyin sonsuz yolculuklarina eslik edisi,
her yenidendogumda bilin¢disinda belirir.

I¢lerinde yenidendogan Halit ve Hoca, ¢ocukluk arketipine duyarsiz
kalamazlar. Ciinkii “Atesin, suyun ve 1s18in arketipleri gibi, kendisi de bir su
olan, bir ates olan, bir 151k olup c¢ikan ¢ocukluk, temel arketipler arasinda
miithis bir ¢alkantiya yol acar” (Bachelard, 2012: 134). ice dénmenin
ontolojisinde beliren anne, yenidendogus arketipine eklenen c¢ocukluk
arketipi isaret edilen calkantiyla, icte yeni bir diizenlemeye gidilir. igte,
diislemenin sinirsizlifinda ¢ocukluk mutlaka kendine yer bulur. “Bir
zamanlar oldugumuz ¢ocugu diisiinmeye daldigimizda (...) kime ait oldugu
bilinmeyen bir gocukluga variriz; yasamin, ilk yasamin, insanca ilk yasamin
saf yuvasidir bu ¢ocukluk.” diyen Bachelard’a gére “bu yasam bizdedir,
bizde kalir.” Ciinkii “bir hiilyanin pesine takilip kavusuruz yine bu yasama.”
Bu baglamda “Arketip ise oradadir, hiilyalarin altinda, hafizanin altinda
kipirtisiz, degismeden durur. (...) Cocukluga kucak agan her sey koken
olmanin erdemini sahiptir ve arketipler giiclii hayallerin kokeni olarak
kalacaktir hep.” (Bachelard, 2012: 135) diyen Bachelard, ige donen
ontolojinin ¢ocukluk arketipine ulasacagini belirtmis olur. Ice dénmenin
ontolojisi ¢ocukluga da kucak agar. Ozellikle Halit’in s6z konusu
cografyanin ¢cocugu olmasi, bu arketipin biitiin canliligiyla yerini korumasini
saglar. Halit bu yasami kendinde saklar, kendinde biiyiitiir. Hoca iginse bu
durum daha dramatik bir hal alma olasiligini tasir. Ciinkii onun ¢ocukluk
arketipi, bir bagka mekanin itkisiyle canlanmis olur. Bu sebeple ¢ocukluk
arketipi, Hoca igin gii¢lii hayallerin kokeni olarak daha sarsici bir diizlemden
kavranir. Dolayisiyla hem Halit, hem de Hoca baglaminda “Tasidig1 arketip
degerleri acgisindan ele alinip insan ruhunun temelindeki biiyiik arketiplerin
kozmosuna yeniden yerlestirildiginde, derin derin {istiinde diigiiniilen
cocukluk, anilarimizin toplamindan daha fazla bir sey olup ¢ikar”
(Bachelard, 2012: 136). Halit ve Hoca’nin ice donen ontolojilerinde
cocukluk, sadece bir anilar toplami1 olmaktan 6tede sinirsiza agilan bir degere
sahiptir.

“Cocukluk olmadan hakiki bir kozmik boyut olamaz.” diyen
Bachelard’a gore “Arketip degeri agisindan ¢ocukluk iletilebilirdir. Ruh, asla
bir cocukiuk degerine kulak tikamaz.” (Bachelard, 2012: 137). Kozmik bir
alan olarak ige donmenin ontolojisinde animanin varliginin, bu c¢ocukluk
arketipinin iletilebilir olmasindaki en Onemli etken oldugunu sdylemek
gerekir. Bir anima olarak ruh, disil olmanmn kusatict varliginda ¢ocukluk
degerine kulak tikamaz. Animanin disil yapisi ¢ocuklugu “i¢imizde, hep
icimizde bir ruh hali” olarak korur ve “diislerken karsimiza ¢ikan bu ruh hali,
varligimiz1 durmaya birakmaniza yardimci olur” (Bachelard, 2012: 141).
Denilebilir ki Halit ve Hoca’nin i¢e donen ontolojilerinde kurduklar1 kozmik
alanda bir ¢ocukluk arketipinin varligini ve onun yarattig1 biitiin iletilebilir
cocukluk degerlerine sarilmalarini miimkiin kilan bir diizlem s6z konusudur.
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Ciinkii disartya karst olusturduklart ruh hali, disaridaki akisa karst
durma’larinda yol gosterici olur.

Burada durma’y: saglayan bir baska arketipse “kis”tir. Oziinde
saldirgan bir ozellige sahip olan kis, bireyi bu durma’ya zorlar. Halit ve
Hoca’nin mekansal diizlemde kisin biitiin saldirilariyla karst karsiya
kaldiklarint s6ylemek miimkiindiir. Bu saldirilar karsisinda Halit’in ice
donme kozmosu bir karsi direngtir. Ancak ice donmenin ontik yapisinda kis,
olumsuzlanan bir mit olarak yerlesmez. Ciinkii i¢, bir mekan, kendilik
tasiyan bir ev olarak disiiniildiigiinde, Baudelaire’in i¢’in/ev’in, “kisin
saldirisina ugradiginda igsellik degerinin yiikseldigini” (akt. Bachelard,
2013: 69) soylemesi bu baglamda dikkat ¢ekicidir. Bu sebeple kisin saldirina
kars1 ice donen birey, kendi icsellik degerlerinin daha da yiikseldigini fark
eder. “Icerisi bize ¢ok sicak gelir, ciinkii disaris1 soguktur.” diyen
Bachelard’in, Baudelaire’in yaklasimindan hareketle kisa gomiilmiis bir “diis
kuranin sert bir kig diledigini” (Bachelard, 2013: 70) vurgulamasi, kis’in,
bireyi i¢sel bir diizlemde kendilikle bulusturan bir arketip oldugunu ortaya
koyar.

Icsellik degerlerini arttiran kis mevsimi, “evde oturma ediminin
degerini (de) arttirir (Bachelard, 2013: 71). Ciinkii kis, birey adina dis
diinyay1 devre dis1 birakir. Bireyi i¢’i ile bulusturur. Ozellikle bu mevsime
bagli olarak kar, “dis diinyayr kolayca higlestirir. Evreni tek bir tonda
evrensellestir. Barinan varlik icin evren, tek bir sozciikle, kar sozciigiiyle
ifade edilir ve ortadan kaldirilir (Bachelard, 2013: 71). Kar ile silinen,
higlesen diinyada birey kendilik agisindan bir sey bulamaz. Kar’in Ortii
olarak beyazlastirdigi bir mekanda biitiin renkler, yasama ait biitiin
diizlemler de ortadan kalkar. Kar’in sildigi bu kendilik, ice donmenin
yarattig1 sicaklikla yeniden yeserir. Disarinin soguklugu, icteki sicaklik
karsisinda bir durma’nin gergeklesmesini saglar. Hoca’nin géziinde netlesen
biitiin bu kis ve kar arketipleri, Halit’in tecriibesiyle ice donmenin arketipini
ve ona ait diger biitiin arketipleri harekete gecirir. Icerisi’nin sicaklig,
korunakli olusu, yeniden yeserten atmosferi, kozmik yapisi kigin saldirisina
kars1 koyar ve i¢’te huzurlu bir kozmosun olusmasini saglar. Ciinkii “Kis, evi
igsellikle, igselligin incelikleriyle doldurur. Evin disindaki diinyadaysa, kar
ayak izlerini  siler, yollar1 Kkarigtirir, girtltilleri bogar, renkleri
maskeler. Evrensel beyazlik, kozmik bir olumsuzlamanin is basinda
oldugunu hissettirir” (Bachelard, 2013: 71). Halit ve Hoca, bu saldir
karsisinda igsellikle dolu diizlemde dis diinyanin ve ona ait olan biitiin
unsurlarin varlik degerlerinin yasamsal olan i¢in azaldigini, ancak biitiin
i¢sellik degerlerinin ise biiylidiigiinii hissederler. Kar’in sildigi, bogdugu,
maskelestirdigi her sey, ige donmenin ontolojisinde yeniden, ama kendilik
degerleriyle filizlenir. Ige donen ontolojide Halit ve Hoca’nin uzandig biitiin
diizlemlerde kig arketipinin kadimligi etkilidir. Bachelard’in deyimiyle en
yasli mevsim olan ki, bireyi en uzak olan bu ge¢mise gétiiriir. I¢’te olusan
bu direng noktalar1 disaridaki biitiin firtinalara da karsi koyar. Disaridaki
dram, igerde pozitif olur. Digsarinin ve kisin saldirilarina karsi ige donen
bireyin, bir kahraman olarak kozmosa ¢evirdigi eviyle/i¢iyle bir kendilik
diinyas1 kurar. Halit ve Hoca, bu diinyada, diinyaya donen i¢’lerinde
ontolojik anlamda varolma savaglarini1 kazanirlar.

“Arketipler, psike’nin dislanamayacak bir pargasidir. Arketip, insan
ruhunun en yiice degerleri arasindadir” (Jung, 2013: 24). Bu sebeple ice
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donmenin ontolojisi bir arketip olarak birey adina tinsel olarak en yiice
degerlerin  olusmasini  saglar. Ice donmenin ontolojisi baglaminda
“Arketipler, diinyaya inanmamiza, diinyayr sevmemize, kendi diinyamizi
yaratmaniza yardim eden birer heves kaynagidir.” O halde “Her arketip
diinyaya bir agilimidir, diinyaya bir davettir” (Bachelard, 2012: 134). Halit,
Hoca’y1 kendilikle bezenmis diinyaya, i¢c’e davet eder. Bu diinyay: bilen,
anlayan, seven Hoca, Halit’in davetini kabul eder.

Sonug¢

Yasamin anlik bir kesitini sunan kiigiirek oykiiler, kisa ancak yogun
icerik diizlemleriyle her seyden Once birey olusun metinleri olarak
konumlanirlar. Yapisal unsurlar1 en aza indirgemis olan bu anlatilar, aslinda
yazardan ¢ok okur metinleridir. Okur, birey olmanin farkindaligiyla kendi
deneyimlerini bulma ve bunlari anlamlama edinimini gergeklestirirken ayni
zamanda okudugu metni yeniden yazma imkanina sahip olur. Modern ¢agin
icinde bireyin kendini bulma g¢abasini ortaya koyan bu metinlerde, birey
ontolojik biitiin sarsilmalarin ortasinda bulur. Mekénin ve zamanin silindigi,
bunun yaninda silinebilir biitiin unsurlar1 da kendinde eksilten bu anlatilarin
derin yapilarinda anlamsal katmanlarin verdigi acilim imkani, “Karakis”
Oykiisiinde de mevcuttur. Bu kiiclirek oykiide, birey kendisini kusatan bir
fiziksel mekandan sinirsiza agilmanin imkanlarini kendi i¢inde deneyimleme
ugrasma girer. Icinde bulundugu mekinda kendine yer bulamayan veya
fiziksel mekan sartlarinda kendini gergeklestiremeyen birey, uzamsal olarak
bir tinsel alan segmek zorunda kalir. Bu tinsellikte zamani1 durdurma yetisini
elinde bulunduran bu birey, zamanda bir durma yaratir. Bu durma’y: ige
donmenin ontolojisi saglar. Bir kozmos alan1 olarak mekanlagir, yalmzlik
bilincinin iiretkenligini yagar, diislemenin smirsizliginda sayisiz agilimlar
gergeklestirir ve birey olusun biitiin zamanlarin1 yeniden doguran bir
tinsellikle var olur. Kiiglirek oykiilerin bir “agik yapit” olma ozelligi
“Karakig” oykiisiiniin son tiimcesiyle sayisiz kere deneyimlenir.
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