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OZET

Calismada bireylerin serbest zaman egzersiz aktivitelerinin yogunlugu ile calisma
ve gelir durumlanina gore farklilagsmanin olup olmadigi arastinimistir. Arastirmanin
evrenini spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim gdren ogrenciler olusturmaktadir.
Katiimcilar gonilliilik esasina dayali olarak tesadiifi 6rnekleme yoluyla 250 dgrenciye
uygulanmistir. Katiimeilarin 88'i kadin 162'si erkektir. Katiimcilarin bos zamanlarinda
hangi tlir aktivitelerin yapildi§i ve bu aktivitelerin calisma ve gelir durumuna gére
belirlenmesi amaciyla demografik bilgi formu kullanimistir. ikinci bélimde, 1997
yilinda Godin ve Shephard tarafindan gelistirilen Leisure Time Exercise Questionnaire
(LTEQ)anketi, 2015 yilinda Yerlisu Lapa ve Yagar tarafindan Tiirkce gegerlilik ve
giivenirlik calismasi yapilan“Serbest Zaman Egzersiz Anketi” (SZEA) anket verilerin
toplanmasinda kullanilmigtir. Arastirmada yapilan analizler sonucunda katilimcilarin
calisma ve gelir durumlarina gére anlamli farklilar olusturup olusturmadigi, tek yonli
varyans analizi (ANOVA) ile 6l¢tilmis aralarinda anlamli farklarin oldugu belirlenmistir.
Calismayan ve Gzel sektérde calisan kisiler ile geliri olmayan ve 2001-5000 tl
arasinda olan kisilerin serbest zaman egzersiz aktivite skorlarinin daha ytiksek oldugu
anlasiimistir.
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1. Giris

Giinimiizde gelisen teknoloji, kolaylagan hayat sartlar
ve caligma siirelerinin kisalmasi ile serbest zaman artmigtir.
Artan serbest zamanin daha iyi degerlendirilebilmesi igin
serbest zaman yonetimi ihtiyact dogmustur. Serbest zamanlarini
daha iyi yonetmek isteyen bireyler, serbest zamanlarini farkl
boliimlere ayirmig, artan internet kullanimu ile yasantilarinda
azalan hareketliligi bu zamanlarda yaptig: fiziksel aktivitelerle
dengelemeye caligmiglardir. Serbest zamanda yaptiklari fiziksel
aktiviteler bos zaman kavraminda degerlendirilmektedir.
Artan serbest zaman kullanimlarinda bireylerin egzersiz
aktiviteleri yaptig1 bos zamanlarin nasil sekillendigi, hangi
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ABSTRACT

In the study, it was investigated whether the individuals differ according to the intensity
of their free exercise activities and their employment and income. The universe of
the study consists of students studying at the faculty of sports sciences. Participants
were randomly selected as 250 people on a voluntary basis. 88 of the participants
are women and 162 of them are men. A demographic information form was used
to determine what kind of activities are performed in the participants’ leisure time
and these activities according to their employment and income status. In the second
part, the SZEA questionnaire, developed by Godin and Shephard in 1997, was used
to collect the data of the questionnaire whose Turkish validity and reliability study
was conducted by Yerlisu Lapa & Yagar in 2015. As a result of the analysis made in
the study, it was determined whether the participants made significant differences
according to their work and income status and that there were significant differences
between them as measured by one-way analysis of variance (ANOVA). It has been
found that the leisure time exercise activity scores of the people who do not work and
work in the private sector and those who do not have an income between 2001 and
5000 TL are higher.
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demografik bilgilere gore farklilik gosterdiginin aragtirilmasi
ihtiyacini beraberinde getirmistir. Mevcut serbest zamanin
degerlendirilmesinde ele alinan egzersiz aktiviteleri bos
zamanda olustugu i¢in iki kavram birbirine ¢ok yaklagmis ve
birbirinden tamamen bagimsiz olarak ele alinmasi miimkiin
olmamustir.

Zaman; olaylarin ge¢misten bugiine gelip, gelecege
dogru birbirini takip ettigi, bireyin kontrolii disinda kesintisiz
devam eden bir siiregtir (Sabuncuoglu vd., 2010). Zamanin
bireyin kontrolii disinda ilerlemesi ve kaybedilen zamanin
telafisinin olmamas1 zamanin daha iyi yonetilmesi ihtiyacini
olusturmustur. Zamanin daha iyi yonetilmesi i¢in zaman farkl
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boliimlere ayrilmis ve bireylerin zorunlu olarak yaptiklar1 islerin
diginda kalan zaman olarak serbest zaman tanimlanmuistir.
Serbest zaman bireylerin keyif ve haz almak amagli yaptig:
aktivitelerle dolduruldugunda, bu etkinliklere ayrilan zamanlar
bos zaman olarak tanimlandirilmigtir. Bos zaman kavrami,
disiincede hosnutluk yaratan, arzu edilen zamani ifade
etmektedir (Freysinger, 1995).

Bos zaman kavrami ile serbest zaman kavrami birbiri ile
karistirilabilir ancak ikisi arasinda belirli farklar vardir. Serbest
zaman,; ¢aligma ve zorunlu olarak yaptigimiz isler disinda kalan
zamanin tamamiyken bos zaman; serbest zamanin igerinde yer
alan, kisinin caligma ve zorunlu olarak yaptig1 islerin disinda
kalan zamanda yapti1 faaliyetleri iceren zamandir. Bireyler
zorunlu olarak yaptig1 islerin diginda kalan serbest zamanda
haz ve keyif alarak, caliyma ve kazang saglama amaci disinda
yaptig1 faaliyetlerle ilgileniyorsa, bu faaliyetlerin gerceklestigi
zaman dilimi bos zaman, bu zamanda yaptig1 faaliyetler ise bos
zaman faaliyeti olarak adlandirilmigtir. Bos zaman kavraminin
anlami glinliik yasantida da olduk¢a karmagiktir.

Bos zaman kavrami insanlarin kendilerine zaman
aywrabildikleri, saglikli ve mutlu bir birey olabilmeleri
i¢in giinimizde en 6nem verilen kavramlardan biridir.
Sosyallesmek insanlar igin bir gereksinim haline gelmistir.
Sadece basarili bir is hayat1 degil ayn: zamanda insanlarin
toplumda bagarili olarak goriilebilmesi i¢in sosyal hayatta da
belli bagli kazanimlarinin olmas, hobilere sahip olmasi ve 6zel
hayatina zaman ayirabilmesi gerekmektedir (Demir & Alpullu,
2020). Glntimiizde serbest zamani degerlendirme ¢ok daha
onemli konuma gelmis ve bireylerde bu serbest zaman yonetimi
yasam bi¢imi halini almistir. Artan serbest zaman ile ilgili
yapilan etkinlikler artirilmus, etkinlik yelpazesi genislemis ve
cesitli proje ve programlar iiretilmistir (Kelly, 1990).

Toplumlardaki modernlesmenin de etkisiyle serbest
zaman aktiviteleri saglik ve yasam kalitesini artirmanin en
onemli yollarindan biridir. Serbest zamanlarinin daha verimli
kullanilmas1 yoniinden tiniversite 6grencileri toplumda daha
ileri bir noktada yer almaktadir. Universite 6grencilerinin
serbest zaman olusturmada ve mevcut hayat sartlarinda
olusan serbest zamanlarin ¢ok olmasi sebebiyle, bu zamanlar
daha etkili kullanma ve bos zamanlarinin fiziksel egzersizlerle
gecirmek igin yillar boyu stirecek kalict davranis sekillerinin
olusacag1 6nemli bir siire¢ olmugtur.

Saglikl bir birey i¢in en basit ve en kolay fiziksel aktivite
tird yaraytstir. Teknolojinin giin gectik¢e gelismesiyle
hareketsizligi ve buna bagl olarak hastaliklar1 getirmistir.
Egzersiz yapilmasinin amaci hareketsiz bir yasamin neden
oldugu hastaliklar1 6nlemek ve yavaglatmaktir (Alpullu &
Demir, 2019). Rekreatif etkinliklere katilma; giiclii, karakterli,
saglam kisilikli bireylerin yetismesine yardim edecektir
(Agaoglu & Eker, 2006). Bireylerin yasaminin birgok alanini (is
tatmini, yagam tatmini, aile yasamini vb.) olumlu etkileyecektir
(Huang, 2003). incelenen bu galigmalarda bireylerin rekreatif
etkinliklerde egzersiz aktivite diizeyleri de ¢esitli yollarla
detaylica arastirilmigtir. Egzersiz aktivitelerinde motivasyonun
onemi vurgulanirken demografik farkliliklara da deginilmistir.
Deginilen demografik bilgilerin ¢alisma ve gelir durumunu
konu alan ¢alisgmamiz serbest zaman fiziksel aktivite skoru ile
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olan iligkilerini incelemistir. Calisma ve gelir durumu bireylerin
bos zaman faaliyetlerinde yaptiklar1 egzersiz aktivitelerini
etkileyen 6nemli bir faktorlerdir. Yapilan egzersiz aktiviteleri
ozellikle belirli harcamalar gerektiriyorsa, ¢alisma ve gelir
durumu egzersiz aktiviteleri yapmanin 6n kosulu haline
gelmektedir.

2. Yontem

Calismada tarama modeli kullanilmistir. Bireylerin bog
zamanlarinda yaptiklar1 egzersiz aktivitelerinin yogunluklar:
hesaplanmaya ¢alisilmis, egzersiz aktiviteleri ile ¢calisma
ve gelir durumlar: arasinda anlamli baglilik olup olmadig:
incelenmistir. Arastirmanin evrenini spor bilimleri fakiiltesi
ogrencileri olugtururken, drneklem grubu olarak Marmara
Universitesi spor bilimleri fakiiltesinde 2019-2020 egitim-
6gretim yilinda 6grenim goren 6grencilerden tesadiifi yolla
250 6grenci segilmistir. Katilimeilar ¢aligmaya katilmadan
once ¢alisma ve bilgilerin ne amagla kullanilacag: hakkinda
bilgilendirilmis ve goniilliiliik esasina dayali olarak samimi bir
sekilde sorular1 cevaplamalar: istenilmistir. Yapilan basiklik-
carpiklik degerlendirmelerinde p degeri 0,05’in tizerinde
¢iktigindan parametrik olmayan istatistiki testler tercih
edilmigtir. Verilerin istatistiksel olarak degerlendirilmesinde
ikiden ¢ok degiskenin analizinde ANOVA, farkliliklarinin hangi
gruptan kaynaklandiginin tespit edilmesinde Post-Hoc Gabriel
testi uygulanmugtir.

Caligmanin anket kismi iki boliimden olusturulmustur.
[k béliimde katilimcilarin galisma durumu, gelir diizeyi gibi
bilgileri elde etmeye yonelik aragtirmaci tarafindan hazirlanan
demografik bilgi formu kullanilds. Tkinci béliimde ise galismaya
katilan kisilerin serbest zaman egzersiz yogunluklarini 6l¢mek
amaci ile Godin & Shephard (1985, 1997) tarafindan gelistirilen,
Yerlisu-Lapa & Yagar (2015) tarafindan yetigkin bireylerde
Tiirkge gecerlik giivenirlik ¢alismas: yapilan “Serbest Zaman
Egzersiz Anketi (SZEA) -Leisure Time Exercise Questionnaire
(LTEQ)” kullanild:. Belirtilen aragtirmacilar tarafindan anketin
kullanim izni alimmustir.

Anket son 1 haftada giinde en az 15 dk. Serbest zamanda
yapilan fiziksel aktivite ile ilgili sorular igermekte ve son haftada
kag kez katilim saglanan a) Zorlayici siddette fiziksel aktiviteleri,
b) Orta siddette fiziksel aktiviteleri, c) Hafif siddette fiziksel
aktiviteleri belirlemeyi hedeflemektedir. Anketin toplam skoru
hesaplamasi i¢in; zorlayici siddette aktiviteler 9, orta siddetli
aktiviteler 5 ve hafif siddette aktiviteler 3 skor ile carpilarak
toplanmaktadir. Formill su sekildedir; Haftalik serbest zaman
aktivitesi skoru = (9 x zorlayic1 siddette) + (5 x orta siddette)
+ (3 x hafif siddette) Hesaplanan degerler toplanarak genel
olarak serbest zaman igerisinde bireyin aktifligini degerlendirir.
Bu degerlendirmede; 24 ve tizeri: “Aktif”, 14 ile 23 aras:: orta
diizeyde aktif, 13 ve alti: “yeteri kadar aktif degil” seklinde tig
diizey olarak siniflandirilmistir.

Tirk¢e adaptasyon caligmasinda anketin faktor yapisini
belirlemek amaciyla yapilan A¢imlayici faktdr analizi
sonucunda madde toplam korelasyonlarinin her ii¢ madde i¢in
sirastyla 0.80, 0.76 ve 0.65 tespit edilmis ve toplam varyansin
%55 oraninda agiklandig: ve tek bir faktor altinda toplandig:
saptanmistir. Bu ¢alismada ise, giivenirlik i¢in yapilan test-
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tekrar test sonucu Pearson korelasyon katsayis1 anketin geneline
iliskin 0.84, anketin sorularina iligkin ise sirasi ile 0.80, 0.76
ve 0.72 olarak hesaplanmistir. “Uluslararast Fiziksel Aktivite
Anketi-Kisa Form” ile yapilan esdeger form giivenirligi i¢in
Spearman korelasyon katsayisi sonucu her iki form arasindaki
iliski 0.92 olarak bulunmustur (Yerlisu-Lapa vd., 2016).

3. Bulgular

Tablo 1'de gorildiigi tizere 6rneklem grubundaki is
gorenlerin 88’i (%35,2) kadin 162’si (%64,8) erkektir. Orneklem
grubunu olusturan is gorenlerin 225’1 (%90) 18-25 yas
grubunda; 21’i (%8,4) 26-30 yas grubunda; 4’si (%1,6) 31-35
yas grubunda bulunmaktadir. Orneklem grubunu olugturan is
gorenlerin 23871 (%95,2) iiniversite grubunda 6grenim gériirken
12’si (%4,8) lisansiistii grubunda 6grenim gormektedir.

Tablo 1.Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Kategoriler f % yiizde
Cinsiyet

Kadin 88 35,2

Erkek 162 64,8
Yas

18-25 yas 225 90

26-30 yas 21 8,4

31-35yas 4 1,6
Egitim Durumu

Universite 238 95,2

Lisanstistii 12 4.8
Caligma Durumu

Caligtyor 101 40,4

Caligmiyor 149 59,6
Hangi Kurumda Calismakta

Ozel Sektér 99 39,6

Kamu kurumu 2 0,8

Caligmiyorum 149 59,6
Gelir Durumu

Kazancim yok-2000 149 59,6

2001-5000 TL 93 37,2

5001 ve iistii TL 8 3,2
Toplam 250 100

Orneklem grubundaki is gérenlerin 101’i (%40,4) ¢aligtyor
grubunda bulunurken 149’u (%59,6) ¢alismiyor grubunda yer
almaktadir. Orneklem grubunun 99'u(%39,6) 6zel sektorde
calistyor grubunda, 2’si (%0,8) kamu kurumunda ¢alisiyor
grubunda, 149u ise calismiyorum grubunda yer almaktadir.
Orneklem grubundaki is gorenlerin 149’u (%59,6) kazancim
yok grubunda 93’11 (%37,2) 2001-5000tl kazanryorum grubunda
81 (%3,2) ise 5001tl ve tizerinde kazaniyorum grubunda yer
almaktadir.

Tablo 2den de anlagilacag: tizere, caliymanin 6rneklem
grubunun 92’si (36,8) zorlayici antrenman yapmiyorum
grubunda, 67’si (%26,8) 1 giin yapryorum grubunda, 63’
(%25,2) 2 giin yapryorum grubunda, 28’1 (%11,2) ise 3 giin
yaptyorum grubunda yer almaktadir. Caligmanin 6rneklem
grubunun 17si (6,8) orta siddetli antrenman yapmiyorum
grubunda, 76’1 (%30,4) 1 giin yaptyorum grubunda, 110u
(%44) 2 gin yapryorum grubunda, 39’u (%15,6) 3 giin
yapiyorum grubunda 8’i (%3,2) ise 4 giin yaptryorum grubunda
yer almaktadir. Calismanin 6rneklem grubunun 177i (6,8) hafif
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siddetli antrenman yapmiyorum grubunda, 111’1 (%44,4) 1 giin
yapiyorum grubunda, 63’ii (%25,2) 2 giin yaptyorum grubunda,
57’si (%22,8) 3 giin yapiyorum grubunda 2’si (%0,8) ise 4 giin
yapryorum grubunda yer almaktadir.

Tablo 2. Katilimcilarin Fiziksel Aktivite Yogunluklar:

Kategoriler frekans % yiizde
Zorlayic1 Antrenman
Yapmiyorum 92 36,8
1 giin 67 26,8
2 giin 63 25,2
3 glin 28 11,2
Orta Siddetli Antrenman
Yapmiyorum 17 6,8
1 glin 76 30,4
2 glin 110 44
3 giin 39 15,6
4 glin 8 3,2
Hafif $iddetli Antrenman
Yapmiyorum 17 6,8
1 glin 111 44,4
2 glin 63 25,2
3 giin 57 22,8
4 glin 2 0,8
Toplam 250 100
Tablo 3. Katiimcilarin Haftalik Egzersiz Durumu
Kategoriler Frekans %
Aktif 122 48,8
Orta Diizeyde Aktif 73 29,2
Yeteri kadar aktif degil 55 22
Toplam 250 100

Tablo 3’den anlasilacag: iizere, ¢alismanin 6rneklem
grubunun 122’si (48,8) aktif grubunda, 73’t (%29,2) orta
diizeyde aktif grubunda, 55’1 (%22) ise yeteri kadar aktif degil
grubunda yer almaktadir.

Tablo 4. Haftalik Serbest Zaman aktivitesi Skorunun Calisma Durumu
Degiskenine Gére Bagimsiz Grup T-Testi Sonuglar1

X

Cahisma Durumu n s.S. Sd t P
Calistyor 101 21,78 11,529 248 -2,423 0.566
Calismiyor 149 25,27 10,949 207,254  -2,399 ’

Tablo 4 de goruldugi gibi, 6rneklemi olusturan
katilimcilarin haftalik serbest zaman aktivite skorunun
¢aligma durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz
grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(t=2,099; p<0,05).

Tablo 5’te goriilebilecegi tizere, haftalik serbest zaman
aktivite skorunun kurumda galisma degiskenine gére anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmugtur (F=5,191; 01).

Ogrencilerin haftalik serbest zaman aktivite skorunun
calisma degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) teknigi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda
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Tablo 5. Haftalik Serbest Zaman aktivitesi Skorunun Kurumda Calisma Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans Analiz (ANOVA) Sonuglar1

Caligma Durumu N x s.S. Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 Sd F p
Ozel sektor 99 21,86 11,55  Gruplar arasi 771,865 2

Caligmiyorum 149 25,27 10,94  Gruplar igi 30989,511 247 3076 048
Kamu kurumu 2 17,5 13,43 Toplam 31761,376 249 ’ ’
Toplam 250 23,86 11,29

¢alisma ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F = 3,706; p< .05). Daha sonra anlaml
farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla tamamlayici
post-hoc tekniklerini kullanabilmek icin Levene’s testi ile
grup dagilimlarinin varyanslarinin homojenligi incelenmis,
sonugta varyanslarin homojen oldugu (L = ,223; p> .05)
gortldiikten sonra uygun post-hoc tekniklerinden Gabriel
¢oklu karsilagtirma testi yapilarak analiz sonuglar1 agagidaki
Tablo 6da gosterilmistir.

Tablo 6. Farklihigin Hangi Gruplardan Kaynaklandigini Belirlemek Uzere
Yapilan Post-Hoc Gabriel Testi Sonuglar1

. . 1-
Calyma durumu (i)~ Calisma durumu (j) ortal; ma s.S. p
> . alismiyorum -3,40648 1,45236  0,030*
Ozel sektor gesxii k)l’.lrum 436869  7,99994 0,871
Galigmiyorum Ozel sektor 3,40648  1,45236  0,030*
Resmi kurum 7,77517 7,97332 0,515
Resmi kurum Ozel sektor -4,36869 7,99994 0,871
Calismiyorum -7,77517 ~ 7,97332 0,515

Tablo 6da gorildiigii gibi 6grencilerin ¢alisma durumlarinin
haftalik serbest zaman egzersiz yapma degiskenine gore
anlamli farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonrasi kullanilan post-hoc
Gabriel ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, 6zel sektor ile
¢alismayanlarin (p< 0,05) diizeyinde anlamli fark bulunmustur.
Bu sonuca gore 6grencilerin bir kurumda ¢alismamalari ve 6zel
sektorde ¢alismalari, haftalik egzersiz yapma diizeylerinde artis
oldugu goriilmektedir.

Tablo 7'de goriilebilecegi tizere, haftalik serbest zaman
aktivite skorunun gelir degiskenine gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=5,191; 01). Daha sonra anlaml
farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla tamamlayici
post-hoc tekniklerini kullanabilmek i¢in Levene’s testi ile
grup dagilimlarimin varyanslarinin homojenligi incelenmis,
sonugta varyanslarin homojen oldugu (L = ,223; p> 0,05)
goriildiikten sonra uygun post-hoc tekniklerinden Gabriel
¢oklu karsilagtirma testi yapilarak analiz sonuglar1 agagidaki
Tablo 8de gosterilmistir.

Tablo 8deki sonuca gore kazanci olmayan ile kazanci
2001-5000TL arasinda olanlarin haftalik egzersiz yapma
durumlarinda farklilasma gorilmektedir.

Tablo 8. Farkliligin Hangi Gruplardan Kaynaklandigini Belirlemek Uzere
Yapilan Post-Hoc Gabriel Testi Sonuglar1

Galisma durumu (i)~ Galigma durumu (j) ort;iglma S P
Kazancim yok-2000 ?88 i\_/iol?s(iu 3:;,71641; ;Zggg %33132*
- - * *
2001-5000 Soneins . odsal 0999 051
SO0 et oo I S

4. Sonug ve Oneri

Arastirmaya katilan bireylerin 122’si (%48,8) aktif
grubunda, 73’ti (%29,2) orta diizeyde aktif grubunda, 55’i
(%22) ise yeteri kadar aktif degil grubunda yer almistir. Buna
gore katilan bireylerin haftalik serbest zaman egzersiz aktivite
skorlar1 ¢alisma ve gelir durumlarina gore incelenmis ve
anlamli farkliliklar bulunmustur. Calisma durumu ve gelir
diizeyi serbest zaman egzersiz aktivitelerine katilimda okul
ve ders kaynakli kisitlayicilardan sonra en dnemli kisitlayic
etmenlerdir. Bu durum birgok ¢aligmada da benzer sekillerde
belirlenmistir. Ogrencilerin serbest zaman faaliyetlerine
katilmalarinda kazandiklarr para miktarinin 6nemli etkisi
oldugunu miktar1 arttik¢a serbest zaman faaliyetleri i¢in
harcadiklar1 miktarinin da arttigini ortaya koymustur (Siizer,
1997). Bu sonugla rekreasyonel faaliyetlerden olan serbest
zaman egzersiz aktivitelerine katilim ile gelir ve ¢alisma
durumlar1 arasinda bir iligkiden bahsedilebilir. Bu anlamda
gelir diizeyleri ve ¢alisma durumlar: farkli olan kisiler icin
cesitli serbest zaman egzersiz aktiviteleri yapabilecekleri
etkinlikler diizenlenerek kisilerin serbest zamanlarini daha
verimli gegirmeleri hayat kalitelerini artirmalar1 saglanabilir.

Aragtirmaya katilan bireylerin %51,2'den fazlasi orta ve diisiik
seviyede haftalik serbest zaman egzersiz aktivite skoruna
sahiptir. Oysaki serbest zaman fiziksel aktivite skorunun
yitksek olmasi bireylerin fiziksel egzersizler ile daha ¢ok
calismasi anlamina gelmektedir. Kas iskelet sisteminin geligmesi
bireylerin yasam kalitelerini artirmakta ve bir¢cok rahatsizlig
onlemektedir. Fiziksel aktivite; mekanik bel agrisi, omuz ve
boyun agrisi, osteoporoz ve buna bagli kiriklar gibi kas-iskelet
sistemi diizensizliklerinin ertelenmesinde ve dnlenmesinde
onemli rol oynamaktadir (Sahin, 2002).

Serbest zamanlarda yapilan fiziksel egzersiz aktivitelerinin
bireysel katilimlarda bireyin ¢alisma ve gelir durumuna baglh

Tablo 7. Haftalik Serbest Zaman aktivitesi Skorunun Gelir Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analiz (ANOVA) Sonuglar:

Gelir Durumu N X S.S. Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd F p
Kazancim yok-2000 149 25,396 10,953  Gruplar arast 866,669 2

2001-5000TL 93 21,634 11,837  Gruplar ici 30894,707 247 3.464 0,033
5001 ve tistii 8 21,250 5,922 Toplam 31761,376 249

Toplam 250 23,864 11,294




Yazici & Alpullu

olarak katilim sikliginin etkilendigi (Popham & Mitchell, 2006)
tarafindan 6nemle vurgulanmistir. Bu anlamda bireylerin
serbest zaman etkinliklerine katilma sikliklar: incelendiginde
¢alisma durumlarinda ve gelir durumlarinda disiik(kazancim
yok-2000) ve orta(2001-5000) seviyede olan bireylerin, gelir
durumu yiiksek(5001 ve iistii) olan bireylerden daha aktif
oldugu bulunmustur. Buradan ulasilabilecek sonuglarda resmi
kurumlarda ¢alisanlarla ilgili anlaml iliski bulunamamasi ile
gelir durumu yiiksek(5001 ve iizeri) olan kisilerin serbest zaman
fiziksel aktivitelerine katilmamasi birbirini dogrulamaktadir.
Calismayan bireylerin ve ozel sektorde calisan bireylerin
kendine vakit ayirmasi, esnek ve yar1 zamanli ¢aligmalarla
serbest zamanlarini artirmasi, serbest zaman egzersiz
aktivitelerine katilimlarinda zaman engeline takilmalarinin
oniine gegmektedir. Ozel sektérde caliganlar ile caligmayanlarin
diisiik ve orta seviyedeki gelir durumunun serbest zaman
etkinliklerine katilimlarini etkilemedigi gortlmistiir. Serbest
zaman fiziksel aktivitelerinin maddi olarak katilima engel
olmadig1 goriilmistiir. Serbest zaman egzersiz aktivitelerine
katilmak i¢in ¢ok fazla maddi imkana gerek olmadigi, daha
¢ok ulagilabilir ve insanlarin serbest zaman dilimlerinde
bulunmalari, serbest zaman egzersiz aktivitelerine katilmalarini
artiran diger bir faktor oldugu soylenebilmektedir.

Bireyler zorunlu ¢alisma zamanlarinin ardinda kalan
zamanlarda yaptiklar1 serbest zaman etkinlikleri i¢in yine
zorunlu olarak harcamadig paranin disinda kalan kismiyla
serbest zaman etkinliklerinin giderlerini kargilayabilecektir.
Zorunlu harcamalarin diginda kalan kismi artirabilirlerse
bos zamanlarinda yapmak istedikleri egzersiz aktivitelerine
katilabileceklerdir. Artirilan miktara gore bireylerin katildig:
aktivite tirleri ve katilim sikliklar: da artacaktir. Bireylerin
¢aligma durumlar1 ve gelir diizeyleri ile serbest zamanlarda
yapilan bos zaman faaliyetlerini tercih etmeleri arasinda bir
iliskinin oldugunu(Searle & Jackson, 1985) belirlemistir. Yeni
olarak nitelendirilen bos zaman faaliyetlerine katilimda yiiksek
gelire sahip bireylerin daha fazla katilma egilimine sahip
oldugu (Jackson, 1990)tarafindan tespit edilmistir. Ev isleri ile
ugrasan ve farkli bir iste ¢alismayan ev kadimlarinin yetersiz
gelir durumlarinin bos zaman faaliyetlerine katilmalarini
etkileyen 6nemli etkenler arasinda oldugu (Dattilo vd., 1994)
tarafindan belirlenmigstir. Bu ¢alismalar sonucu ¢alisma ve gelir
durumunun serbest zaman egzersiz aktivitelerini etkileme
durumlarini incelemek daha 6nemli olmustur.

Serbest zaman etkinliklerine katilimda gelir durumu
yitksek(5001 ve iizeri) olan kisilerin ¢alisma stireleri arttig
ve serbest zaman etkinliklerine katilimlar1 vakit kisitlamalar1
ve yorgunluk ile etkinliklere katilimlarinin distagi
gozlemlenmigtir. Serbest zamanlarini yonetirken fiziksel
aktivitelerle bos zamanlarini degerlendirmedikleri ve yogun
is temposu ile artan stres ve hayat kalitesinin diigmesine yol
actig1 yorumlanabilmektedir. Calisma ve mesai saatlerinin
diizenlenmesi ile serbest zaman yonetimlerinin gelismesigelir
durumu yiiksek bireylerde serbest zamanlarin: fiziksel
etkinliklerle doldurarak fiziksel aktivite skorunu artirarak daha
saglikli bir hayat stirmesi saglanabilir.

Serbest zaman aktivite skorlarinda ¢alisma gelir
durumlarinin etkisi, calismayan ve 6zel sektorde ¢alisan bireyler
ile diisiik ve orta gelir diizeyinde olan bireylerin serbest zaman
aktivite skorlarinin daha yiiksek oldugunu gérebilmekteyiz.
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Ayrica arastirma sonuglarina goére su oOnerilerde
bulunulabilir;

o  Bireylerin serbest zaman fiziksel aktivitelerine katilimlarimni
ozendirici ve arttirici etkinlikler diizenlenebilir.

o Bireylerin serbest zaman yonetim becerilerini gelistirici ve
bilgilendirici programlar diizenlenebilir.

o Bireylerin zaman kisitlayicilari ile baga ¢tkmada yonlendirici
programlar diizenlenebilir.
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