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Musarrat Hadisi Baglaminda Fikhi Ekollerin Gériisleri Uzerine
Bir inceleme

Oz

Islam alimlerinin ¢ogunlugu siinnetin, dini alanda Kur'dan’dan sonra ikinci kaynak oldugu husu-
sunda gorus birligi igindedirler. Bu sebeple stinnetle ilgili rivayetler bazi 6zel ilkeler temelinde
titiz bir sekilde incelemeye tabi tutulmustur. Stinnet nasslarinin gogunlugu haber-i vahid turi
rivayetlerden olusmaktadir. islam hukukunda bu tir rivayetlerin kabul edilebilmesi ve delil
degeri tasiyabilmesi igin Islam hukukcular tarafindan bazi genel kriterlerin tespit edildigi géril-
mektedir. Dider taraftan bu genel sartlarin disinda baz ilave sartlar da fikih usuli gelenegi
icerisinde ileri strilmustir. Bu tir rivayetlerden biri de “musarrat hadisi” olarak bilinen rivayet-
tir. Islam hukukgularn bu rivayet &ézelinde farkli yaklasimlar ortaya koymuslar ve gériislerini
desteklemek igin gesitli deliller ileri sirmuslerdir. Bu galismada farkh fikih ekollerinin musarrat
rivayeti baglamindaki gérus ve yaklasimlarinin teorik arkaplaninin tespit edilmesi ve degerlendi-
rilmesi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Fikih usulli, Musarréat hadisi, Haber-i vahid, Kiyas

A Review of the Views of Figh Schools in the Context of the Hadith of Musarrat

Abstract

The majority of Islamic scholars agree that the Sunnah is the second source in the religious
field after the Qur’an. For this reason, rumors about circumcision have been subjected to rigo-
rous examination on the basis of some special principles. The majority of Sunnah texts consist
of narrations of the haber-i wahid type. In Islamic law, it is seen that some general criteria
have been determined by Islamic jurists in order for such rumors to be accepted and have
evidence value. On the other hand, in addition to these general conditions, some additional
conditions have also been put forward in the tradition of figh procedure. One of these narrations
is the narrations known as the “Hadith of Musarrat”. Islamic jurists have put forward different
approaches in this narrative and have put forward various proofs to support their views. In this
study, it is aimed to determine and evaluate the theoretical background of the views and app-
roaches of different Figh schools in the context of the Musarrat rumor.

Key Words: Figh, Usul al-figh, Hadith of musarrat, Khabar wahid, Analogy

Giris

Insan hayati, giiven temeli iizerine kurulmustur. Bu acidan karsilikli gii-
ven olmadan normal bir yasamin siirdiiriilmesi diisiiniilemez. Bu giiven,
beseri iliskilerin tamaminda s6z konusudur. Zira sosyal bir varlik olan insa-

nin tek basina yasamasi miimkiin degildir. Bu bakimdan insanin baskalariy-
la kargilikli iligkiler kurmasi kaginilmaz bir durumdur.

Islam dininde insanlarin, yasamlarini ve ikili iliskilerini diizenli bir sekil-
de stirdiirebilmeleri i¢in bazi hukuki diizenlemeler yapilmistir. Aligveris
tiirii akitlerde taraflarin zarara ugramalarimi onlemek i¢in konulmus olan
kurallar da bu diizenlemelerden bir kismini olusturmaktadir. Islam’da alis-
veris tiirii islemler belirli olgiilerde mesrt kilinmis, akdi gerceklestirenlerin
birbirlerini kandirmaya yonelik islemleri yasaklanmistir. Satisa konu olan
hayvanin siit veriminin ytiiksek oldugu algisi olusturmak igin birkag¢ giin

sagilmamasi anlamina gelen tasriye (& ,..ZBI), miisteriyi kandirma gayesiyle
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yapilan uygulamalar kapsaminda yer almaktadir.? Bu ve benzeri uygulama-
lar “Bizi aldatan bizden degildir.”? hadisiyle yasaklanmistir. Bu gibi yasakla-
malar ile genel olarak haksizlig1 engellemenin temel hedef oldugu ifade
edilebilir. Diger taraftan, bir bagkasini kandirmak gibi gayr-i mesr{i davra-
niglar neticesinde olusabilecek catisma ve anlagsmazlik durumlarimin da
olusmamas1 bu yasaklamanin ferdi ve toplumsal diizeyde sagladigi énemli
yararlardan bazilar1 olarak ifade edilebilir.

Tasriye; saticinin, miisterinin satin alacagi koyun, deve vb. hayvanlarin
bol siitlii oldugunu goriip daha yiiksek bir fiyatla satin almasi igin hayvani,
memeleri siitle dolmasi amaciyla satisindan birkag giin dncesinden itibaren
sagmamasi islemidir. Bu sekilde birka¢ giin sagilmayip memelerinde siit

g -3

biriktirilen hayvana “musarrat” (sl5.24) denilmektedir.® Calismamizda yer

alan ve Eb(i Hiireyre (6. 58/678) tarafindan rivayet edilen hadislere gore* Hz.
Peygamber, satisa konu olan deve, koyun vb. hayvanlarda tasriye yapilma-
sin1 yasaklamustir. Tlgili rivayete gore musarrat hayvanin miisteri tarafindan
satin alinmasindan sonra hayvanin siitlii olmadiginin ortaya ¢tkmasi duru-
munda mdisteri i¢in tercih (muhayyerlik) hakki s6z konusudur. Buna gore
miisteri, satin aldig1 hayvani o haliyle kabul edebilme hakkina sahip oldugu
gibi eger hayvanin siitiinii sagmis ve kullanmaissa siit yerine bir sa’> hurmay-
la birlikte hayvar saticiya iade etme hakkina da sahip olmaktadir.

1 Carullah Ebt’l-Kastim Muhammed Omer ez-Zemahseri, el-Fiik fi garibi'l-hadis, thk. Ali
Muhammed el-Becavi, Muhammed Ebu’l-Fazl ibrahim, (Liibnan, Daru’l-Ma'rife, t.y.), 2. Ba-
sim, 4 Cild, 2/293; Muhammed Amim el-Thsan el-Miiceddidi, et-Ta'rifdtii'l-fikhiyye, (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'I-flmiyye, 1407/1986), 208.

2 Ebi'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri Miislim, Sahih-i Miislim, thk. Mu-
hammed Fuad Abdulbaki (Beyrut: Daru Thyai Turasi’l-Arabi, t.y.), “iman”, 164.

3 Carullah Eb{rl-Kastm Muhammed Omer ez-Zemahseri, Esisii’l-beldga, thk. Muhammed
Basil Uyfin el-Stid, (Beyrut: Daru/l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1419), 1/546; Miiceddidi, et-Ta'rifatii’l-
fikhiyye, 208.

4 Hadis igin bkz. Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-
Iméam Ahmed b. Hanbel, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Kahire: Daru’l-Hadis, 1416/1995),
7/307. (No. 7515); Eb{i Abdillah Muhammed b. Ismail Buhari, el-Cami‘u’l-miisnedii’s-sahihu’l-
mubtasar min umiiri Rasilillah ve siinenihi ve eyyamih, thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasir (Bey-
rut: Daru Tavki'n-Necat, 2001), “Buy@”, 64 (No. 2148); “Buy(”, 65; (hadis no: 2151); Miislim,
el-Cami‘u’s-sahth, “Buyt”, 11 (No. 1515); EbG Abdillih Muhammed b. Yezid Mace el-
Kazvini, es-Siinen, nsr. Suayb el-Arnavid vd., (b.y.: Déru’r—Risélet’i’l—Alemiyye, 1430/2009),
“Ticarat”, 42 (No. 2239); Eb(i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd,
ngr. Muhammed Abdulkadir Ata (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi'l-limiyye, 1424/2003), “Buy{”, 9
(No. 10456); EbG David Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdji, es-Siinen, nsr.
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Buyrut: el-Mekytebii'l-Asriyye, t.y.), “Icare”, 12 (No.
3444).

5 §&": Bir hacim 6l¢iisii olup, giiniimiiz birimiyle hesaplanmasinda yaygin goriis esas alininca
sonug 2.75 litre ve (bugday agirhig: itibariyle) 2.172 kg. olmaktadir. (Bkz. Zekiyyiiddin
Sa’ban, Islam Hukuk [lminin Esaslari, cev. ibrahim Kafi Dénmez, (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 2009), 90 (119 numaral1 dipnot).
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Tasriye islemi yapmak karsidaki kisiyi aldatma amacli bir uygulama ola-
rak degerlendirildigi icin biitiin mezheplere gore yasaklanmig davramglar
arasinda sayilmistir. Bununla birlikte musarrat hayvanin konu oldugu alis-
veris akdinin kurulmasi ise gecerli (sahih) kabul edilmistir.6 Alisveris akdi-
nin gecerli olmasiyla birlikte magdur konumundaki miisterinin bu durumda
ne yapabilecegi meselesi Islam hukukgular: arasinda farkli goriiglerin ortaya
konmasina sebep olmustur. Safii, Maliki ve Hanbeli fakihlerine gore miisteri
bu durumda Eb{i Hiireyre tarafindan rivayet edilen hadiste belirtildigi tizere
dilerse hayvani o haliyle kabul edebilmekte dilerse de siite karsilik olarak bir
sd” hurma ile birlikte hayvarni satictya geri vererek akdi iptal edebilmektedir.
Bu durumda miisteri lehine iki segenekli bir tercih durumu s6z konusu ol-
maktadir.” Hanefl fukahasi ise Kur’an ve siinnetten ¢ikarilmis temel prensip-
lere ve kiyasa uygunluk arz etmemesi sebebiyle ilgili rivayetle amel etme-
miglerdir. Hanefi mezhebine gére musarrat hayvani satin alan mdisteri icin
hayvani iade etme hakki bulunmamaktadir. Bu durumda mdiisterinin, mag-
duriyetini giderebilmek amaciyla ugramis oldugu maddi zarar1 tazmin yo-
luyla saticidan talep etme hakki bulunmaktadir.® Her iki goriisii temsil eden
fakihlerin dayandiklar1 bazi delil ve gerekgeler bulunmaktadir. Bu ¢alisma-
mizda Oncelikle tasriye ve musarrat kavramlarini agiklayacagiz sonra da
mezheplerin temel kaynaklarindan konu ile ilgili yaklagimlarini ve gerekge-
lerini ele almaya calisacagiz.

1. Tasriye Kavram

Musarrat kelimesi “sara” (. ;.») mazi fiilinin “tef1l” vezni olan tasriye

kelimesinin ism-i mef’Glidiir. “Sard” fiili sozliikte; “toplamak, biriktirmek,
men etmek, alikoymak, hapsetmek” gibi anlamlara gelmektedir. Arap dilin-

de bu anlamlara karsilik gelen kullarumlar s6z konusudur. Ornegin “ (552
L5 ) J.@Ja o :\J1” ifadesi bir siire cinsel iliskiden kaginan® veya evlenmeyen

kisi icin kullanilan bir ifadedir.!® “ 5.2 " ifadesi ise “toplanmis su” anla-

6 Ebii'l-Hasen Ali b. Halef b. Abdilmelik b. Battal el-Bekri el-Kurtubi, Serhu Ibn Battdl ‘ald
Sahihi’l-Buhdri, thk. Ebti Temim Yasir b. Ibrahim (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1423/2003),
6/270.

7 Ebi Bekr Ahmed b. Ali b. S&bit el-Bagdadyi, el-Fakih ve'l-miitefakkih, thk. Ebu Abdirrahman
Adi b. Yusuf el-Garazi, (Suudi Arabistan. Daru ibni’l-Cevziyye, 1421/2000), 1/546.

8 Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi" fi usiili’s-serdyi’, thk. Muhammed Hiiseyin Muhammed Hasen
Ismail, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1427/2006), 2/251.

9  Eb0 Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miirl en-Nevevi, el-Minhdc fi serhi Sahthi Miislim b. Haccic,
(Beyrut: Darii ihyé—i Turési’l-Arabi, 1392/1972), 10/161.

10 Muhammed b. Ahmed b. Siilleyman b. Battal er-Rakbi, en-Nazmu'l-miista’zeb fi tefsir garib
elfazi’l-Muhezzeb, thk. Mustafa Abduhafiz Salim, (Mekke: el-Mektebetii't-ticariyye, 1988),
1/249.
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mina gelmektedir. “ J>— 23l 355”7 ifadesi de istedigine ulagmasina engel olu-
nan kisi i¢in kullanilan bir ifadedir.’ “Tasriye” kelimesi de “toplamak, birik-

tirmek” gibi anlamlara gelmektedir. Arap dilinde kullanilan “ s A R

o2 " ifadesi /sl b sl Lazs” ifadesiyle aym anlama kargilik gel-
mektedir. “Suyu topladim, suyu biriktirdim” seklinde terciime edilebilecek
bu kullanimlardan “tasriye”nin “bir seyi bir yerde toplamak, biriktirmek”
gibi anlamlar ifade ettigi anlasilmaktadir.’? Maliki fakihlerden Mazeri (0.
536/1141) tasriyenin fiil formunda “suyu toplamak, biriktirmek” manasinda
kullaniminin Arap orfiinde yayginligina dikkat ¢ekmektedir.’® Nevevi (6.
676/1277) de tasriye fiilinde asil kullanimin bu sekilde oldugunu belirtir.14
Tasriye, satis igin belirlenen deve, koyun vb. hayvanlarin memelerinde sii-
tiin birikip siitlii goriinmesi igin birkag giin boyunca sagilmamasi anlaminda

olan “tahfil” (L}.“.é.;:ﬂ\) kelimesi ile de ayni anlami ifade etmektedir.’® Nitekim

musarrat hadisi olarak bilinen rivayetin farkh tariklerinde “musarrat” keli-
mesinin yerine tahfil kelimesinin ism-i mefdl formu olan “muhaffele”

(E\.Lou’a) kelimesinin kullanmldi$1 goriilmektedir.16

Fikhi bir terim olarak tasriyenin muhtevasi hususunda Islam alimlerinin
genel olarak ortak bir manada birlesen bazi tanimlar yaptiklar: goriilmekte-
dir. Imam Safit'ye (6. 204/820) gore tasriye, “Saticimin, miisterinin satin alacag
koyun veya devenin bol siitlii oldugunu goriip daha yiiksek bir fiyatla satin almas:
amactyla hayvanin memelerinin siitle dolmast icin birkag giin baglanmasidir.”"
Bagka bir ifade ile memeleri baglanan ve birka¢ giin sagilmayan hayvana

11 Ebii'l-Hiiseyn Ahmed b. Féris b. Zekeriyya b. Muhammed er-Razi el-Kazvini el-Hemedéni,
Mu ‘cemii  mekayisi’l-luga, thk. Abdusselam Muhammed Harun, (Beyrut: Daru’l-fikr,
1399/1979), 3/346.

12 Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibii'l-luga, thk. Muhammed Avd Muraab, (Beyrut:
Daru ihyéi Turasi’l-Arabi, 2001), 12/157.

13 Eb{i Abdullah Muhammed b. Ali b. Omer et-Temimi el-Mazeri, Serhu’t-Telkin, thk. Semahe-
tii’s-Seyh Muhammed el-Muhtar es-Selami, 1. Baski, (Déru’l—Garbi’l—islémi, 2008), 2/988;
Nevevi, el-Minhic fi serhi Sahthi Miislim, 10/161.

4 Nevevi, el-Minhic fi serhi Sahthi Miislim, 10/161.

15 Ebi Ubeyd el-Kasim b. Sellam b. Miskin el-Herevi, Garibii’l-hadis, thk. Muhammed Abdul-
muid Han, (Haydarabad: Daru’l-Maarifi’l-Osmaniyye, 1384/1964), 4 Cilt, 2/242; Muhammed
b. Abdulbaki b. Yusuf ez-Ziirkani, Serhu’z-Ziirkini ala Muvatta’l-Iméam Malik, ngr. Taha Ab-
durradf Sa’d, (Kahire: Mektebetii’s-sekafeti’d-diniyye, 2003/1424), 4 Cild, 3/505.

16 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-imém Ahmed b. Hanbel, 7/187. (No. 7374); Buhari, “Buy”,
64; (No. 2149); Ebti Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. All en-Nesai, es-Siinen, ngr. Abdul-
fettah Ebi Gudde (Haleb: Mektebii'l-Matbiiati’l-Islamiyye, 1406/1986), “Buyd”, 14 (No.
4489); Ebi Daviid, es-Siinen, “Icare”, 12 (No. 3446).

17 Eb{ ibrAhim Ismail b. Yahya b. Ismail el-Miizeni, el-Muhtasar, (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1410),
8/180. Ziirkani, Serhu’z-Ziirkani, 3/ 505; Nevevi, el-Minhdc fi serhi Sahihi Miislim, 10/161.
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musarrat, bu isleme de tasriye denilmektedir.’® Hanefi fakih ve usulciilerin-
den Semsii'l-eimme es-Serahsi (6. 483/1090) tasriyeyi su sekilde tanimlamis-
tir: “Saticimin, siitiiniin ¢ok goziikmesi gayesiyle birkag giin boyunca, satmay: plan-
ladig1 hayvanimi sagmamas: ve bunun sonucunda siitiin hayvanin memelerinde
birikmesidir.”1° Maliki alimlerinden Eb{i'l-Hasan er-Recraci (6. 633/1236) Mii-
devvene serhinde tasriyeyi, “Vakti geldiginde hayvann siitiinii sagmayip, miis-
teriyi aldatarak diger zamanlarda da siitlii oldugu izlenimini vermek icin siitiin
hayvanin memesinde biriktirilmesi” olarak ifade etmektedir.?0 Hanbeli hukuk-
culardan Ibn Kudame el-Makdisi (6. 620/1223) ise tasriyeyi, “Siitiin memeler-
de biriktirilmesi” seklinde kisaca tanimlamustir.?! Yukarida yapilan tanimlar-
dan hareketle tasriyenin, saticinin satmay: planladig: fakat siit verimliligi
istedigi diizeyde olmayan hayvanini birkag giin sagmayip hayvanin meme-
sinde siitiin birikmesini saglamasi seklinde bir anlama karsilik geldigi ifade
edilebilir. Gergeklestirilen bu uygulama ile miisterinin goziinde siit verimi
yliksek algisi olusmasi saglanan yani bol siitlii gosterilen hayvana ise “mu-
sarrat” denilmektedir.

“Musarrat hadisi” olarak bilinen ve Eb{i Hiireyre tarafindan rivayet edi-
len hadiste Hz. Peygamber; satisa konu olan deve, koyun vb. hayvanlarda
tasriye tarzi bir isleme gidilmesini yasaklamistir.?> Musarrat hayvanin satin
alinmasindan sonra yapilan sagim islemi neticesinde siit veriminin yerinde
olmadiginin ortaya ¢ikmasi durumunda miisteri lehine muhayyerlik hakki-
nin oldugu ilgili rivayette acik bir sekilde ifade edilmektedir. Buna gore
miigteri, dilerse hayvani o haliyle kabul edebilmekte isterse de siite kargilik
olarak bir sa” hurma ile birlikte hayvani saticiya geri vererek akdi iptal ede-
bilmektedir.?3 Netice itibariyle musarrat hadisi olarak bilinen rivayete gore
boyle bir durumla kars: karsiya gelen miisteri lehine bazi haklar diizenlen-
mistir.

18 Rakbi, en-Nazmu'l-miista’zeb, 1/250.

19 Ebl Bekr Semsii'l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed Serahsi, el-Mebsilt, (Beyrut:
Daru’l-Ma'rife, 1414), 13/38.

20 Ebt'l-Hasan Ali ibn Said er-Recraci, Menahicu’t-tahsil ve Netdicu Letdifi't-Te'vil fi serhi’l-
Miidevvene ve helli Mesakilehd, (b.y.: Daru Ibn Hazm, 1428), 7/97.

21 EbG Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-
Cemmaili el-Makdisi, el-Mugni, (Kahire: Mektebii’l-Kahire, 1388), 4/102.

2 Nevevi, el-Minhic fi serhi Sahthi Miislim, 10/161.

5 lgili rivayette Hz. Peygamber sdyle buyurmaktadir: “Satmak istediginiz koyun ve devede
tasriye yapmaymn (onlar bol siitlii gostermeyin). Kim tasriye yapilms bir koyun veya deveyi satin
alirsa siitiinii sagdiktan sonra iki seyden birini tercih etme hakkina sahiptir. Dilerse satin almg oldu-
Su hayvan olduZu sekilde kabul eder, dilerse de mali bir sd” hurmayla birlikte sahibine geri verir.”
(Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-imdm Ahmed b. Hanbel, 7/307. (No. 7515); Buhari, el-
Cami'u’l-miisnedii’s-sahihu’l-mubtasar “Buyl”, 64 (No. 2148); “Buyt”, 65; (hadis no: 2151);
Miislim, el-Cami ‘u’s-sahih, “Buyt”, 11 (No. 1515); ibn MAce, es-Siinen, “TicArat”, 42 (No.
2239); Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, “Buyt”, 9 (No. 10456); EbG David, es-Siinen, “Icare”, 12
(No. 3444).
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lgili rivayetle amel edip etmeme noktasinda fikih geleneginde farkli tu-
tumlarin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Hanefi mezhebine mensup
fslam hukukgulari, haber-i vahid olarak degerlendirdikleri bu rivayeti,
hitkme referans olarak almamay1 tercih etmektedirler. Diger mezheplere
mensup olan hukukgular ise haber-i vahid olsa da rivayet yoniiyle sthhatini
zedeleyecek herhangi bir kusur tasimayan bu tiir bir hadisin geregi ile amel
edilmesi noktasinda olumlu bir yaklasim sergilemektedirler. S6z konusu iki
diisiince farkliliginin temelinde, goriis sahiplerinin genel olarak fikih usulii
yontemlerinin 6zel de ise haber teorilerine dair yontem farkliliklarinin etkili
oldugu soylenebilir.

2. Musarrat Rivayeti ve Yer Aldig1 Kaynaklar

“Musarrat hadisi” olarak bilinen rivayet ¢ok sayida hadis kaynaginda yer
almaktadir. Rivayet, Kiitiib-i Sitte basta olmak {izere muteber hadis eserleri-
nin ¢ogunlugunda kismi farkliliklarla bulunmaktadir. Calismamizda
Buhéri'nin (6. 256/870) “el-Cami‘u’s-sahih” isimli eserinde bulunan rivayet-
leri zikredip rivayetle ilgili diger eserlerde yer alan farkliliklara temas ede-
cegiz. Buhari, “BuyQ” boliimiinde konu ile ilgili dort rivayete yer vermekte-
dir. Bu rivayetlerden iki tanesi Ebi Hiireyre’den, diger ikisi ise Abdullah b.
Mesid’dan (6. 32/652-53) nakledilmektedir. EbG Hiireyre tarafindan nakle-
dilen rivayetlere gore Hz. Peygamber sOyle buyurmustur: “Satmak istediginiz
koyun ve devede tasriye yapmayn (siitii biriktirmeyin). Kim tasriye yapimus bir
koyun veya deveyi satin alirsa siitiinii sagdiktan sonra iki seyden birini tercih etme
hakkina sahiptir. Dilerse satin almis oldugu hayvani oldugu haliyle kabul eder,
dilerse de mali bir si’ hurmayla birlikte sahibine geri verir.”?* Diger rivayet ise su
sekildedir: “Kim memesinde siitii biriktirilmis (musarrdt) bir koyun satin alw,
sonra da onu sagarsa (ve kandirldigini anlarsa) dilerse duruma riza g0sterip koyu-
nu elinde tutar, dilerse de duruma razi olmaz (ve koyunu iade eder) ve koyunu sag-
mast karsitiimda bir si’ hurma verir.”?> Buhari’de yer alan ve Abdullah b.
Mes id tarafindan yapilan rivayetler ise su sekildedir: “Kim memesinde siitii
biriktirilmis (musarrdt) bir koyun satin alir sonra da onu iade etmek isterse bir si’
hurma ile birlikte iade etsin.”26 Ton Mes (id’a ait diger rivayet te 6nceki rivayete

A

24 Buhari, el-Cami‘u’l-miisnedii’s-sahihu’l-muhtasar “Buy(”, 64 (No. 2148). Rivayetin metni su
sekildedir:

W55 6L o cdlasl ald by <Lz O axg ol £ ds el a8 W35 oY1 15 M)
s
%5 Buhari, el-Cami‘u’l-miisnedii’s-sahihu’l-muhtasar “Buy(”, 65 (No. 2151). Rivayetin metni su
sekildedir:
(45 e Lo s b hass ) 8asl ey O (lis G disuas Wi (3231 )
2 Buhari, el-Cami‘u’l-miisnedii’s-sahthu’l-mubtasar “Buy(”, 64 (No. 2149). Rivayetin metni su
sekildedir: (.85 $ Lo s 3}:.\9 A Wasa 33 ‘535.:2\ o)
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yakin bir anlama gelmektedir.?” Konu ile ilgili olarak Buhari’de yer almayan
ve Ibn Omer (6. 73/693) tarafindan nakledilen baska bir rivayet te bulunmak-
tadir. Bu rivayete gore Hz. Peygamber soyle buyurmaktadir: “Tahfil uygu-
lanmis (muhaffele) bir hayvam satin alan kimse (hayvani geri verme hususunda) ii¢
glin muhayyerdir. Hayvam geri vermek isterse sagdig: siitiin bir veya iki misli kiy-
meti kadar bugdayla beraber versin.”?8 Goriildiigii izere musarrat rivayeti {ig
farkli sahabi tarafindan rivayet edilmekte ve bu rivayetler birbirine yakin
lafizlarla ¢ok sayida hadis eserinde yer almaktadir.?’ Diger taraftan musarrat

hadisinin yer aldig1 baz1 hadis kaynaklarindaki rivayetlerde (:|;5.% Y) “bug-

day degil, bugday olmayan” seklindeki ifadelerin yer aldig1 da goriilmektedir.
Miislim’in (6. 261/875) “el-Cami‘u’s-sahih” isimli eserinde bu ifadenin gegti-
gi iki farkli rivayet bulunmaktadir. Bir rivayet; “... Dilerse (musarrdt hayvani)
semrd (bugday) olmayan bir s’ gida maddesiyle ({-bfla) birlikte iade eder.”3" seklin-
de iken diger rivayet “... Dilerse (musarrit hayvani) semrd (bugday) olmayan bir
sd’ hurma ( Jw) ile birlikte iade eder.”3! seklindedir. Ibn Hacer el-Askalani (6.

852/1449) bu rivayetlerdeki “la semra” ifadesinden hareketle “taam” kelime-
sinin yer aldig1 rivayetleri “hurma” manasina hamletmektedir. Ibn Hacer,
alimlerin ¢ogunlugunun musarrat rivayetini kabul ettigini ve Ibn Mes'tid ve
Eb{i Hiireyre'nin rivayetin geregine uygun olarak fetva verdiklerini, saha-
beden de hi¢bir kimsenin bu konuda onlara muhalefet etmedigini, tabiin ve
sonraki donemdeki ¢ok sayida alimin de aym kanaatte olduklarini vurgula-
maktadir.32

~rr

27 Buhari, el-Cami‘u’l-miisnedii’s-sahthu’l-mubtasar “Buy”, 71 (No. 2164). Rivayetin metni su
sekildedir: (.La gas 356 Wisa S5 o)

28 Ebi David, es-Siinen, “icare”, 12 (No. 3445, 3446).; Rivayetin metni su sekildedir:

(a5 G gl 51« Jon Lgaa 55 635 0 ol B3 il 338 s gl 1)

29 Hadis i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-imam Ahmed b. Hanbel, 7/307. (No. 7515); Miis-
lim, el-Cdmi ‘u’s-sahih, “Buyd”, 11, 23, 28; ibn Mace, es-Siinen, “Ticarat”, 42 (No. 2239); Bey-
haki, es-Siinenii’l-kiibrd, “Buy”, 9 (No. 10456), “Buyii”, 48 (No. 10714), (No. 10715), (No.
10716); Muhammed b. sd b. Serve et-Tirmizi, el-Cami‘u’l-kebir Siinenii’t-Tirmizi, thk. Bessar
‘Avvad Ma'rGf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1998), “Buy”, 29 (No. 1251); Eb(i Abdir-
rahman Ahmed b. Suayb b. All en-Nesai, es-Siinen, ngr. Abdulfettah Ebit Gudde (Haleb:
Mektebii’'l-Matb{iati’l-Islamiyye, 1406/1986), “Buy(i”, 14 (No. 4488).

30 Miislim, el-Cdmi ‘u’s-sahih, “Buyd”, 25.

31 Miislim, el-Cdmi ‘u’s-sahih, “Buyt”, 26.

32 Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Fethi’l-biri serhi Sahihi’l-
Buhadri, thk. Abdulaziz b. Abdullah b. Baz, (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, t.y.), 4/364; Yusuf Kaga-
narslan - Sahip Beroje, “Musarrat Hadisi Uzerinde Yapilan Ustil Tartismalar1”, Van Yiiziincii
Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 20/48 (Haziran 2020), 366.
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3. Mezheplerin Musarrat Hadisine Yaklasimi

3.1. Hanefi Mezhebinin Musarrat Hadisine Yaklagimi

Hanefi mezhebinde musarrat rivayetiyle amel hususu mezhep ici ihtila-
fin yasandig1 bir alan olmustur. Her ne kadar ilgili rivayetle amel edilmeme-
si yoniinde sekillenmis olan bir mezhep goriisii bulunsa da Eb#i Hanife’nin
(6. 150/767) dnde gelen &grencilerinden ve ekoliin énemli temsicilerinden
Ziifer b. Hiizeyl (6. 158/775) ve Ebli Yusuf'un (6. 182/798) cumhurun gorii-
stinii benimsedikleri goriilmektedir.3® Eb{i Yusuf'a gore satin almis oldugu
hayvani iade etme segenegini tercih eden miisteri, degeri ne olursa olsun
stitlin kiymetini 6demelidir.34

Hanefi mezhebinin musarrat hadisine yaklasimi, diger fikih mezhepleri-
nin yaklagimlarindan farklhihik arz etmektedir. Ebti Hanife ve 6grencisi Mu-
hammed es-Seybani’ye (6. 189/805) gore tasriye uygulamasi bir kusur (ay1p)
degildir. Bu agidan miisteri lehine herhangi bir tercih hakk: verilmemistir.
Dolayisiyla tasriye uygulanarak siit verimi oldugundan fazla gosterilen
hayvani (musarrat) satin alan mdiisteri i¢in hayvani iade etme hakki bulun-
mamaktadir. Diger taraftan bu kisinin sagdig siit karsiliginda saticiya bir sa’
hurma veya bagka bir sey vermesi de soz konusu degildir.3> Mezhebin, miis-
teriye iade etme hakki diizenlememesinin tutarli bir zeminde izah edilmeye
calisildigr goriilmektedir. Buna gore normal bir satis isleminde satilan malin
her tiirlii kusurdan uzak olmas: gerekmektedir. Satilan hayvanin siit veri-
minin az olmasi ise bir kusur degildir. Zira siit, hayvanin iiretmis oldugu bir
sey olmasi yOniiyle hayvamn asli bir unsuru degildir. Bu yondiiyle siitiin
bulunmamasi bir eksiklik olarak degerlendirilemeyecegi gibi siit veriminin
azlig1 da bir kusur olarak kabul edilemez. Diger taraftan miisterinin, satin
alacagi hayvanin siit veriminin yiiksek oldugu seklinde yanlis bir kanaate
sahip olmasi ve bu sekilde kendisinden kaynakli bir aldanmaya ugramis
olma ihtimali de bulunmaktadir.3¢ Fakat miisteri, tazmin yoluyla ugramus
oldugu zarar saticidan tahsil etme imkanina sahiptir. Buna gore miisteri,
tasriye sebebiyle olusan fiyat farkindan kaynakli zararinmi saticidan talep
edebilir.¥” Kesmiri'nin (6. 1352/ 1933) tespitine gore ilgili rivayetle amel et-

33  Muhammed Emin ibn Abidin, Hasgiyetu Reddi’l-Muhtir ale’d-Durri’l-Muhtdr, thk. Adil Ah-
med Abdulmevciid ve Ali Ahmed Muavid, (Riyad: Ddrit Alemi’l-Kutub. 2003), 5/ 223.

3¢ Muhammed Enver $Sah Huiseyni el-Kesmiri, Feyzii'l-bdri ‘ald Sahihi’l-Buhdri, thk. Muhammed
Bedir Alem el-Mirtehi (Beyrut: Déru/l—Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 1426/2005), 3/448.

35 Abdulaziz el-Buhéri, Kesfu'l-Esrdr ald Usili'l-Pezdevi. (Dersaadet: Sirketi Sahéfiye-i Osma-
niyye, t.y.), 2/381.

36 Eb(i Bekr Semsii'l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Usillu’s-Serahsi, (Bey-
rut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2005), 2/39.

37 Cemaluddin Ebti Muhammed Ali b. Ebi Yahya Zekeriyya b. Mesud el-Ensari el-Hazredi, el-
Liibab fi’l-Cem’i Beyne’s-Siinne ve’l-Kitab, (Dimegk: Daru’l-Kalem, 1414/1994), 2/476; Ebi Mu-
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meyi tercih etmeyen Hanefi fukahasi, tasriye isleminin, hayvanda bir kusur
olusturdugunu kabul etmekle birlikte ayn1 hayvamn miisteri tarafindan
sagilmasini da bir kusur olarak degerlendirmektedirler. Dolayisiyla saticinuin
miilkiyetinde iken kusurlu (ayb-1 kadim) olan hayvan, miisteri tarafindan
sagilmakla ikinci defa kusurlanmakta (ayb-1 cedid) ve bu sebeple miisterinin
mal1 iade etme hakki bulunmamaktadir. Bu durumdaki bir miisteri de zara-
rin1 ancak tazmin yoluyla karsilama hakkina sahiptir.3® Hanefilerin konuya
dair agiklamalarindan anlasildigi kadariyla olmayan bir seyi var gibi gos-
terme tiirli davranislar, akdi feshetme sebebi olarak degerlendirilmemekte-
dir.3? Bunun yaninda miisterinin kendi kanaati sebebiyle aldanmig oldugu
seklindeki gerekcelendirmenin de hayatin olagan akisinda oldukc¢a nadir
olan bir durum oldugu gézden kagmamalidir. Zira aligveris tiirii islemlerde
aldatma eyleminin ¢ogunlukla satic1 tarafindan gerceklestigi bilinmektedir. 40

Hanefi hukukgularimin EbGi Hiireyre’den gelen rivayetle amel etmeme
gerekceleri hakkinda Ebi Muhammed Ali b. Zekeriyya el-Hazreci (0.
686/1287) baz1 tespitlerde bulunmaktadir. Hazrecl'ye gore farkli yollarla
rivayet edildigi goriilen bu hadislerin metinleri arasinda ihtilaf bulunmak-
tadir. Buhari’de hayvan iade edilirken saticiya verilmesi gereken sey “bir sa’
hurma” olarak ifade edilirken, Miislim’de yer alan rivayette ise “bir sa’ bug-
day” olarak belirtilmektedir. Bu farklilik, rivayetin giivenilirligini zedele-
mektedir. Hazrecl'ye gore meclis muhayyerligini diizenleyen hadis ile bu
hadisler neshedilmistir.4

Diger taraftan Hanefi mezhebi Ebi Hiireyre tarafindan rivayet edilen
hadislerden kiyasa ve serl esaslara aykiri olmayanlar1 kabul etmektedir.
Kiyas ile Eb(i Hiireyre'in rivayeti tearuz ettiginde ise kiyas tercih edilmekte-
dir. Hanefilerin bu uygulamasi, dhad haberle amel edilmesi hususunda 6ne
suirdiikleri sartin bir sonucudur. Zira Hanefiler haber-i vahidle amel konu-
sunda diger mezhepler tarafindan da kabul edilen ortak sartlarin disinda
ilave bazi gartlar 6ne siirmektedirler. Bunlardan biri de haber-i vahidin ravi-
sinin fakih olmamasi durumunda nasil bir yol takip edilecegine dair olan
sarttir. Buna gore boyle bir ravi tarafindan rivayet edilen haber-i vahid; ki-
yasa, Islam hukukunun genel kurallarina ve ser’i esaslara aykir1 olmamali-
dir. Boyle bir sartin ileri siiriilmesinde, teorik olarak kendi iginde tutarh
gerekgelerin yer aldig1 goriilmektedir. Buna gore hadisin Hz. Peygamberden
mana ile rivayet edilmesi yaygin bir uygulamadir. Mana ile rivayet iglemin-

hammed Muhyissiinne el-Hiiseyn b. Mes“id b. Muhammed el-Ferra’ el-Begavi, Serhii’s-
Siinne, nsr. Suayib el-Arnavid, (Beyrft: el-Mektebu’l-Islami, 1403/1983), 8/28.

3 Kesmiri, Feyzii'l-biri, 3/448.

39 {bn Abidin, Hdsiyetu Reddi’l-Muhtdr, 5/ 223; Kevseri, en-Nuketii’t-Tarif, 86.

40 Bkz. Eb( Bekir el-Maafiri Ibnii’'l-Arabi, Kitabii’l-Kabes fi Serhi’'l-Muvattd, thk. Muhammed
Abdullah Veled Kerim, (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami. 1992), 2/852,853.

41 Hazred, el-Liibb fi'l-Cem'i beyne’s-Siinneti ve'l-Kitdb, 2/477,478.
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de, eger ravi fikih bilgisi ve i¢tihad ehliyeti ile taninmais biri ise, Hz. Peygam-
ber'in agzindan ¢ikan kelimenin yerine baska bir kelimeyi kullanmig olsa
dahi, kullanmis oldugu kelimenin orijinal kelime ile aym anlami tastyacagin
diisiiniiliir. Eger ravi fikih bilgisi ve i¢tihad ehliyetiyle taninan biri degilse
Hz. Peygamber’in kullandig1 kelimenin yerine diger bir kelime kullanmasi
halinde, bunun Hz. Peygamber’in kullandig1 kelime ile ayn1 manay1 tasima-
sindan, dolayisiyla Hz. Peygamber tarafindan diizenlenmis olan hiikmiin
degistirilip degistirilmediginden emin olunamaz. Bu itibarla belirtilen 6zel-
likleri haiz olmayan bir ravinin haber-i vahid tiirii rivayeti, sahih kiyasa ve
ser’l esaslara aykiri olmasi durumunda amel noktasinda itibara alinmaz ve
ilgili meselede kiyasa veya Islam hukukunun genel ilkelerine gore hiikiim
verilme yolu tercih edilir. Bu yaklasimi benimseyen Hanefi usulciileri, fikih
bilgisi ve ictihad ehliyeti ile taninmayan raviler arasinda Ebti Hiireyre, Bilal-
i Habesi (6. 20/641), Selman-1 Farisi (6. 36/656) ve Enes b. Malik'in (6. 93/711-
12) isimlerine yer vermektedirler.4? Diger taraftan Ebi Hiireyre hakkinda
fikih bilgisinin yeterli diizeyde olmadigina yonelik dile getirilen bu iddialar
elestiren Hanefi usulciilerinin bulundugu da goriilmektedir. Bu noktada
konuya deginen Abdulaziz el-Buhari (6. 730/1330), Ebti Hiireyre'nin bir
miictehidde bulunmasi gereken niteliklere sahip oldugunu, sahabe done-
minde fetva verdigini ve dolayisiyla kiyasa aykiri olan rivayetinin 6ne siirii-
len gerekgelerle reddedilmesinin dogru olmadigini ifade etmektedir.#3 Eb{i
Hiireyre'nin, Hz. Omer déneminde vali olarak gorevlendirilmesi de onun
fikih bilgisinin yeterli diizeyde oldugunun diger bir delili olarak sunulmak-
tadir.# Kesmiri, one siiriilen gerekcelere dayanarak musarrat rivayetiyle
amel edilmemesinin, Hanefi fakihlerinden bazilarina ait bir yaklasim oldugu
tespitinde bulunur.> Ona gore bu tiir gerekgelerle ilgili rivayetle amel edil-
memesi dogru bir uygulama olmamasimn yaninda bu gibi sdylemler sebe-
biyle Hanefi mezhebinin reyi, hadise 6nceledigi gibi yanlis bir alg1 olusmus-
tur. Kesmiri, Eb(i Hanife ve ashabindan konuya dair bu diisiinceyi ortaya
koyacak sahih bir naklin bulunmadigini, musarrat rivayetinin bu sekilde
degerlendirilmesinin Isa b. Eban’a (6. 221/836) nispet edilen bir diisiince
oldugunu ve bu nisbetin de tartismali oldugunu belirtmektedir. Kesmiri’ye
gore Eb(i Hiireyre'nin fakih olmadigini hi¢bir kisi iddia edemez, Ebti Hiirey-
re’nin fakih olmadig1 kabul edilse bile rivayet sahabenin 6nce gelen fakihle-
rinden Abdullah Ibn Mes'{id tarafindan da rivayet edilmistir.4 Hanefi fikih
geleneginin erken doneminde ihtilafli olan meselenin sonraki dénem Hanefi

42 Sa’ban, Islam Hukuk [lminin Esaslar1, 89.

43 Abdulaziz el-Buhari, Kegfu'l-Esrir, 2/ 383.

44 Ebh Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miirl en-Nevevi, el-Mecmil Serhu’l-Muhezzeb, thk. Mu-
hammed Necib el-Muti‘}, (Cidde: Mektebetu’l-Irsad, t.y.), 11/214.

45 Kesmiri, Feyzii'l-bari, 3/448, 449.

46 Kesmirl, Feyzii'l-biri, 3/450.
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alimleri arasinda da ayni sekilde tartismali bir konu oldugu goriilmektedir.
Diger taraftan haber-i vahid ile kiyasin tearuzu noktasma Hanefi ustl dii-
siincesinde hakim olan bakis acisiyla ilgili genel durum bu olmakla birlikte
Ebu’l-Hasan el-Kerhi (6. 340/952) gibi baz1 usulciilerin, ravinin adil ve zabti-
nin kuvvetli olmas: sartiyla, fakih olsun veya olmasin, haber-i vahidin kiya-
sa tercih edilmesi gerektigi goriisiinii benimsedikleri goriilmektedir.4” Dola-
yisiyla Hanefi usul geleneginde cumhurun konuya dair tutumunu savunan
bir damarin varligindan s6z edilebilir.

Hanefi alimleri, 6ne siirdiikleri bu sart sebebiyle Eb{i Hiireyre tarafindan
rivayet edilen ve “musarrat hadisi” olarak bilinen rivayeti, geregiyle amel
edilme noktasinda giivenilir bir kaynak olarak gormemislerdir. Tasriyeyi ise,
hayvanda kusur (ayip) meydana getiren bir uygulama olarak kabul etme-
misler ve bu noktadan hareketle meseleyi “ay1p muhayyerligi” kapsaminda
degerlendirmemislerdir. Hanefi fakihleri tasriyeyi, muhatab1 kandirma
(gabn) tiirt bir islem olarak kabul etmektedirler. Bu baglamda mdiisterinin,
6demis oldugu satin alma bedelindeki gabn miktarini saticidan alma hakki-
na sahip oldugunu ifade etmektedirler. Hanefiler musarrat hadisi ile amel
etmemelerinin gerekgelerini su sekilde ortaya koymaktadirlar: Hadisin ravi-
si fikih bilgisi ve ictihad ehliyeti ile taninan biri olmayan Eb{i Hiireyre’dir.
Bununla birlikte hadisin igerdigi hiikmiin, Islam’m genel ilkelerine aykiri
oldugu da goriilmektedir. Zira hadis, “Tazmin, misli mallarda misliyle, kiyem?
mallarda kiymetiyle olur.” genel kuralina aykiridir. Clinkii hadis, miisterinin
satin aldig1 hayvani -kendi elinde bulundugu siirede- sagarak siitiinii almasi
karsiliginda bir sa’ hurma vermesi hiikmiinii 6ngodrmektedir. Halbuki hur-
ma siitiin ne mislidir ne de kiymetidir. Dolayisiyla miisteriye, sagmis oldu-
gu siit karsiliginda bir sa’ hurma 6deme yiikiimliiliigiiniin 6ngoriilmesi
zikredilen genel kurala aykir1 olmaktadir.48

Hicrl 10. asrin 6nde gelen hadiscilerinden EbG Siileyman el-Hattabi'nin
(6. 388/998) ise musarrat hadisinin siibutu ve sthhati noktasinda herhangi bir
stiphenin bulunmadigina dikkat ¢ektigi goriilmektedir. O, bu noktadan ha-
reketle haber-i vahid de olsa sahih bir rivayetin delil olarak degerlendirilme-
si noktasinda fikhi kurallarin 6l¢iit alinmasimin dogru olmadigim ifade et-
mektedir. Zira fikhi kaideler, bu niteliklerini Kur’an ve stinnetten almakta-
dirlar. Bu bakimdan sahih hadisin 6l¢iit alinmasi daha dogru bir yontemdir.

Nitekim ma’démun satiginin caiz olmamasi (j.lab e jii,ajl C’:jg)” genel kurali-

na aykir1 olarak siinnet delili ile caiz olmus bir satis tiirii olan selem akdi bu

47 Abdulaziz el-Buhari, Kegfu'l-Esrir, 2/ 383, 384.

48 Ebti Muhammed (Ebii’s-Send) Bedriiddin Mahmiid b. Ahmed b. Miisd b. Ahmed el-Ayni,
‘Umdetii’l-kari fi serhi Sahthi’l-Buhdri, (Beyrut: Daru ihyéi Turasi'l-Arabi, t.y.), 11/270, 271.

49 jbn Niiceym Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed el-Misri, el-Esbih ve'n-nezd'ir, (Beyrut:
Déru’l—Kutubi’l—Hmiyye, 1999), 178.
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duruma Ornek verilebilmektedir.5? Hanefi alimlerine gore musarrat rivayeti
igerigiyle, yarar-zarar dengesi baglaminda Islam hukukunun genel bir ilkesi
olarak kabul edilen (uLMaSL ’C\ )>J\) “Gelir, tazminat yiikiimliiliigii mukabilinde-
dir.”?! hadisine de aykir1 diismektedir. Bu genel ilkeye gore, bir seyin tazmin
sorumlulugu kime aitse, geliri de o kisiye ait olmaktadir. Dolayisiyla miiste-
rinin sagmis oldugu siit, herhangi bir karsilik 6demeksizin kendisine ait
olmalidir. Zira hayvar teslim almasindan itibaren olusabilecek zarara miis-
teri katlanmak durumundadir. Bu ydniiyle de miisterinin ilgili rivayet gere-

&1 bir sa’ hurma vermekle yiikiimli tutulmasi bu genel ilkeye de aykiridir.52
Hanefi fakihlerinden Ebli Ca’fer et-Tahavi (6. 321/933), musarrat hadisinin,

yarar-zarar dengesini ifade eden (uL«.an ’C\ fd\) hadisi ile neshedildigi tespi-
tine yer vermektedir.>?

Bazi Hanefi alimlerinin, ilgili rivayeti yorumlayarak mantiksal zeminde
bazi izahlar getirmeye calistiklar1 ve bu sekilde te’vil yoluna gittikleri go-
riilmektedir. Mezhebin 6nde gelen fakih ve usulciilerinden Serahsinin
te’viline gore ilgili rivayetteki miisteri, siit veriminin yiiksek olmasi sartiyla
koyunu satin almis ve bu sartin gerceklesmemesi sebebiyle taraflar arasinda
anlagsmazlik meydana gelmistir. Durum Hz. Peygamber’e iletilmis, o da
miisteriye koyunu sagdig: siitiiyle birlikte iade etmesini emretmistir. Fakat
miisteri siitli titketmis durumdadir. Bunun iizerine Hz. Peygamber taraflari
sulh olmaya ¢agirmis ve siit yerine bir sd’” hurma verilmesi 6nerisinde bu-
lunmustur. Ravi olan Ebi Hiireyre fakih olmamasi sebebiyle Hz. Peygam-
ber’in bu Onerisini, baglayia bir hiikiim olarak anlamis ve o sekilde aktar-
mistir. Zira fakih olmayan ravilerde buna benzer seyler meydana gelebil-
mektedir. Diger taraftan Eb{i Hiireyre'nin rivayet hususunda esnek davra-
niglart da mevcuttur. Ornegin Ibn Abbas, onun rivayetlerinden bazilarini
kiyasa aykirt olmasi sebebiyle kabul etmemistir. Serahsi’ye gore fakih ve
miictehid olarak taninmis olan sahabilerin ileri gelenlerinden higbirinin bu
hadisi rivayet etmemis olmasi da bu durumu destekler mahiyettedir.> Kes-

50 Ebd Siileyman Ahmed b. Muhammed el-Hattabi, Ma‘dlimu’s-Siinen, (Haleb: Matbaatu’l-
[lmiyye, 1993), 3/113.

51 Ebu Davud, “Buy(” 71; Bu hadis Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye'nin 87. maddesinde su sekilde
gecmektedir: “Mazarrat, menfaat mukabelesindedir.” Bkz. Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, haz. Ali
Himmet Berki, (Istanbul: Hikmet Yaynlari, 1979), 27.

52 Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz fi usiili’l-fikh, (Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 1999), 175; Sa’ban,
Islam Hukuk Ilminin Esaslari, 90.

53 Ebh Cafer Ahmed b. Muhammed b. Selame et-Tahavi, Serhu mdni’l-Asdr, nsr. Muhammed
Zehri en-Neccar- Muhammed Seyyid Ca’dulhak, (b.y.: Daru Alemi’l-Kutub, 1414/1994), 4/
21.

54 Serahsi, el-Mebsilt, 13/40; Benzer izahlar i¢in bkz. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrir, 2/382.
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miri de rivayetin kazai olarak degil diyani olarak degerlendirilmesinin daha
dogru oldugunu ifade etmektedir.%

Ahmed et-Tehanevi (6. 1974) “I'laii’s-Siinen” isimli eserinde musarrat
hadisinin te’vili igin diger bir yol dnermektedir. Ona gore hadisteki bir sa’
hurma ifadesinin iki sekilde anlasilmasi miimkiindiir. Birinci anlayisa gore
sd’ ve hurma kelimeleri Hz. Peygamber tarafindan 6zellikle kullanilmis ola-
bilir. Buna gore Hz. Peygamber’in bu olayda verdigi karar baglayic1 bir nite-
likte olmay1p, daha ¢ok tavsiye niteligi tasgtmaktadir. Diger yoruma gore ise
sa’ ve hurma kelimeleri 6zellikle kullanilmis olmayabilir. Buna gore ise bun-
larla asil kastedilen verilecek olan ne olursa olsun asil olan siitiin kiymetinin
verilmesidir. Hgili rivayette Hz. Peygamber, o donem igin siitiin kiymetinin
bir sa” hurma olmasi sebebiyle boyle bir kullanima yer vermis olmalidir.%¢

3.2. Safii Mezhebinin Musarrat Hadisine Yaklagimi

Safii mezhebinin erken dénem temsilcilerinden olan Miizeni (6. 264/878),
“el-Muhtasar” adli eserinde Imam Safi'nin tasriye tanimlamasina yer ver-
mekte ve Safii mezhebine gore tasriyenin bir aldatma gesidi oldugunu ifade
etmektedir. Miizeni'ye gore ilgili rivayette Hz. Peygamber, miigteri tarafin-
dan sagilan ve bir sekilde tiiketilen siitiin miktarini itibara alarak bir deger
bigme veya deger tespitinde bulunma yoluna gitmemistir. Hz. Peygamber,
bu gibi durumlarda miisterinin bir s&’ hurma vererek satin aldig1 hayvar
iade edebilecegi seklinde genel bir diizenleme yapmustir. Miizeni, bu yakla-
simin temelinde sagilan siitiin miktar1 ve degeri hususundaki farkliligin bu
tiir bir ¢oztimleme ve yorumlamanin gerekgesi oldugunu ifade etmektedir.5”

Tasriyenin satisa konu olan hayvanda bir kusur (ayip) olusturdugunu ve
bu durumda miisterinin tercih hakkina sahip oldugunu belirten Nevevi, Eb{
Hiireyre ve Abdullah b. Mes‘td gibi sahabilerin bu konuda rivayete uygun
fetva verdiklerini ve sahabenin digerlerinin de onlara muhalefet etmedigini
ifade etmektedir. Nevevi'nin ifadesine gore sonraki donemde yetisen alim-
lerden Ibn Ebi Leyla, (6. 83/702), Imam Safii (6. 204/820), Imam Malik (5.
179/795), Ebt Sevr (6. 240/854) ve Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) gibi ¢ok
sayida fakih ile ehl-i hadisin kanaati de bu yondedir.58

Konuyu detayl1 bir tarzda inceledigi goriilen Maverdi (6. 450/1058), ilk
olarak tasriyenin, muhatab1 aldatmaya y&nelik uygulamalardan olduguna
dikkat cekmektedir. Diger taraftan boyle bir uygulamanin miisteri tarafin-

%5 Kesmiri, Feyzii'l-bari, 3/451.

56 Zafer Ahmed b. Latif et-Tehanevi el-Osmani, ['ldu’s-siinen, (Karagi: idaretii’l-Kur’an ve’l-
ultimi’l-islamiyye, 1414/1994), 14/83.

57  Ebt Ibrahim Ismail b. Yahya b. Ismail el-Miizeni, el-Muhtasar, (Beyriit: Daru’l-Ma'rife, 1410),
8/180.

58 Nevevi, el-Mecmii, 11/207.
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dan anlasilmast durumunda bunun satin alinmis olan malda satic1 yaninda
mevcut olan bir kusur (ayip) olarak degerlendirilecegi tespitine yer verir.
Maverdi, EbG Hanife (6. 150/767) ve &grencisi Muhammed es-Seybani (0.
189/805) disindaki Islam hukukgularnin ¢ogunlugunun konu ile ilgili kanaa-
tinin, tasriye isleminden zarar gormiis taraf olan miisterinin, hadiste ifade
edildigi sekilde iade etme hakkinin bulundugu yoniinde oldugunu belirt-
mektedir. Maverdi, mensubu oldugu mezhebin yaklasimini Eb(i Hiireyre,
Ibn Mes'tid ve Ibn Omer tarafindan rivayet edilen hadislere dayandirmak-
tadir. Maverdi, bu rivayetlerden hareketle tasriye veya tahfil uygulamalari-
nin hayvanda bir kusur (ayip) olarak kabul edildigini ve bu gibi bir kusur
sebebiyle miisterinin satin aldig1 hayvam iade etme ve ugramis oldugu
magduriyeti bu sekilde giderme hakkinin oldugu sonucuna ulasmaktadir.
Maverdi'ye gore konuyla ilgili olarak Hz. Peygamber’den gelen bu rivayet-
lerde tasriye uygulamasinin yasaklanmasi, muhatabi kandirma amacina
matuf bu tiir islemlerle satilmis olan malin kusurlu (ayipli) olmasin gerek-
tirmektedir. Diger taraftan miisteriye, elinde tutma veya iade etme seklinde
iki secenekli bir tercih hakki verilmistir. Bu haklardan iade etme durumu ise
ancak malin kusurlu ¢ikmasi ile sinirli olabilmektedir. Miisterinin iade etme
segenegini tercih etmesi durumunda ise rivayetlerde yer aldig: sekilde bir sa’
hurma ile birlikte hayvani geri vermesi gerekmektedir.®

3.3. Maliki Mezhebinin Musarrat Hadisine Yaklasimi

Musarrat rivayetiyle amel edilmesi hususunda Imam Malik’ten iki goriis
nakledilmistir. Bunlardan sahih olarak kabul edilene gére Imam Malik, mu-
sarrat rivayetiyle amel etmistir.®®¢ Maliki fakihlerinden Mazeri (6. 536/1141)
de Eb(i Hiireyre rivayetinin geregi olarak satilacak hayvana tasriye yapilma-
sinin yasak uygulamalar kapsaminda yer aldigimi ifade etmekte ve “Bizi
aldatan bizden degildir.”°! rivayeti baglaminda, genel olarak olmayan bir seyin
varmis gibi gosterilmek suretiyle insanlari kandirmanin haram oldugunu
vurgulamaktadir.®> Mazeri'ye gore soz konusu rivayet, haber-i vahid olma-
y1ip Buhéri, Miislim gibi muteber hadis kaynaklarinda gecen meshur bir
rivayettir. Mazeri, tasriye uygulamasinin yasak oldugunu ifade ettikten son-
ra rivayetin miisteri ile ilgili kismma deginmekte ve miisterinin durumu
baglaminda Islam hukukgcularimin gériislerine yer vermektedir. Buna gore
iclerinde Imam $afii, Imam Malik ve Ahmed b. Hanbel'in de yer aldig1 Islam
alimlerinin ¢ogunluguna (cumhur) gore, bu tiir bir hayvan kusurlu olarak

59 Ebirl-Hasen All b. Muhammed b. Habib el-Basri Maverdi, el-Hdvi'l-Kebir, thk. Seyh Ali
Muhammed Muavvaz, (Beyrut: Dﬁrul—Kutubi’l—Hmiyye, 1419), 5/236-238.

60 Ebii Bekir el-Ma‘afiri Ibnii’'l-Arabi, Kitabii'l-Kabes fi Serhi’l-Muvattd, thk. Muhammed Abdul-
lah Veled Kerim, (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami. 1992), 2/ 852, 853.

61 Miislim, Sahih-i Miislim, “Iman”, 164.

62 Mazeri, Serhu’t-Telkin, 2/988.
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kabul edilmekte ve rivayetten anlasilan hiikiimler geregince miisterinin iade
etme hakki bulunmaktadir. Mazeri'nin ifadesine gore Ebli Hanife ve onun
diislincesini takip eden hukukgular ise tasriyeyi, malda var olan bir ayip
olarak degerlendirmemekte ve bu sebeple miisterinin bdyle bir mali iade
etme hakkinin bulunmadig1 yaklasimini savunmaktadirlar.®

Konuya deginen Maliki hukukgulardan Eb{i Said el-Berazii (6. 430/1039)
ise tasriye uygulamasi ile ilgili hiikiimlerin yalnizca rivayetlerde zikredilen
hayvanlarla simirhi olmadigini, hiikmiin biitiin hayvan tiirlerinde gecerli
oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla siit veren herhangi bir hayvanin bu
sekilde siitiiniin memelerinde biriktirilmek suretiyle satilmasi cdiz degildir.
Miisterinin inek, koyun vb. bir hayvan satin almis olmasi da durumu degis-
tirmemekte; tasriye seklindeki bir kandirma islemine maruz kalmasi halinde
miisteri, iki segenekten birini tercih etme imkanina sahip olmaktadir. Dilerse
miisteri, satin aldig1 hayvani kabul eder ve hukuki sonuglariyla akdi stirdii-
riir, dilerse de saticiya bir sa” hurma vermek suretiyle hayvani iade edip
akdi iptal edebilir.*

Ibn Battal'in tespitine gore Imam Malik miisterinin iade etme isleminde
hayvanla birlikte verilecek bir sa’ miktarindaki seyin kapsamim genis tut-
maktadir. Buna gore miisteri yasamis oldugu toplumdaki herhangi bir gida
maddesinden bir sa’ vermek suretiyle 6deme yapabilme hakkina sahip ol-
maktadir. Zira rivayette gecen “hurma” ifadesi o zamanki toplumdaki temel
titketim maddelerinden bir tanesidir.6> Ibn Battal, birden fazla musarrat
hayvanin bir akitte satin alinmasi1 durumunda her bir hayvan icin ayr1 ayri
degil hayvanlarin tamamu igin bir sd hurma verilmesinin gerektigi hitkmiinii
cumhurun genel yaklasimi olarak aktarmaktadir.%6

3.4. Hanbeli Mezhebinin Musarrat Hadisine Yaklasimi

Hanbeli mezhebinin konu hakkindaki yaklasiminin $afii ve Maliki mez-
heplerinin goriislerine benzerlik tasidigr goriilmektedir. Buna gore miigteri
satin alma isleminden 6nce herhangi bir bilgisi olmaksizin tasriye uygulan-
mis bir hayvani satin aldig takdirde hadislerde ifade edildigi gibi iki sece-
nekli muhayyerlik hakkina sahip olmaktadir. Dolayisiyla satin aldig1 hayva-
n1 iade etme hakkina sahip oldugu gibi hayvani oldugu haliyle kabul edip
akdi siirdiirme hakkina da sahip olmaktadir. fade ederken hayvan ile birlik-
te varsa bir s&” hurma vermeli, buna imkamn1 yoksa bir sa” hurmanin kiymeti-

63 Mazeri, Serhu't-Telkin, 2/989.

64 Eba Said el-Berazii, et-Tehzib fi'htisdri’l-Miidevvene, (Dubai: Daru ihyai Turasi’l-Arabi, 1423),
3/263.

65 bn Battal, Serhu Ibn Battdl ‘alé Sahihi’l-Buhdri, 6/281.

6  bn Battal, Serhu Ibn Battdl ‘alé Sahihi’l-Buhdri, 6/282.
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ni vermelidir.®” Hanbeliler de bu konuda Ebt#i Hiireyre tarafindan rivayet
edilen hadisi delil olarak kullanmaktadirlar.¢

Hanbeli mezhebine gore de tasriye yapilmak suretiyle siit yoniiyle verim-
li oldugu gosterilen hayvanin satilmasi caiz olmamakla birlikte satis islemi-
nin gerceklesmesi durumunda yapilan akit gegerli olmaktadir.®? Ibn
Kudame'nin (5. 620/1223) ifadesiyle iclerinde iImam Safii, Imam Malik, Ibn
Ebi Leyla ve Ebti Yusuf'un da bulundugu alimlerin ¢ogunlugu, yapilan alis-
veris neticesinde miisterinin ilgili rivayette oldugu gibi muhayyerlik hakki-
nin bulundugunu savunmaktadirlar. Tasriyeyi satilan malda bulunan bir
kusur (ayip) olarak degerlendirmeyen Ebti Hanife ve Muhammed es-
Seybani ise miisteri icin muhayyerlik hakkinin bulunmadigini ifade etmek-
tedirler.”® Ibn Kudadme'nin ifadesine gore alimlerden bazilari; miigterinin
tasriye sebebiyle kusurlanan hayvani iade etme isleminde, siit karsihiginda
bir s&’ hurma verebilme imkanina sahip olmakla birlikte icinde yasadigi
toplumda insanlar tarafindan tiiketilen temel gida maddelerinden herhangi
biriyle de iade islemini gerceklestirme imkanina sahip oldugu goriisiinii
savunmaktadirlar. Zira konuyla ilgili farkli rivayetlere bakildiginda bir sa’
hurma yerine bir sa’ bugdayin da verilebileceginin ifade edildigi goriilmek-
tedir. Dolayisiyla bu, hurma yerine toplumda tiiketilen temel gida maddele-
rinden herhangi birinin verilmesiyle de 6demenin yapilabilecegine delil
olmaktadir.”

Sonug¢

Kars1 tarafi yamiltmak, kandirmak, dolandirmak gibi anlamlara gelen
“aldatmak”, hem bireysel hem de toplumsal diizeyde yikimlara sebep olabi-
lecek kotii bir davrarustir. Gergek disi bilgi vermek suretiyle bir baskasin
aldatmak, insana yapilan biiyiik bir saygisizliktir. Dolayisiyla aldatma nite-
ligi tasiyan biitiin davranislar bir hak ihlalidir. Miisliiman, bir mali satarken,
malinin iyi veya koétii yonlerini miisteri konumundaki muhatabina bildirme-
lidir. Malinin ayibini gizlemesi veya ozelliklerini oldugundan farkli yansit-
mast aldatma kapsaminda degerlendirilen kétii davramiglardir.

Tasriye uygulamasi, siitii bol goziiksiin diye hayvanin birkag giin sagil-

may1p siitiin, hayvanin memelerinde biriktirilmesidir. Siitii memelerinde
biriktirilmis olan hayvana “musarrat” denilir. Tasriye, karsidaki insani kan-

67 Ebii'l-Kasim Omer b. Hiiseyn b. Abdillah el-Hiraki, el-Muhtasar, (b.y.: Daru’s-sahabeti 1i't-
turas, 1413), 1/66.

68 [bn Kudame, el-Kdfi fi fikhi'l-imdm Ahmed b. Hanbel, (Beyrut: Darul-Kutubi'l-ilmiyye, 1414),
2/47.

69  {bn Kudame, el-Kafi, 2/47.

70 Tbn Kudame, el-Mugni, 4/103.

71 fbn Kudame, el-Mugni, 4/103.
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dirma niteligindeki bir uygulamadir. Islam hukukgulari bu tiir bir uygula-
manin haram oldugu hususunda goriis birligi icindedirler. Diger taraftan bu
sekilde gerceklesen bir akit sahih olarak degerlendirilmistir. Fakat miisteri
bu durumda magdur konuma diismiis olmaktadir. Miisterinin ne gibi hak-
lara sahip oldugu konusunda Islam hukukcularinin farkl ¢oziimlemeler
sunduklar: goriilmektedir.

Safii, Maliki ve Hanbeli fakihleri, musarrat 6zelligindeki bir hayvanin sa-
tist durumunda malin ayipli olmasindan hareketle ve ilgili rivayet geregince
miisteri lehine muhayyerlik hakki oldugunu beyan etmislerdir. Buna gore
miisteri isterse hayvani o haliyle kabul edebilir ve sozlesmenin geregini ya-
par, isterse de hayvani bir sa’ hurma veya kimi alimlere gore baska bir temel
tiiketim maddesi kargilifinda sahibine iade edip s6zlesmeyi feshedebilir.

Hanefi fakihleri ise tasriyenin iadeyi gerektirecek bir ayip olmadigin ve
bundan dolayr miisteri i¢in muhayyerlik hakkinin olmadig1 goriisiinii be-
nimsemisler ve bu durumdaki miisterinin, ugramis oldugu zararin tazmini-
ni saticiddan isteme hakkinin oldugunu ifade etmislerdir. Hanefiler, Ebi Hii-
reyre tarafindan rivayet edilen ve “musarrat hadisi” diye bilinen bu rivayet-
le, Kur’an ve siinnetten ¢ikarilan temel ilkelere ve kiyasa aykir1 olmasi sebe-
biyle amel etmemislerdir. Zira Hanefi mezhebine gére Ebt Hiireyre fikih
bilgisi ve ictihad yetenegi ile bilinen sahabiler arasinda yer almamaktadir.
Dolayisiyla da Hz. Peygamber’in tavsiye diizeyindeki ifadesini baglayici
olmadig1 halde emredilmis gibi anlamas1 kuvvetle muhtemel kabul edilmis-
tir. Diger taraftan rivayetin Ibn Mes'tid gibi miictehid bir sahabi tarafindan
rivayet edilmis olmas1 Hanefi mezhebinin bu yaklagiminin sthhati hususun-
da baz siipheler olusturmaktadir.

Kaynakca

Abdulaziz el-Buhari. Kesfu'l-Esrdr ald Usiili’l-Pezdevi. Dersaadet: Sirketi Sahafiye-i
Osmaniyye, t.y.

Askalani, Ebii'l-Fazl Sihdbiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed. Fethi’l-biri serhi
Sahihi’l-Buhdri. thk. Abdulaziz b. Abdullah b. Baz. Beyrut: Daru’l-Ma'rife, t.y.

Ayni, Ebt Muhammed (Ebii’s-Sena) Bedriiddin Mahmtid b. Ahmed b. Miisa b. Ah-
med. ‘Umdetii’l-kari fi serhi Sahihi’l-Buhdri. 25 Cilt. Beyrut: Daru Ihyéi Turasi’l-
Arabi, ty.

Bagdadi, Ebt Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit. el-Fakih ve’l-miitefakkih, thk. Ebti Abdirrah-
man Adi b. Yusuf el-Garazi. 2 Cilt. Suudi Arabistan: Daru Ibni’l-Cevziyye, II.
Basim, 1421/2000.

Begavi, Ebt Muhammed Muhyissiinne el-Hiiseyn b. Mes'id b. Muhammed el-
Ferrd’. Serhii’s-Stinne. ngr. Suayib el-Arnaviid, Beyr(t: el-Mektebu’l-Islami,
1403/1983.

Beyhaki, Eb(i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali. es-Siinenii’l-kiibrd. ngr. Muhammed
Abdulkadir Ata. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, II. Basim, 1424/2003.

Universal Journal of Theology (UJTE), Volume: V, Issue: 2 (December 2020)



Musarrat Hadisi Baglaminda Fikhi Ekollerin Gériisleri Uzerine Bir inceleme | 327

Berazii, EbGi Said. et-Tehzib fi'htisdri’l-Miidevvene. 4 Cilt. Dubai: Darii Thyai't-Turasi'l-
Arabi, 1. Basim, 1423.

Ezheri, Muhammed b. Ahmed. Tehzibii’l-luga, thk. Muhammed Avd Muraab. 15 Cilt.
Beyrut: Daru ihyéi Turasi’l-Arabi, 1. Basim, 2001.

Hattabi, Ebt Siileyman Ahmed b. Muhammed. Ma‘dlimu’s-Siinen. Haleb: Matbaatu'l-
Hmiyye, 1993.

Hazreci, Cemaliiddin EbG Muhammed Ali b. Ebi Yahya Zekeriyya b. Mes'ud el-
Ensari. el-Liibab fi'l-Cem’i Beyne’s-Siinne ve’l-Kitab. 2 Cilt. Dimegk: Daru’l-
Kalem, II. Basim, 1414/1994.

Hemedani, Ebii'l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed er-Razi el-
Kazvini. Mu ‘cemii mekayisi’l-luga. thk. Abdusselam Muhammed Harun. 6 Cilt.
Beyrut: Daru’l-fikr, 1399/1979.

Hiraki, Ebii'l-Kasim Omer b. Hiiseyn b. Abdillah. el-Muhtasar. b.y.: Daru’s-sahabeti
li’t-turas, 1413.

fbn Abidin, Muhammed Emin. Hasiyetu Reddi’l-Muhtdr ale’d-Durri’l-Muhtér. thk. Adil
Ahmed Abdulmevciid vd. Riyad: Darii Alemi’l-Kutub. 2003.

Ibni'l-Arabi, Ebti Bekir el-Maafiri. Kitabii’l-Kabes fi Serhi’l-Muvattd. thk. Muhammed
Abdullah Veled Kerim. Beyrut: Daru’l-Garbi'l-Islami. 1992.

ibn Kudame, Ebtt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b.
Kudame el-Cemmaili el-Makdisi. el-Mugni. 10 Cilt. Kahire: Mektebii’l-Kahire,
1388.

ibn Kudame, Ebli Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b.
Kudame el-Cemmaili el-Makdisi. el-Kéfi fi Fikhi’l-Tmam Ahmed b. Hanbel. 4 Cilt.
Beyrft: Dérii'l—Kutubi‘l—imiyye, 1. Basim, 1414.

ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri, el-Esbéh ve’n-nezd ir,
Beyrut: Déru’l-Kutubi’l—Hmiyye, 1999.

Kaganarslan, Yusuf - Beroje, Sahip. “Musarrat Hadisi Uzerinde Yapilan Usil Tar-
tismalar1”. Van Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 20/48
(2020), 363-388.

Kurtubi, Ebii'l-Hasen Ali b. Halef b. Abdilmelik b. Battal el-Bekri. Serhu Ibn Battdl ‘ald
Sahihi’l-Buhiri. thk. Ebti Temim Yasir b. Ibrahim. 10 Cilt. Riyad: Mektebetii'r-
Riisd, II. Basim, 1423/2003.

Kesmiri, Muhammed Enver Sah Hiiseyni. Feyzii'l-bdri ‘ald Sahthi’l-Buhdri. thk. Mu-
hammed Bedir Alem el-Mirtehi. 6 Cilt. Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, I. Ba-
sim, 1426/2005.

Kuseyri, Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Muslim. el-Cimi ‘u’s-sahih. thk. Mu-
hammed Duad Abdulbaki. 5 Cilt. Beyrut: Daru Thyai Turasi’l-Arabi, t.y.
Mazeri, Eb(i Abdullah Muhammed b. Ali b. Omer et-Temimi. Serhu’t-Telkin. thk.
Semahetii’s-Seyh Muhammed el-Muhtar es-Selami. 5 Cilt. Daru’l-Garbi'l-

slamji, L. Basim, 2008.

Maverdi, Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri. el-Hdvi'l-Kebir. thk. Seyh
Ali Muhammed Muavvaz. 19 Cilt. Beyrut: Darul-Kutubi’-ilmiyye, I. Basim,
1419.

Mazeri, Eb(i Abdullah Muhammed b. Ali b. Omer et-Temimi. Serhu’t-Telkin. thk.
Semahetii’s-Seyh Muhammed el-Muhtar es-Selami. 5 Cilt. Daru’l-Garbi’l-
islami, I. Basim, 2008.

Universal Journal of Theology (UJTE), Cilt: V, Say1: 2 (Aralik 2020)



328 | Mehmet UMUTLI

Mecelle-i Ahkédm-1 Adliyye. haz. Ali Himmet Berki. Istanbul: Hikmet Yayinlari, 1979.

Molla Fenari, Fusillii’l-beddyi‘ fi ustili’s-serdyi’. thk. Muhammed Hiiseyin Muhammed
Hasen fsmail. 2 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-limiyye, I. Basim, 1427/2006.

Miiceddidi, Muhammed Amim el-Thsan. et-Ta'rifdtii’l-fikhiyye, Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-Timiyye, 1407/1986.

Miizeni, Eb( Ibrahim Ismail b. Yahya b. Ismail. el-Muhtasar. Beyr(it: Daru’l-Ma'rife,
1410.

Nesai, Ebli Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali. es-Siinen. nsr. Abdulfettah Eb{
Gudde. 9 Cilt. Haleb: Mektebii’l—Matbﬁéti’l—islémiyye, 1406/1986.

Nevevi, Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miirl. el-Minhdc fi serhi Sahthi Miislim b.
Haccic. 10 Cilt. Beyrut: Darii ihyé—i Turasi’l-Arabi, 1392/1972.

Rakbi, Muhammed b. Ahmed b. Siileyman b. Battal. en-Nazmu'l-miista’zeb fi tefsir
garib elfdzi’l-Muhezzeb. thk. Mustafa Abduhafiz Salim. 2 Cilt. Mekke: el-
Mektebetii’t-ticariyye, 1988.

Recraci, Ebii’l-Hasan Ali Ibn Said. Menahicu't-tahsil ve Netdicu Letdifi't-Te'vil fi serhi’l-
Miidevvene ve helli Mesakilehd. 10 Cilt. b.y.: Daru Ibn Hazm, 1428.

Serahsi, Ebti Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed. el-Mebsut. 30 Cilt.
Beyrt: Daru’l-Ma'rife, 1414.

Serahsi, Ebi Bekr Semsii'l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed. Usillu’s-Serahsi.
Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-llmiyye, 2005.

Sa’ban, Zekiyyiiddin. Islam Hukuk [lminin Esaslari. cev. Ibrahim Kafi Dénmez. Anka-
ra: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2009.

Tahavi, Ebli Cafer Ahmed b. Muhammed b. Selame et-. Serhu mani’l-Asér. nsr. Mu-
hammed Zehri en-Neccar - Muhammed Seyyid Ca’dulhakk. b.y.: Daru Ale-
mi’'l-Kutub, 1414/1994.

Tirmizi, Muhammed b. Isa b. Serve et-. el-Cami‘u’l-kebir Siinenii’t-Tirmizi. thk. Begsar
Avvad Ma'riif. 6 Cilt. Beyrut: Daru’'l-Garbi’l-Islami, 1998.

Zemahseri, Carullah Eb{'l-Kasim Muhammed Omer. el-Fdik fi garibi’l-hadis, thk. Ali
Muhammed el-Becavi, Muhammed Ebu’l-Fazl ibrahim. 4 Cilt. Liibnan:
Daru’l-Ma'rife, II. Basim, t.y.

Zemabhsgeri, Carullah Eb{i'l-Kasim Muhammed Omer. Esdsii’l-beldga. thk. Muhammed
Basil Uyfin el-Stid. I. Basim. Beyr{it: Dariil-Kutubi'l-[lmiyye, 1419.

Zeydan, Abdiilkerim. el-Veciz fi usilli’l-fikh, Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, VII. Basim,
1999.

Universal Journal of Theology (UJTE), Volume: V, Issue: 2 (December 2020)



Musarrat Hadisi Baglaminda Fikhi Ekollerin Gériisleri Uzerine Bir inceleme | 329

A Review of the Views of Figh Schools in the Context of the Hadith of
Musarrat
(Extended Abstract)

Human life is based on trust. From this point of view, it is unthinkable to
maintain a normal life without mutual trust. This trust exists in all human
relationships. Because a person who is a social being cannot live alone. In
this regard, it is inevitable that a person will establish mutual relations with
others.

In the religion of Islam, some legal arrangements have been made for
people to maintain their lives and bilateral relations in an orderly manner.
The rules established to prevent the parties from suffering losses in shop-
ping type agreements are also part of these regulations. In Islam, shopping-
type transactions are legalized to a certain extent, and those who perform
cont-racts are prohibited from deceiving each other.

Deceiving, which means to mislead, deceive, and defraud the other party,
is a bad behavior that can cause destruction at both individual and social
levels. To deceive another person by giving false information is a great dis-
respect for people. Therefore, all acts of deception are a violation of rights.
When a Muslim is selling a good, he must inform his addressee in the posi-
tion of a customer about the good or bad aspects of his property. Hiding the
defect of the property or reflecting its features differently are bad behaviors
considered within the scope of deception.

The practice of “tasriye” is that the animal is not milked for a few days so
that its milk looks plentiful, and the milk accumu-lates in the breasts. An
animal whose milk is deposited in its breasts is called a “musarrat”. Tasriye
is a practice of deceiving the opposite person. Islamic jurists agree that such
practice is forbidden. On the other hand, a contract realized in this way is
considered valid. However, the customer becomes a victim in this case. It is
seen that Islamic jurists offer different analyzes on what kind of rights the
customer has.

Shafii, Maliki and Hanbali jurists declared that in the case of the sale of
an animal with the property of musarrat, the property was defective and in
accordance with the relevant rumor, they had the right to be considered in
favor of the customer. Accordingly, the customer can accept the animal as it
is and fulfill the contract, if he wishes, he can return the animal to its owner
in return for a sa” palm or some other basic consumption item according to
some scholars and terminate the contract.

Hanafi jurists have adopted the view that the charge is not a defect re-
quiring a refund and that therefore the customer does not have the right to
excuse him and stated that the customer in this situation has the right to
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demand compensation from the seller for the damage he has incurred.
Hanafis did not act with this hadith, which is narrated by Abu Hurayra and
known as the “hadith of musarrat”, because it contradicts the basic prin-
ciples derived from the Qur’an and Sunnah and the law. For, according to
the Hanafis, Abu Hurayra is not among the companions known for his
knowledge of figh and his skill in ijtihad. Therefore, it is accepted that it is
highly probable that the Prophet will understand his statement at the level
of advice as if commanded, although it is not binding. On the other hand,
the fact that the narration was narrated by a mujtahid companion such as
Ibn Mas'id raises some doubts about the validity of this approach of the
Hanafi sect.
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