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Ka‘b b. Zitheyr’s “Kaside-i Biirde” and a Commentary in Verse Written by Abdi on It

0z

Klasik Tiirk Edebiyati’nda tercime ve serh tiirii
eserlere  baktigimizda “tercime” ve “serh”
kelimelerinin zaman zaman birbirlerinin yerine
kullanildiklarin1 ~ gérmekteyiz. Bazi  eserlerin
basliginda “terciime” ibaresi ge¢se de muhtevaya
bakildiginda serh 6zellikleri goriilmektedir. Buna
ornek teskil edebilecek eserlerden biri de Abdiilbaki
b. Ahmed Abdi’nin (6. 1765’ten sonra), Ka‘b b.
Ziiheyr’in, “Kaside-1 Biirde”sine yaptigi, “Manzum
Terceme-i Banet Suad” bagligii tasiyan fakat
aslinda bir muhtasar serh olan eseridir. Eserin serhe
hazirlik niteligi tasiyan girizgdh bdlimiinde de
esere dair, agirlikli olarak “serh, ayan, beyan...”
gibi serhle alakali ibarelerin kullanildigi, bunun

yaninda birkag kez de “terceme” lafzinin
kullanildigr goriilmektedir. Eserin muhtevast ve
beyitler  incelendiginde yer yer filolojik

aciklamalarin yer aldigi, kaynak sairin hayatina ve
kasideyi yazma seriivenine dair bilgilerin verildigi,
kaynak dile ait kiiltiirel arka planin okuyucuya
aktarildig1 klasik bir serhle karsi karsiya kaliriz. Bu
calismada gerek sarihin girizgdh bdlimiindeki
kendi ifadelerinden gerekse de ortaya koydugu
eserinin incelenmesinden hareketle eserin terciime
mi yoksa serh mi oldugu tartisilmis ve kapsam
gergevesinde sarihin serh sebebi ve metodu ile ilgili
¢ikarimlar ortaya konmustur. Makaleye konu olan
eserin, Siileymaniye Ktp. Kilig Ali Paga 784/2
niishas1 dikkate alinmustir.

Anahtar kelimeler: Klasik Tiirk Edebiyati,
terciime, serh, Abdi, Manzum Terceme-i Banet
Suad.

L .

ABSTRACT

When we look at the translation and commentary
works in Classical Turkish Literature, we see that
the words “terceme” (translation) and “serh”
(commentary) are used interchangeably. Even
though some works are titled as “translations” it is
usual that they show characteristics of
“commentaries” in context. One of such works is
Abdilbaki b. Ahmed Abdi’s “Manzum Terceme-i
Banet Suad” which is an abridged commentary to
Kab b. Ziheyr’s “Kaside-i Biirde” despite its
including the term “translation” in its title. In the
introductory part of the work it is seen that the
words “serh, ayan, beyan” which belong to “serh”
(commentary) terminology are highly used. And the
word “terceme” is used a few times which is less
than the commentary terms. When we analyse the
work we see that we are confronted with a classical
commentary which contains some philological
explanations about the work, some information
about the poet of the source work and also his
writing adventure, and then the cultural background
of the source work. In this study it is argued that
whether this work is a “translation” or a
“commentary” in accordance with the data derived
from the analysis of the couplets of the work. The
aim of the commentator and his commentary style
are also presented. This study is based on the
manuscript which is recorded as Siileymaniye Ktp.
Kili¢ Ali Paga 784/2.

Keywords: Classical Turkish Literature,
translation, commentary, Abdi, Manzum Terceme-i
Banet Suad.
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Girig

Klasik Tiirk Edebiyati’nda terclime ve serh tiirli eserlere baktigimizda “terciime” ve
“serh” kelimelerinin zaman zaman birbirlerinin yerine kullanildiklarini
gormekteyiz. Nitekim Klasik Tiirk Edebiyati’nda terciime ve serh kavramlari
sinirlart net ¢izgilerle belirlenememis alanlardir. Bazi eserlerin  basliginda
“terciime” ibaresi gecse de muhtevaya bakildiginda serh 6zellikleri goriilmektedir.
Yahut basliginda “serh” ibaresi gecen bir eserin igerigine bakildiginda tam bir serh
ozelligi gostermedigi ve terciimeye daha yakin oldugu goézlemlenebilmektedir.
Sadik Yazar konuyla ilgili olarak sunlar1 s6ylemektedir:

“Bu iki sozciigiin serh ve terciime tiirii eserlerde siklikla ayni baglam
icerisinde yer almalari, ancak daha da 6nemlisi kimi 6rneklerde birbirlerinin
yerine kullanilmalari, bunlarin ayni anlam dairesinde yer alan iki kavram
olduklarint géstermektedir. Yine Arapga veya Farsga eserlerin agiklanmasi ve
yorumlanmasint konu alan gerh tiirii eserlerde, bir sekilde terciimenin yer
almasi; bazi terciime faaliyetlerinde de serh veya serhe benzer uygulamalarin
bulunmasi da edebi bir faaliyet olarak bu iki kavrami birbirine
yaklastirmaktadir.” (Yazar, 2011: 15).

Buna 6rnek teskil edebilecek eserlerden biri de Abdiilbaki b. Ahmed Abdi’nin (6.

1765’ten sonra), Ka‘b b. Ziiheyr’in, “Kaside-i Biirde”sine yaptigi, “Manzum

Terceme-i Banet Suad” bagligini tagiyan fakat aslinda bir muhtasar serh olan

eseridir. Eserin serhe hazirlik niteligi tasiyan girizgdh boliimiinde de agirlikl

olarak “serh, ayan, beyan...” gibi serhle alakali ibarelerin kullanildigi, bunun

yaninda birkag kez de “terceme” lafzinin kullanildig1 goériilmektedir. Burada gegen

“terceme” kavraminin bizim bugiin anladigimiz “terciime”den c¢ok farkli oldugu 148
eser incelenince anlasilmaktadir.

Nitekim sarih kendi eseri i¢in “Beser beyitle ebyatin ki Tiirkt terceme kildum /
Hitami1 medh-i ¢ar yar makalime seref virdim” (Manzum Terceme-i Banet Suad,
784/2, v. 61b) diyerek ve eserine ‘“Manzum Terceme-i Banet Suad” bagligini
vererek eserini terclime tiirii bir eser addetse de eserin muhtevasi ve beyitler
incelendiginde yer yer filolojik agiklamalarin yer aldigi, kaynak sairin hayatina ve
kasideyi yazma seriivenine dair bilgilerin verildigi, kaynak dile ait kiiltiirel arka
planin okuyucuya aktarildigi klasik bir serhle kars1 karsiya kaliriz.

Klasik edebiyatimizda terciime ve serh kavramlarmin net hudutlarinin ¢izilmesi
icin daha ¢ok calismaya ihtiya¢ vardir. Bu makalede Ka‘b b. Ziiheyr’in ¢okca
terclime ve gerhi yapilmis “Kaside-i Biirde”sine Abdiilbaki b. Ahmed Abdi’nin (0.
1765’ten sonra) yaptigi bir serhin kaynak metnin ilk bes beytinin serhini igeren
takribi yirmi bes beyitlik bir kismi ele alinacaktir. “Sebeb-i Serh” baslig1 altinda
eserin girizgdh boliimiinde yer alan, sarihin eseri hakkindaki kendi sézlerinden
hareketle eserin “serh” oldugu ortaya konacak akabinde “Serh Usulii” basligi
altinda sarihin serh metodu ele alinacaktir. Ugiincii kisimda, serhin ilk yirmi bes
beyitlik boliimii tercime ve serh iliskisi lizerinden incelenecek, eserin terciime ya
da serh olusuyla ilgili ¢ikarimlar beyitlerin yakin okunmasi {izerinden ortaya konup
sarihin serh metodu beyitler iizerinden ele alinacaktir. Sonu¢ boliimiinde ise gerek
sarihin girizgdh bolimiindeki kendi ifadelerinden gerekse de ortaya koydugu
eserinin incelenmesinden hareketle eserin terclime mi yoksa serh mi olduguna dair
elde edilen ¢ikarimlar ve sarihin serh sebebi ve metodu ile ilgili ¢ikarimlar toplu
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halde okuyucuya sunulacaktir. Makaleye konu olan eserin, Siileymaniye Ktp. Kilig
Ali Pasa 784/2 niishas1 dikkate alinmistir.

1. Terciime mi Serh mi?

Abdi’nin “Terceme-i Kaside-i Béanet Su’ad” basligin1 tasiyan eserine ylizeysel
olarak bakacak olursak metnin terciime mi serh mi oldugu konusu muglaktir. Hatta
metnin basligini ve eserin i¢inde gecen “terceme” ibarelerini baz alirsak bu eser
terclimedir bile diyebiliriz. Zira eserin bagliginda “terceme” ibaresi ge¢gmekte iken
sair metnin i¢inde kimi zaman terciime ve serh ibarelerini birlikte kullanmistir. Bir
beyitte, “Beser beyitle ebyatin ki Tiirkt terceme kildum / Hitami1 medh-i ¢ar yar
makalime seref virdiim” (Manzum Terceme-i Banet Suad, 784/2, v. 61b) derken
digerlerinde, “Seniii haddiii mi ey ‘Abdi Habibii kisve-i pakin / ‘Ayan idiip
beyan itmek ola m1 kadri sen hakin / Bu hicran ile piir-gam dil ki her dem yad ider
yarin / Surt‘ itdi kasideniifi ki serhe ba‘z-1 esrarin” (Manzum Terceme-i Banet
Suad, 784/2, v. 60b) diyebilmektedir. Dolayisiyla kullanilan kelimelere bugiiniin
penceresinden baktigimizda eserin bugiin anladigimiz iizere bir terclime yoksa serh
mi oldugu konusunda mutabakata varamayabiliriz. Fakat metnin, serh ve terciime
pencereleri lizerinden yakin bir okumasimi yaptigimizda birtakim fikirleri haiz
olabiliriz.

Abdi’nin “Terciime-i Kaside-i Banet Su’ad” bagligini tastyan eserinin bashiginda
gecen “terceme” ve muhtevasinda yer alan “terceme” ibarelerinin isaret ettiginin
aksine mevzuubahis eserin serhe daha yakin oldugu gozlemlenmektedir. Yukarida
ornek verdigimiz beyitlerde yazarin eseri icin “ayan, beyan, serh” kelimelerini
kullanmasinin eserin serh olduguna dair ip uglarini bize sundugunu sdyleyebiliriz.
Bu ipuglarinin yani sira, metnin i¢inde eserin serh olduguna dair yazarn tarafindan
sunulmus daha kuvvetli deliller bulunmaktadir. Eserde yer alan su beyit eserin,
yazar1 tarafindan serh olarak kaleme alindiginin delili sayilabilecek tiirdendir: “Bu
hicran ile piir-gam dil ki her dem yad ider yarin / Sur@‘ itdi kasideniifi ki serhe
ba‘z-1 esrarin” (Manzum Terceme-i Banet Suad, 784/2, v. 60b). Abdi bu beyitle
baz1 sirh gizli ifadeleri agimlayacagini ifade etmektedir. Sarihlerin bir kismi serh
ettikleri metnin anlagilmasina hizmet edecek malzemeyi toplayip okura sunarlar.
Abdi de bu sairlerdendir. Gleen Most da serhlerin pek ¢ogunda sarihlerin pek
cogunun metindeki problemleri ¢dzmeye bilingli olarak odaklandigini ifade
etmektedir (2014: 463). Peki, problem nedir? Problem beyitleri inceledigimiz
kisimda da goriilecegi gibi pekala baska bir kiiltiir havzasinda yazilmis bir metinde
gecen ve erek kiiltiire uzak kavram ve kelimeler olabilir. Konunun 6rneklendirmesi
beyitlerin incelendigi kisimda yapilacaktir.

149

Eserin gserh olduguna kanaat getirmemize sebep olan bagka bir husus da sarihin
kaynak metni beser beyitle agiklamasina ragmen kendi eseri i¢in “muhtasar”
ibaresini kullanmasidir. Terceme i¢in muhtasar kelimesini kullanmak abesle istigal
etmekse de mevzuubahis kelime serh i¢in gayet kullanilabilir bir kelimedir:

Egerci muhtasar kildum risale diniliir nami1
Mutavvel kilsa ca’izdiir an1 erbab-1 ma‘ani |[...]

Nazar kilsa bufia ‘arif olur tenmikine ragib
Kilur hem nazimuii sahib ki men‘ itmez ani1 hacib (Manzum Terceme-i
Banet Suad, 784/2, v. 61a)
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Yukaridaki beyitlerden de anlasilacagi tizere Abdi eserini muhtasar bir serh olarak
degerlendirmektedir ve diger mana ehli sarihleri de eserini “mutavvel” kilmaya
yani genigletmeye davet etmektedir.

Tiim bunlarin disinda sairin kendi eserinin nasihat ve niiktelerle dolu oldugunu
ifade ettigi beyitler de sarihin kaynak metnin sinirlariyla hudutlart belirlenmis bir
terciimeden ziyade kaynak metinden biraz daha fazla yorum alanina sahip bir
“serh” oldugunu diislindiiriir. Nitekim sadik bir terciimede yazarin kendisine ait
nasihat ve niikteleri terciimesine koymayacagi malumdur. Fakat beyit inceleme
kisminda da 6rnekleri goriilecegi {izere Abdi’nin beyitleri serh ederken muhatabina
konuyla ilgili nasihatler verdigi goriilmektedir:

Nasayihle leta’ifden ‘ibaret old1 bu zira
Sifadur ruhla cisme budur inzar ile biisra (Manzum Terceme-i Banet
Suad, 784/2, v. 61a)

Abdi’nin eserini serh olarak degerlendirmemize yarayan bir bagka husus da sarihin
klasik gelenek sarihlerine yakin bir usulle ¢evirisine bir terciime beytini dahil
etmesidir. Sadik Yazar gelenekteki bu hususu su sekilde ifade eder:

“Klasik Tiirk edebiyatindaki serh tiirii eserler aymi zamanda birer
tercimedirler. Soyle ki Tirkgenin disindaki bir dil ile (Arapga, Farsca)
yazilan metinler Tiirkge olarak serh edilirken, kaynak metnin anlami da bir
sekilde Tiirkgeye aktarilir. Genel olarak bu serhlerde takip edilen usul
dolayisiyla, evvela serh edilen metindeki kelimeler teker teker gramer
ozellikleri bakimindan tahlil edildigi gibi, bu kelimelerin birebir Tiirkce
kargiliklar1 ile metin i¢inde aldiklari anlamlar da verilir. Ancak serh tiirii
eserleri terciime olarak degerlendirmemizin asil sebebi, Ozellikle edebi 150
serhlerin ¢ogunda “ma’nd-y1 beyt, terceme-i beyf’ gibi ifadelerle kaynak
metnin s6zciigli sézcigiine veya buna yakin bir strateji ile Tirkgeye
aktarilmasidir.” (2011: 16)

Abdi’nin mevzubahis serhinde “ma’na-y1 beyt, terceme-i beyt” gibi isimlendirme
s6z konusu olmasa da sdz konusu beytin serhinin ilk beytinin terciimeye ayrildigi
gorlilmektedir. Tiim bu bahsedilenlerden hareketle Abdi’nin s6z konusu eserinin
sarihin kendi deyimiyle “muhtasar” bir serh oldugu kanaatine ulagilabilir. Aslinda
eserin Tiirkce bir serh oldugunu agikca c¢ikarabilecegimiz beyit asagida yer
almaktadir:

Rivayet itdi raviler nice serrah idiip tenmik
Bu diirri silk-i nazm ile kiluram Tiirkice tahkik (Manzum Terceme-i
Banet Suad, 784/2, v. 57a)

Eserin serh oldugunu ispatlayan daha kapsamli bilgiler beyitlerin incelenmesine ait
kisimda bulunabilir.

2. Sebeb-i Serh

Abdi eseri serhe baslamadan Once kaynak metin sairini ve onun mevzubahis
kasideyi yazma hikayesini 68 beyitle anlatmaktadir. Bu 68 beyitlik boliim aym
zamanda sebeb-i terciime/serh mahiyetindedir. Bu boliimiin ¢ok biiyiik bir kisminin
ise Ka‘b b. Ziiheyr’e ve onun kaside yazma hikayesine ayrilmasi ise ayrica dikkate
sayandir. Zira bildigimiz {izere sarihlerin ya da miitercimlerin serh edecekleri metni
se¢melerinde kaynak sairin otorite olmast 6nemli bir etkendi. Nitekim Glenn W.
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Most bu hususta “Herhangi bir sekilde otoriter olarak kabul edilmeyen metinlere
serh yazilmaz” (2014: 461) demektedir. Yapilan bir¢ok terciime ve serhinden Ka‘b
b. Ziitheyr’in ve kasidesinin terciime ve serhe sayan oldugu zaten malumumuzdur.
Bu boliimde de buna yeniden ikna olmaktayiz. Nitekim sairimiz de bunun igin
oldukga gayret sarf etmistir.

Bilinen hikayeye gore Ka‘b b. Ziiheyr’in Biiceyr (r.a) isminde bir kardesi vardir.
Bu ikisi birlikte cobanlik etmektedirler. Biiceyr, Hz. Peygamberin (s.a.v)
risaletinden haberdar olmustur ve onu goérmek arzusuyla kardesinin yanindan
ayrilir. Hz. Peygamber’i goriince de ona biat eder ve Miisliiman olur. Bu haber
Ka‘b b. Ziiheyr’in (r.a) kulagina gider ve Ka‘b buna ¢ok kizar. Bu kizginlikla da
Hz. Peygamber’i kétiileyen bir siir yazar:

Ki Ka‘biifi sem‘ine bi-sek olinca bu haber vasil

Meramin bir iki beyitle eda eyledi velhasil (Manzum Terceme-i Banet
Suad, 784/2, v. 57b)

Bu siir Allah Rasulii’niin kulagina gidince Ka‘b’in katline ferman cikar. Kardesi bu
durumu Ka‘b’e yazar ve onu Islam’a davet eder. Daha sonra Ka‘b yaptig1 seyden
cok pisman olur ve Rasul’lin huzuruna giderek af diler ve Miisliiman olur. Daha
sonra Hz. Peygamber’e onu Gviicii bir kaside okur. Hz. Peygamber bu kasideyi ¢ok
begenir ve Ka‘b “Siiphe yok ki Rasulullah, diinyay1 aydinlatan, serri kesip atmak
icin ¢ekilmis Allah’in keskin kiliglarindan bir kilicidir” beytine geldiginde
sirtindan hirkasini gikarir ve onu Ka‘b’e hediye eder:

Ka‘b ol beyte irdi kim risalet nir-1 seyf mezkiir
O demde hirka-i pakin ‘atalar eyledi ol niir (Manzum Terceme-i Banet
Suad, 784/2, v. 58b) 151

Bu nedenle bu kaside “Kaside-i Biirde” ismiyle meshur olmustur. Fakat bildigimiz
tizere Busiri’nin kasidesi de yanlis bir sekilde “Kaside-i Biirde” olarak
yayginlagmistir. Abdi daha sonra bu hirkanin hikayesini de anlatir. Bu hirkay1 Hz.
Muaviye para karsiliginda almak ister fakat Ka‘b hayattayken hirkay1 satmaz.
Vefatindan sonra ise hirka veraseten Muaviye’ye verilir. Daha sonra da bu kutlu
hirka Misir’in fethiyle Osmanli’nin emanetine geger. Yavuz Sultan Selim kutsal
emanetlerle birlikte bu hirkay: Istanbul’a getirtir.

Ki el-an iftihardur o hirka al-i ‘Osmanufi
Su’al it tarih ehline eger var ise hesabufi (Manzum Terceme-i Banet
Suad, 784/2, v. 59b)

Kaside-i Biirde’nin bir¢ok serhi mevcuttur. Abdi de eserinde bu degerli kasidenin
manzum ve mensur olarak birgok degerli sarih tarafindan serhinin yapildigina
isaret eder ve simdi de kendi nazmina kulak vermesini muhatabindan rica eder. Bu
sekilde kendisine bu alanda bir yer acilmasimi talep etmektedir. Kendi serhinin
farkini ise su beyitlerle ifade etmektedir:

Ni¢e manzim u mensiirun igitmigsin efazilden
[sit bu nazmi da simdi giilistan icre biilbiilden [...]
Rivayet itdi raviler nice serrah idiip tenmik

Bu diirri silk-i nazm ile kiluram Tiirkice tahkik (Manzum Terceme-i
Banet Suad, 784/2, v. 57a)

International Journal Of Filologia - IJOF - ISSN: 2667-7318 Yal: 3 Sayu: 4, Kis 2020

'Journal of Fllokogla
| I



Elife ATES - Ka‘b b. Ziiheyr’in “Kaside-i Biirde”sine Abdi’nin Yazdig1 Manzum Serhin Niteligi

Abdi’nin kasideyi serh etmesinin sebebi o kasidenin hiirmetine Allah Teala’dan
liituf ve ihsan gérmektir. Nitekim bu dilegini de su beyitlerle dile getirmektedir:

Gel ey ‘Abdi-i edna sen anufi bahr-i salatindan
Telezziiz eyle ol Mevla ne cevherler kilar andan (Manzum Terceme-i
Banet Suad, 784/2, v. 58a)

Bu oldi maksadim bu dem giinahim ‘afv ola ey dil
Anuii madihlerin medhe lisanim ola bir biilbiil (Manzum Terceme-i
Banet Suad, 784/2, v. 60b-61a)

Ki maksiidat-1 dareyne medihami sebeb eyle
Muradatimi ya Rabbi bafia her demde hebb eyle (Manzum Terceme-i
Banet Suad, 784/2, v. 61b)

Most, serh yazmaktaki tek amacin bir metni agiklamak olmadigini ifade
etmektedir. Kolayca unutulabilecek ismini biiyiik bir yazarin Sliimsiiz isminin
yanina eklemenin de bir amag olabilecegini ifade eder (2014: 464). Burada
Abdi’nin de ayn1 amaci tasidigini sdyleyebiliriz.

3. Serh Usulii

Abdi serhinde Oncelikle kaynak metindeki beyte daha sonra bu beytin sadik bir
terclimesine daha sonra da kendi ihtiya¢ duydugu kelimelerin agiklamasina yer
vermistir. Baz1 kelimelere dil bilgisel olarak yogunlasirken, bazilarimi kiiltiirel
acidan ele almis, bazilarini ise mana yoniinden agiklamistir. Kendisinin her beytin

serhinde ortak bir metot izledigi sdylenemez. 152

Glenn W. Most “Serhlere Kuramsal Bir Bakig” baglikli makalesinde serhin sabit bir
formunun olmadigindan ve ihtiyaca binaen degisken oldugundan bahsetmektedir.
Most’a gore serh “dogal” bir tiir degildir ve “farkli sosyal siire¢ ve olusumlar
icerisinde, degisik sekillerde siirekli olarak bicimlendirilir. Bu nedenle serhin tespit
edilebilen degisik ihtiyaclara farkli sekillerde cevap vermesi muhtemeldir” (2014:
454). Dolayistyla “genel gecer bir serh formundan bahsetmek imkansizdir. Her ne
kadar belirli bir serh formu belirli bir yer ve donemde kullananlar i¢in genel geger
goziikse de bagka kullanicilar i¢in dyle olmayabilir” (2014: 454).

Abdi de her beytin serhinde belirli bir metodu takip etmemistir. Beyitlerin serhinde
istikrarli oldugu noktalar gserhin ilk beytini terciimeye son beyitlerini de ya nasihate
ya da Hz. Peygamber’i methe ayirmasidir. Bunun disinda yer yer kaynak sairin
kelime secimleri iizerine yogunlagmis, yer yer kaynak metinde yapilan bir s6z
sanatina yogunlasmis, yer yer de kullanilan kelimelerin kiiltiirel arka planlarina
yogunlagsmistir. Gerekli gordiigii yerde gerekli buldugu bilgileri okuyucusuyla
paylasarak secici bir serh iislubu benimsemistir. Bunu yaparken siyer, belagat
benzeri ilimlerden yararlandig1 sdylenebilir.

Yukaridaki savlarimizi desteklemek iizere Abdi’nin yapmis oldugu serhin kaynak
metnin ilk bes beytinin serhini ihtiva eden kismina yakindan bakalim:
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Beyitlerin Incelenmesi

1. Beyit

Banet Su‘adu fe-kalbi’l-yevme metbiilii
Miiteyyemiin israha lem yiifde mekbiilii

Suad, uzaklara gitti. Kalbim, simdi ¢ok tizgiin;
Azat kabul etmeyen bagl bir kdle gibi onun izinde.!

Abdi’nin gerhi:
Su‘adui firkati kildi1 za‘1f bu kalb-i viram
Mukayyed ziilf-i zincire esiri eyledi ant

Didi banet dimedi bunda rahet dahi zehebet
Firak oldiysa beyniinet ola m1 vasla payam

Cenabinda habibiniifi bu halat ‘abde layikdur
‘Ubtidiyyete miistelzim ¢iin olmakdur cefa kani

Cefa ile cemal artar sada tebdil olur cimi
Visal ile safa eyler o demde ‘asikuii cani

Ki ‘usrufi yusru var elbet irisiir kul olan sahsa

‘Indyetdiir Hudamizdan kird’at eyle Kur’am (Manzum Terceme-i

Banet Suad, 784/2, v. 62a)
Once serhi bicimsel 6zellikleri acisindan ele alacak olursak; Tunca Kortantamer
siir serhleri ig¢in “Siirdeki agiklamalar, siirdeki ses ve anlam biitiinliigiiniin
olusturdugu yap1 ile baglantili olmak zorundadir. Boyle olmadigi durumlarda
serhin bir sozliikkten farki kalmaz. S6z konusu olan sey kelimelerin yalnizca
anlamlar1 degil serh edilen siir icerisindeki anlam ve fonksiyonlaridir” (1994: 2)
demektedir.

Biz de Abdi’nin “Kaside-i Biirde” serhinde kaynak metindeki ses ve anlam
biitiinligiiniin olusturdugu yap1 ile anlam biitiinliigii olusturma c¢abasi iginde
oldugunu goriiyoruz. Nitekim Abdi yaptig1 serhte olabildigince edebi bir iislup
yakalamaya calismustir. Ornegin kaynak metin aruz vezniyle yazildigi igin
sarihimiz de serhinde aruz vezni kullanmay1 tercih etmistir. Tabi Arapgada sik
kullanilan aruz kaliplar1 Tiirk¢ede dilsel Ozellikler cihetiyle ayni Slgiide ragbet
gormedigi i¢in kaynak metinde “miistefiliin fe‘ilin miistef*iliin fa‘liin” vezin
kalibi kullanildigi halde erek metnimizde Tirk¢cede daha yaygin kullanilan
“mefa‘ilin mefa‘iliin mefa iliin mefa‘iliin” vezin kalib1 kullanilmustir.

I Ceviriler Osman Keskioglu’'na aittir. Mezkdr ¢eviri i¢in bkz. Diyanet Dergisi, cilt XIV,
say12, 1975.
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Bunun diginda bir diger siirsellik unsuru olan kafiye kullanimina dikkat ettigimizde
ise kaynak metinde “-iil” olan kafiyenin erek metinde “-an1” oldugunu gériiriiz. Bu
farkliliklar biiyiik oOlglide Arapganin ve Tiirkgenin farkli dil yapilarindan
kaynaklanmaktadir.

Simdi beyitleri serh agisindan sirayla inceleyelim:

Su‘adui firkati kildi1 za“1f bu kalb-i viram

Mukayyed ziilf-i zincire esiri eyledi an1 (Manzum Terceme-i Banet

Suad, 784/2, v. 62a)
Bu beyitten hareketle, Abdi’nin serhine ¢ogu serhlere benzer bir sekilde kaynak
metnin Tiirkceye aktarimiyla basladigini goriiyoruz. Her serhin dolayistyla terciime
barmdirdigimi diigiinerek beytin yakin bir terclimesini iceren ilk beyti yine serh
kapsaminda ele alabiliriz. Bu ¢eviride kaynak metindeki anlamin neredeyse
tamaminin erek metne aktarildi§ina sahit oluyoruz. Siir dilinin kisith imkanlari
dahilinde g¢eviri gayet basarili goziikkmektedir. Sadece kelimelerin kaynak
metindeki formlarindan ziyade erek dildeki vezne ve kelime yapisina uygun
sozciikler tercih edilmis. Ornegin “banet” fiili yine bir fiil formuyla degil de
“firkat” ismiyle karsilanmas.

Didi banet dimedi bunda rahet dahi zehebet
Firak oldiysa beyniinet ola m1 vasla payan1 (Manzum Terceme-i Banet
Suad, 784/2, v. 62a)

Ikinci beyitte ise kaynak sairin sozciik segimiyle ilgili aciklamalar okuyucuya

yapilmaktadir. Burada erek sair, kaynak sairin “gitme” eylemini ifade i¢in neden

“banet” kelimesini tercih edip de yine benzer anlamlar tagiyan “rahet” ve “zehebet”

kelimelerini tercih etmedigini ifade etmektedir. Kaynak sair bu kelimeleri 154
secmemistir ¢linkii onlar donme ihtimali olan bir “gitme” eylemini

karsilamaktadirlar fakat “banet” kelimesi doniisii olmayan bir gidisi ifade

etmektedir.

Cenabinda habibiniifi bu halat ‘abde layikdur
‘Ubtdiyyete miistelzim ¢ilin olmakdur cefa kan1 (Manzum Terceme-i
Banet Suad, 784/2, v. 62a)

Serhinin ikinci beytinde vasli olmayan bir ayrilist ifade eden “banet” kelimesine
yogunlasan erek metin sairi bu iiclincii beytinde pergelinin bir ayagi kaynak
metinde olsa da diger ayagiyla, kaynak metnin kelime dairesinden ¢ikar ve yoruma
basglar. “Cenabinda habibinifi bu halat ‘abde layikdur” diyerek anlattigi hal
sevgilinin ardindan azat kabul etmeyen bir kdle gibi kalan asi1gin halidir. Kaynak
metinde sadece asigin giden sevgili ardindan mahzun, yaral kalpli, kolevari hali
anlatilmigken erek metnin sairi bu halin kula layik oldugunu sdyleyerek kaynaga
yorum getirmistir. Ve muhatabina kole olmanin gereginin cefa ¢ekmek oldugunu
sOyleyerek kaynak metinde kelimelerle ifade bulmamis fakat beytin arka planinda
olan resmi okuyucuya tasvir eder.

Cefa ile cemal artar sada tebdil olur ctmi

Visal ile safa eyler o demde ‘asikufi cani (Manzum Terceme-i Banet
Suad, 784/2, v. 62a)

Dordiincii beyitte erek metnin sairi yine bir dnceki beytindeki yorumuna devam
eder ve asigin cefd cekerek safaya ulasacagimi belirtir. Cefa c¢eke ¢eke asigin
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vuslata ulasacagini ve o vuslat ile safa bulacagini sdyler. Erek metin sairinin
burada verdigi bilgiler kaynak metinden hareketle olsa da yorum dairesine
girmektedir. Bu beyitte dikkati ¢eken bir baska husus da erek metin sairinin “cim”
ve “sad” harfleri iizerine kurdugu sanatla, edebi bir metin olusturma kaygisi
tagidigidir. Yani sairimiz metni agiklayarak Tiirk¢eye aktarmakla birlikte edebi bir
iislup yakalama kaygisi da tagimaktadir.

Ki ‘usrufi yusru var elbet irigiir kul olan sahsa
‘Inayetdiir Hudamizdan kird’at eyle Kur’am1 (Manzum Terceme-i
Banet Suad, 784/2, v. 62a)

Abdi bu beyitte kaynak siirin kelime diinyasindan bir hayli uzaklagmig
goriinmektedir. Yorum kapilar1 ardina kadar aralanmistir. Sair kaynak
metinde asigin cefa ¢ekmesini zorluk olarak addetmis ve bu zorlugun
kolaylig1 olacagimi “‘usrufi yusru var elbet” deyip Kur’an’daki “Ingirah”
suresine gdnderme yaparak aciklamaktadir. Bir sonraki misrada “‘Inayetdiir
Hudamizdan kira’at eyle Kur’an1” ifadesiyle de bir nevi Kuran’in zorluklara
kars1 Allah’tan bir inayet oldugunu ifade ederek, okuyucuya Kuran okumay1
salik vermektedir. Nitekim serhe giris mahiyeti tasiyan kisimda sair metninin
nasihat ve niiktelerle dolu oldugunu bize ifade etmisti, “Nasayihle leta’ifden
‘ibaret old1 bu zira / Sifadur ruhla cisme budur inzar ile biisra” (Manzum
Terceme-i Banet Suad, 784/2, v. 61a). Bu beyitte de mevzubahis nasihatlerin
ilk 6rnegini gérmekteyiz.

2. Beyit

Ve-ma Su‘adu gadati’l-beyni iz-rahelu
Illa egannu gazizu’t-tarfi mekhalii

Suad, artik yok; ayrilik sabahi inleyen bir ceylan gibi stirmeli
Gozlerinin magrur ve miistagni bakislariyla yad ellere gogtii.

Abdi’nin Serhi:
Su‘adui firkati vakti degiil illa heman aha
Ki mestane bakis vardur dahi mekhiil gesmani

Nigiin ismini sen kildufi anufi tekrar bu beyt icre
Heman miskdiir ¢ikar andan karigdirdukca reyhani

Kehaldendiir bu kehli bil ki siirmeyle degiildiir ol
Ki hulki siirmeli gozlii yaratmig an1 Rahmani

Yarasmaz ‘asika her dem ki ziille za‘finufi zikri
Habibiifi zikr i fikrini ¢ok etmek rahat-1 cani

Safadur ‘asika her hal eger vasl eger hicran
Anuil zikriyle afllar can ziyad ider o Tman1 (Manzum Terceme-i Banet
Suad, 784/2, v. 62b)
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Bir onceki beyitte oldugu gibi bu beyti serh ederken de sarih oncelikli olarak beyti
sadik bir ceviriyle Tiirkgeye aktarmistir. Daha sonra beyitle ilgili gerek gordiigii
aciklamalar1 yapacaktir.

Nigiin ismini sen kildufi anufi tekrar bu beyt icre

Heman miskdiir c¢ikar andan karigdirdukca reyhani (Manzum
Terceme-i Banet Suad, 784/2, v. 62b)

Omiir Ceylan “Tasavvufi Siir Serhleri” eserinde sarihlerin serhlerde sikca
basvurdugu yontemlerden birinin de soru cevap yontemi oldugunu ifade etmektedir
(2000: 454). Ceylan’in eserinde konuyla ilgili verdigi 6rnekler ise mensur serhlere
aittir. Biz burada Abdi’nin manzum bir serhte de soru cevap yontemini kullandigin
goriiyoruz. Fakat burada sorunun muhatab1 serh okurundan ziyade kaynak metnin
sairidir. “Nig¢iin ismini sen kildufi anuii tekrar bu beyt igre” misrasiyla sarih soruyu
kaynak metnin sairine yoneltmektedir. Fakat bu soruya kendi devrinden ¢ok 6nce
bir tarihte yasamis sairden cevap alamayacagi muhakkaktir. Bu soru misrar sadece
sarihin bu konuyla ilgili kendi yorumunu sdylemeye zemin hazirlamasi amacina
hizmet etmektedir. Bu bir nevi sarihin kelime anlamlandirma metodudur. Nitekim
sarih bu beyitte sairin ilk beyitte zikrettigi sevgilisi Suad’in ismini ni¢in ikinci
beyitte tekrar zikrettigini sormaktadir. Sorunun muhatabi cevap veremeyeceginden
sarihe cevap hakki dogmaktadir ve sarih de kaynak metinden bagimsiz, kendi
yorumunu yapmaktadir. Bu yorum; sairin sevgilinin ismini ikinci defa
zikretmesinin bir nevi feslegen karistirmak oldugunu yoniindedir. Nitekim feslegen
bitkisine dokunup onu biraz karistirinca kokusu etrafa daha yogun yayilir. Burada
da Suad s6z konusu feslegene benzetilmistir. Onun isminin ikinci defa zikredilmesi
ise bir nevi feslegen karigtirmaktir ve siire hos bir ahenk verir. Tim bu
zikredilenlerden de anlasilacagi iizere sdirin sanatli bir metin olusturma kaygisi da 156
mevcuttur.

Kehaldendiir bu kehli bil ki siirmeyle degiildiir ol
Ki hilkt siirmeli gozlii yaratmis an1 Rahmani (Manzum Terceme-i
Banet Suad, 784/2, v. 62b)

Bu beyitte sarihin odak kelimesi kaynak metindeki “mekhil”diir. Bilindigi {izere
“mekhal” kelimesinin Osmanli Tiirkgesi sozliiklerinde bulabilecegimiz anlamlar
“stirmeli, stirmelenmig”tir. Fakat kaynak metindeki “stirme” kelimesinin kdkii olan
“kehal” kelimesinin Arapc¢ada insan eliyle ¢ekilmis siirme degil de “hilkt siirme”
yani dogustan Allah’in bahsettigi ve g6z kapaklarinin i¢ kisimlarinin dogustan
siyah bir renge sahip olmasi anlamina geldigini ifade etmektedir. Burada Abdi
kaynak siirin ait oldugu kiiltiirel cevreye ve dile ait hususi 6zellikleri okuyucusuyla
paylasmaktadir. Zira “kehal” kelimesinin hangi durum i¢in kullanildigini bilmeyen
erek kiiltlir okuru metni anlamayabilir ya da eksik anlayabilir. Sarih agiklamastyla
bu durumun oniine gegmistir.

Yarasmaz ‘asika her dem ki ziille za‘finun zikri
Habibiifi zikr U fikrini ¢ok etmek rahat-1 cam1 (Manzum Terceme-i
Banet Suad, 784/2, v. 62b)

Burada asigin amacinin zayifligini vs. anlatmak olmadigini asil maksadin gonliinii
oyalamak oldugunu sdyler. Suad isminin burada tekrar edilmesi de bu amaca
hizmet etmektedir.
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Safadur ‘asika her hal eger vasl eger hicran
Anuii zikriyle afllar can ziyad ider o Tman1 (Manzum Terceme-i Banet
Suad, 784/2, v. 62b)

Burada yine referans Allah zikrinedir. Sarih muhatabina istii kapali bir sekilde
nasihatini vermektedir.

3. Beyit

Teclu “avariza zi-zalmin ize’b-tesemet
Ke-ennehu miinheliin bi’r-rahi ma‘ lali

Gulimsedigi zaman parlayan kar gibi beyaz disleri, sanki her an
serbetle 1slanirdi.

Abdi’nin Serhi
Tebessiim kildug1 demde gor ol mabeyn-i la‘linin
O ince ab-dar-1 berrak ki menhel rah-1 dendani

Deveyi hamra ¢ekiince nehel didiler ol hale
Ikinciye ‘alel dirler miiferrehdiir o halat:

Habibiniifi tebesstimiin o halata idiip tesbih
Bulur ¢iin gaht tesbihle tesellt ‘asikuii cani

Sifatin zikr i fikr itmek yarasur ‘agika yartii
Ko ne dirlerse disiinler afialum eyle yarani

Ider yar ‘akibet rahmet geliir ‘izzet gider zillet
O zahmetler olur rahmet visal olur o hicran1 (Manzum Terceme-i
Banet Suad, 784/2, v. 63a)

Diger beyitlerde oldugu gibi sarih bu beytin serhinde de ilk beytini kaynak beytin
sadik bir terciimesine ayirmistir. Daha sonraki beyitlerde de sarih tek tek kelimeler
ve onlarin filolojik durumlar1 hakkinda bilgiler vermek yerine sec¢ici davranacak ve
okuyucuya agina olmadigmi diisiindiigii kelimelerin anlamlari  {izerinde
yogunlasacaktir. Ornegin ikinci beyitte sarihimizin kaynak metinden odak
kelimeleri “miinhel” ve “ma’lal”dur:

Deveyi hamra ¢ekiince nehel didiler ol hale
Ikinciye ‘alel dirler miiferrehdiir o halati (Manzum Terceme-i Banet
Suad, 784/2, v. 63a)

Gorildigi iizere bu beyitte sarih kaynak metindeki bu kelimelerin “ism-i mef’al”
kalibinda olduklarina dair bilgi vermek yerine bu kelimelerin koklerine odaklanir.
Okurunun bu bilgileri zaten bildigi kanisindadir. Zira ilk beyitte yaptig1 terciimede
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de “miinhel” kelimesine benzer “menhel” kelimesini terclimesine dahil etmistir.
Burada Abdi’nin kaygisi kelimelerin dil bilgisel durumlarindan ziyade anlamlari ve
kiiltiirel arka planlaridir. Zira bu beyitte Abdi’nin kaynak siirin ait oldugu kiiltiirel
cevreye ve dile ait hususi ozellikleri okuyucusuyla paylastigi goriilmektedir.
“Miinhel” kelimesine sozliikten baktigimizda bir seyin ilk yudumu “ma’lal”
kelimesinin ise bir seyin ikinci yudumu olarak karsilandigini gérmekteyiz.
Kelimelerin kiiltiirel arka planina dair bir bilgiyi bulamamaktayiz. Fakat Abdi
burada kelimelerin sozliik anlamlarindan ziyade kiiltiirel cergevesini vererek
okurun metni daha iyi anlamasini saglar. Zira nehel ve ‘alel kelimelerinin hangi
durum i¢in kullanildigini bilmeyen erek kiiltiir okuru metni anlayamayabilir, anlasa
da eksik anlayabilir. Gleen Most’un serhlerin pek cogunda sarihlerin pek cogunun
metindeki problemleri ¢ozmeye bilingli olarak odaklandigini ifade ettigini daha
once belirtmistik (2014: 463). Peki, problem nedir? Problem pekéld bagka bir
kiiltiir havzasinda yazilmis bir metinde gecen yukaridaki “alel” kelimesi olabilir.
Eger sarih bunu burada izah etmeseydi ¢ogu okur bunu hastalik manasindaki ‘ilel
ile karistirabilirdi.

Habibiniif tebessiimiin o halata idiip tesbth
Bulur ¢iin gaht tegbihle teselli ‘asikuii cani (Manzum Terceme-i Banet
Suad, 784/2, v. 63a)

Bu beyitte Abd1 diger beyitlerinden farkli olarak kaynak metinde sairin bagvurdugu
bir s6z sanatina yani “tesbih”e isaret etmektedir. Bir 6nceki beyitte sarih “nehel” ve
“ma’lil” kelimelerini agimlamisti. Devenin birinci defa sulanmasina “nehel” ikinci
defa sulanmasina ise ““alel” dendigini ifade etmisti. Ikinci defa sulanan devenin ise
“miiferreh” yani ferahlatilmis oldugunu ifade etmisti. Bu beyitte ise sarih kaynak
metin sairinin sevgilinin tebessiimilyle goriilen dislerini siirekli sulanmakta olan 158
miiferreh bir devenin diglerine, dolayisiyla da sevgiliyi deveye benzettigini ifade
etmektedir. Bilindigi lizere deve Arap kiiltliriinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir ve
giizellik devenin oOzellikleri iizerinden tasvir edilir. Burada da kaynak sairin
sevgiliyi 6verken onu devenin unsurlan {izerinden 6vdiigli goriilmektedir. Bunun
farkinda olan Abdi de okuyucusuna bu kiiltiirel bilgiyi verdikten sonra kaynak
sairin yaptigi tesbih sanatin1 okuyucusuna agiklamaktadir.

Beyitin ikinci misrainda ise sarih “Bulur ¢iin gaht tegbihle teselli ‘asikuil cani”
diyerek sairin bu tesbihi yapmaktaki amacimni okuyucuya aktarmaktadir. Zira
kaynak siirin ilk ve ikinci beyitlerinde sevgiliden ayrilis tasvir edilmisti. Sarih de
kaynak metinden hareketle, agiklamalarinda sevgilinin ayrilisin1 ve asigin bu hal
iizerine hiizniinii agiklamisti. Bu beyitte ise ayrilik acist yasayan 4s18in sevgilinin
tebesstimiinii hatirlayarak; o tebessiimiin ne kadar giizel oldugunu, giiliimsedigi
zaman dislerinin her zaman sulanmig bir devenin disleri gibi giizel oldugunu
disiinerek teselli buldugu agiklanmustir.

Sifatin zikr ii fikr itmek yarasur ‘asika yariifi
Ko ne dirlerse disiinler afialum dyle yarani (Manzum Terceme-i Banet
Suad, 784/2, v. 63a)

Bu beyitte sarih yine kaynak metinden hareketle kendi yorumunu okuyucuya
sunmaktadir. Kaynak metinde sevgilinin sifatlar1 tasvir edilmisti. Burada sarih
konuyla ilgili kendi fikrini beyan etmektedir. Buna gore sevgilinin sifatim
zikretmek asiga yaragir bir haldir. Fakat Abdi siirekli yarin sifatlarin1 anlatmanin
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herkes tarafindan hos karsilanmayacagini da bilmektedir ve “Ko ne dirlerse
dislinler afialum Oyle yarani1” diyerek yine de siklikla magigu zikretmeyi
okuyucusuna salik verir. Zira sevgiliyi siirekli anmak visale kapi aralayabilir:

Ider yar ‘akibet rahmet geliir ‘izzet gider zillet
O zahmetler olur rahmet visal olur o hicrani(Manzum Terceme-i
Banet Suad, 784/2, v. 63a)

Bu beyitte sarih kaynak metinden bagimsiz bir yorum yapmis gibi goriinmektedir.
Zira burada “yar” ile kastedilenin “Allah” oldugu diisliniilebilir. Allah’a
atfedebilecegimiz “rahmet”, “izzet” kelimeleri bunu destekler niteliktedir. Nitekim
kaynak metnin ikinci beyitinin serhinde de sarih hitami Allah zikriyle yapmisti.

4. Beyit

Sticcet bi-zi-sebimin min-ma’i mahniyetin
Safin bi-ebtaha adha ve hiive mesmili

Bu 1slaklik, cakilli genis vadiden sizan pinarlarin, kusluk vaktinde
esen simal riizgarlariyla serinlesmis sular1 gibi saf ve berrakti.

Abdi’nin Serhi
O rah-1 menhel olmusdur ki barid abla mesctic
Ufacik tash vadide o mesmil ab zemistani

Isaret itdi rah ile o mektiiba ki miirseldiir
Biiceyr bin Ziiheyr’den kim o kendiiye ah-i cani
O virdi vech-i ekmelle dile bir zevk-i saft kim
Mii’ebbed zevk-i micib ol ziyad-1 niir Tmani

[saret bir de rah ile Kitabullaha var bunda
Ma‘anastyla mest olur her demde hayram

Muradi ma’-i safiden hadis-i mefhar-1 ‘alem
Kelamn istima‘ itmek heman rii’yet o canan1 (Manzum Terceme-i
Banet Suad, 784/2, v. 63b)

Dordiincii beytin serhine de sarih, adeti lizere kaynak metnin yakin bir ¢evirisiyle
baslamustir. Ikinci beyitte ise kaynak metindeki su yani “ma” kavramu iizerine
yogunlagsmistir. Metne ylizeysel olarak bakildiginda kaynak metnin bir 6nceki
beytinde arka zeminin devenin sulanma sahnesi oldugunu hatirliyoruz. Burada ise
devenin sulandig1 yerin yani “su yolu, vadi’nin ve oradaki suyun yani “rah”m
tasvir edildigini goriiyoruz. Yiizeyden goriinenin arka planimi ise Abdi bize su
sekilde aktariyor:

Isaret itdi rah ile o mektiiba ki miirseldiir
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Biiceyr bin Ziiheyrden kim o kendiiye ah-i can1 (Manzum Terceme-i
Banet Suad, 784/2, v. 63b)

Devenin sulanmasi daha onceki beyitlerde de ifade edildigi gibi deveyi “miireffeh”
eden yani ferahlatan bir seydir. Abdi kaynak metinde gecen bu “su” kavramiyla
kaynak metnin sairinin aslinda kardesi Biiceyr’in kendisini Islam’a davet etmek
tizere gonderdigi mektuba gonderme yaptigini ifade ediyor. Burada sarihin diger
beyitleri serhinden farkli olarak bize kaynak metnin sairinin yazma hikayesine de
gotiirdligline sahit oluyoruz. Sarih sadece beyitleri agiklamakla kalmiyor, beyitleri
daha anlasilir kilmak igin gerekli bilgileri de okuyucuya sunuyor. Burada
okuyucuya sunmaya gerek duydugu bilgi ise Ka’b b. Zitheyr’in Hz. Peygamber’i
hicvi tizerine katline ferman ¢ikmasi bunun iizerine de kardesi Biiceyr’in durumu
haber verip kendisini Islam’a davet etmek amaciyla ona bir mektup géndermesidir.
Abdi’nin yorumuna gore bu mektup Zitheyr’de bir “ra

rah” yani ferahlatici bir su
tesiri yapmistir. Bir nevi bu mektup Ziiheyr’i “miinhel” etmis yani ona Islamiyet’in
ilk yudumunu sunmustur.

O virdi vech-i ekmelle dile bir zevk-i saff kim
Mii’ebbed zevk-i micib ol ziyad-1 nir Tmant (Manzum Terceme-i
Banet Suad, 784/2, v. 63b)

Abdi ikinci beyitteki yorumunu iigiincii beyitte de siirdiiriir. Burada da odak noktasi
Biiceyr’in mektubudur. Nitekim bu mektup Ziiheyr’in kalbine bir zevk vermistir ve
Ziiheyr’in Islamla tanismasiyla vasil olacagi miiebbet iman zevkinin ufak bir
krvileimini ¢akmustir.

Isaret bir de rah ile Kitabullaha var bunda

Ma‘anasiyla mest olur her demde hayran1 (Manzum Terceme-i Banet 160
Suad, 784/2, v. 63b)

Dordiincii beyitte sarihin odak noktasi yine “su”dur. Bu sefer bu suyla kastedilenin
bir de Kur’an oldugunu ifade eder. Nitekim sarihin yorumuyla Kur’an da anlamiyla
herkesi her zaman mest eden bir icecek gibidir.

Muradi ma’-i safiden hadis-i mefhar-1 ‘alem
Kelamin istima‘ itmek heman rii’yet o canam1 (Manzum Terceme-i
Banet Suad, 784/2, v. 63b)

En son beyitte de sarih kaynak metinde gegen “su”yun anlami iizerine yorumlarini
sirdiiriir. Bu sefer kaynak metinde sairin “ma-i safi” ile kastettiginin Hz.
Peygamber’in s6zii yani hadisi oldugunu soyler. Nitekim sérihe gore O’nun (s.a.v)
hadisini isitmek O’nu gormek gibi tesirlidir. Bildigimiz tizere Biiceyr mektubunda
Hz. Peygamber’in kendisi hakkinda verdigi hiikmii yazmisti. Hz. Peygamber’in
kendisi hakkinda s6yledigini okuyan Ziiheyr’in kalbine zevk veren de O’nun sozii
yani hadisi olmustur.
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5. Beyit

Tenfi’r-riyahii’l-kaza [ anhil] ve efratuhu
Min-savbi sariyetin bidun ye* alili

O latif ve berrak suyu bulandirabilecek her seyi, riizgarlar siipiiriip
atar; etrafindaki bembeyaz tepeleri, gece bulutlarindan siiziilen bol
yagmurlar tertemiz yikardi.

Abdi’nin Serhi
Riyah nefy itdi efratla kazasin ma’-i baridiiii
O madur ki gice ile gryam ebyaz doker an1

Kaza ol sey’e dirler kim suya varid olur her dem
Tiirabdan gayri seylerden bu ab-1 safidiir kani
Letafetde ve hilkatde ne atyeb dilciidur ol sah
Olur bifi can ile ‘asik goren ol mah-1 tabam

Sehab-1 sariye semse anufi vaslini virmedi
Dolasurdi basi iizre muzallt kildi sultani

‘Aceb midiir erisiirse safalar riiha ol niirdan
Dil-i ‘ussaki kilursa mu‘attar biiy-i canan1 (Manzum Terceme-i Banet
Suad, 784/2, v. 64a)

[k beyitte metnin cevirisinden sonra ikinci beyitte sarih kaynak metindeki “kaza”
kelimesini agiklamaya baglamistir:

Kaza ol sey’e dirler kim suya varid olur her dem

Tiirabdan gayr1 seylerden bu ab-1 safidiir kanm1 (Manzum Terceme-i
Banet Suad, 784/2, v. 64a)

Kazanin “tlirdab”dan yani topraktan bagka suya karisan her sey oldugunu ifade eder.
Sarih bu suyun topraktan gayri her seyden armmig saf bir su oldugunu ifade
etmektedir. Bir onceki beytin serhini hatirlayacak olursak ayni “su” motifinin bu
beyitte de devam ettigini goriiriiz. Nitekim kaynak metindeki beyitte de ana tema
“su”dur.

Letafetde ve hilkatde ne atyeb dilciidur ol sah
Olur bifi can ile ‘asik goren ol mah-1 taban1 (Manzum Terceme-i
Banet Suad, 784/2, v. 64a)

Bu beyitte sarih yine sevgilinin 6zelliklerini tasvire ge¢mistir. Fakat buradaki
sevgili kaynak metinde bahsedilenden ziyade Hz. Peygamber gibi goziikkmektedir.
Nitekim serhin bir sonraki beyitleri de buna dair géndermelerde bulunmaktadir.
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Sehab-1 sariye semse anufi vaslini virmedi

Dolasurdi basi iizre muzallt kildi sultani (Manzum Terceme-i Banet
Suad, 784/2, v. 64a)

Burada sarihin kaynak metinden oldukca uzaklastigini ve salt kendi yorumu
iizerine beyti serh ettigini goriiyoruz. Nitekim bu beyitte tasvir edilen Hz.
Peygamber’dir ve sarih bu beyitte Hz. Peygamber’in basinda siirekli olarak bir
bulutun dolagsmas1 hadisesine atifta bulunmaktadir. Sarihe gore bu bulut her yere
yayilan giinese O’nun basi iizerinde bulunup O’nu golgeleyerek, O’na kavugsmanin
lezzetini vermemistir. Serh metodu ile ilgili olarak bu beyitte dikkati ¢eken bir
husus da sarihin kaynak metni serh ederken Siyer ilminden faydalanmasidir.

‘Aceb midiir erisiirse safalar riiha ol niirdan
Dil-i ‘ussaki kilursa mu‘attar biiy-i canani (Manzum Terceme-i Banet
Suad, 784/2, v. 64a)

Sarihin en son beytinde de Hz. Peygamber’den bahsettigi goriilmektedir. Burada
sarih kaynak metinden iyice uzaklasmis ve serh ettigi kasidenin Hz. Peygamber’e
sunuldugunu bildigi i¢cin yorumunu bu bilgi ¢ercevesinde gerceklestirmistir. Bunu
aslinda Hz. Peygamber’i 6ven bu kasideyi serh ederken kendisinin de Hz.
Peygamber’i overek bu Ovgiliden pay almak istedigi icin yaptigi diisiiniilebilir.
Nitekim sarihimizin esas serh amacinin Hz. Peygamber’in methine vesile olmak
oldugunu biliyoruz. Bu esas amag¢ bu beytin serhinde iyice kendisini géstermistir.
Nitekim serh beyitlerinin biiyiik bir kism1 Hz. Peygamber’in 6vgiisiine ayrilmistir.

Sonug 162

Abdi’nin “Terclime-i Kaside-i Banet Su’ad” basligim tasiyan eserinin basliginda
gecen “terceme” ve muhtevasinda yer alan “terceme” ibarelerinin isaret ettiginin
aksine mevzuubahis eserin serhe daha yakin oldugu gozlemlenmektedir. Eserin
serhe hazirlik niteligi tasiyan girizgdh boliimiinde de esere dair agirlikli olarak
“serh, ayan, beyan...” gibi serhle alakali ibarelerin kullanildigi, bunun yaninda
birkag kez de “terceme” lafzinin kullanildigr goriilmektedir. Eserin muhtevast ve
beyitler incelendiginde yer yer filolojik acgiklamalarin yer aldigi, kaynak sairin
hayatina ve kasideyi yazma seriivenine dair bilgilerin verildigi, kaynak dile ait
kiiltiirel arka planin okuyucuya aktarildigi klasik bir serhle kars1 karsiya kalinz.
Abdi her beytin serhinde belirli bir metodu takip etmemistir. Beyitlerin serhinde
istikrarli oldugu noktalar; serhin ilk beytini terclimeye son beyitlerini de ya
nasihate ya da Hz. Peygamber’i methe ayirmasidir. Bunun disinda yer yer kaynak
sairin kelime secimleri iizerine yogunlagmis, yer yer kaynak metinde yapilan bir
s0z sanatina yogunlasmis, yer yer de kullanilan kelimelerin kiiltiirel arka planlarina
yogunlagsmistir. Gerekli gordiigii yerde gerekli buldugu bilgileri okuyucusuyla
paylasarak secici bir serh lislubu benimsemistir. Bunu yaparken siyer, belagat
benzeri ilimlerden yaralandigi sOylenebilir. Terceme ve serhi yazarimizin farkli
kullanmadig1 da gozlemlenen hususlar arasindadir. Sarih terclimeyi de serhin bir
fonksiyonu gibi degerlendirmektedir. Sonug olarak Abdi’nin “Terciime-i Kaside-i
Béanet Su’ad”ma icinde terclime kisminin da yer aldigi muhtasar bir serhtir
sonucuna varabiliriz.
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