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Osmanli’da ‘Oteki’ne Bakisin Dinamikleri ve Egitim Alanindaki Yansimalari

0z

Oteki, kisi ya da bir grubun kendini tanimladig 6zelliklerin disinda kalanlari ifade eden bir kavramdir. insan
ve toplumlar bireysel ve kiiltirel agidan birbirlerinden farkh ozellikler tasirlar. Farklilik, hayatin her alaninda
gorilen bir olgudur. inang, dil, etnik kdken ve kiiltiirel alanlardaki farkliliklar aslinda insan hayatina anlam ve
deger katan olgulardir. Bununla birlikte s6z konusu farkliliklar cogu kez birer catisma nedeni haline de gele-
bilmektedir. Farkliliklarin korunmasi, yasatilmasi, saygi duyulmasi ve insan hayatinin zenginligi oldugunun 6g-
retilmesi, catismalarin dnlenmesi ya da asgari diizeye cekilebilmesi agisindan mutlaka gereklidir. Biitlin bun-
larin gerceklestirilebilmesi ise egitim ve hukuki diizenlemeler ile mimkin olabilir. Kiltarel farkhliklarin bir
arada yasamas! anlamini tasityan ¢ok kiltarlalik, insan toplumlarinin temel 6zelliklerinden birisidir. Bu ne-
denle, toplumda farkliliklarla ilgili yasanan sorunlar ve ¢6ziim yollarinin da diinden bugline ortak taraflari
vardir. Bu diisiinceden hareketle makalenin amaci, ¢cok kiiltiirlii yapiya sahip Osmanli toplumunda, islam di-
sindaki inanglara mensup tebaanin egitim haklarinin hukuki kaynaklari ve bu hakkin nasil kullanildiginin tani-
tilmasidir. Oncelikle Osmanli hukuk sistemi islam Hukukuna dayanmaktadir. islam hukukunda Misliiman ve
gayrimislimlerin goérev ve sorumluluklari birbirlerinden ayrilmistir. Ancak bu farklilik gayrimuslimlerin inang,
ibadet, egitim, seyahat ve ticaret gibi temel hak ve hiirriyetlerden mahrum olduklari anlamina gelmez. islam
hukuku, farkli inang mensuplarinin temel haklarini, kendi yapisi icinde glivence altina alir. Bunun 6tesinde
Turk devlet anlayisinda, farkhliklarin hukuki haklari kullanmalarina saygili olmak gelenegi vardir. Bu itibarla
Osmanli Devleti din ve devlet gelenegine bagh gerekcelerle farkh etnik koken ve diniinanclara mensup teba-
asinin egitim haklarina saygili olmus ve kullanmalarina engel olmamistir. Osmanli Devleti’nde egitim sistemini
Tanzimat 6ncesi ve sonrasi olarak iki doneme ayirmak gerekir. Her iki donemde de Misliiman ve gayrims-
limlerin egitim kurumlari temel 6zellikleri agisindan birbiriyle benzer 6zellikler tasir. Her iki grubun egitim
kurumlari vakiflar tarafindan desteklendigi gibi amacg, program ve 6gretmenleri de dini niteliklidir. Tanzimat
doéneminde 1869 yilinda Maarif-i Umumiye Nizamnamesinin hazirlanmasindan sonra egitim tizerindeki dinf
etki, yerini toplumsal ihtiyag ve esit vatandaslik haklarina dayanan bir anlayisa terk etmistir. Egitim faaliyetleri
daha once sadece cemaat vakiflarina bagli olarak yerine getirilirken, Tanzimat déneminde bu kurumlarin yani
sira resmi devlet okullari (mektep) da kurulmustur. Egitim sisteminde yapilan diizenlemeler sonucunda askeri
ve sivil devlet okullarina bitin vatandaslar ayirim yapilmadan kabul edilmistir. Yeni egitim sisteminin plan-
landigi komisyonlarda gayrimuslim Uyeler de yer almistir. Boylece egitim alaninda hem idare hem de anlayis
olarak laik bir yapiya dogru adim atilmistir. Egitim teskilatinin kapsamli olarak diizenlendigi Maarif-i Umumiye
Nizamnamesinde gayrimislimlerin kendi cemaatleri icin ayrica 6zel okullar agmalarina izin verilmistir. Yine
bu yasal diizenleme ile ilkokullarin her cemaat icin ayrica agilmasi ve programda yer alan din derslerinin de
farkliliklara goére okutulmasi kararlastirilmistir. Orta dereceli okullarin programlarinda Il. Abdilhamit déne-
minden itibaren islam din derslerine yer verilmis; ancak gayrimislimler muaf tutulmustur. Orta dereceli mek-
teplerde din derslerine yer verilmesinin nedeni, gayrimuslimlerin devlet okullari yerine genellikle kendilerinin
kurdugu 6zel cemaat ya da yabanci mekteplerini tercih etmeleridir. Osmanli Devleti hukuki olarak “6teki”
yahut “azinhk” statlisiinde tuttugu gayrimuslimlere egitim alaninda haklar tanimistir. Bu haklar sayesinde
asirlar boyunca Osmanli idaresinde yasayan hicbir dini ve etnik yapi yok olmamis, biitiin farkhliklar dini ve
kiltlrel kimliklerini korumustur. Bu anlayis ve uygulama, gliniimuz toplumlari icin de dikkate alinmasi gere-
ken 6nemli bir tecriibe olarak kabul edilmelidir.

Anahtar Kelimeler
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377 | Zengin, Osmanli’da ‘Oteki’ne Bakisin Dinamikleri ve Egitim Alanindaki Yansimalari

Dynamics of the Approach to ‘The Other’ in Ottoman State and Its Reflections
in The Field of Education

Abstract

The other is a notion that refers to those that are outside the characteristics that a person or group describes
themselves. People and societies have different characteristics from each other individually and culturally.
Difference is a phenomenon seen in all aspects of life. Faith, language, ethnicity, and cultural differences are
phenomenas that add meaning and values to human life actually. Nevertheless, these differences can be-
come cause of conflict often. Teaching of preserving, sustaining, respecting of differences and that these are
wealth of human life is absolutely necessary for prevent or to keep to the minimum level conflicts. All these
can be realized through education and legal regulations. Multiculturalism which means coexistence of cultu-
ral differences is one of the main characteristics of human societies. Because of that, problems and solutions
related to differences in society also have common sides from yesterday to today. Based on this idea, the
aim of the article is to introduce the legal sources of educational rights of subjects belonging to beliefs other
than Islam and how this right is used in Ottoman society with a multicultural structure. Firstly, Ottoman legal
system is based on Islamic Law. In Islamic Law, duties and responsibilities of muslims and non-muslims are
different from each other. But, this difference does not mean that non-muslims deprived main rights and
freedoms such as faith, worship, education, travel and trade. Islamic law guarantees the fundamental rights
of members of different faiths within its structure. In addition, in the Turkish understanding of the state,
there is a tradition of respecting differences in the exercise of legal rights. In this respect, the Ottoman State
respected the educational rights of its subjects belonging to different ethnicities and religious beliefs on gro-
unds related to religion and state tradition and did not prevent them from using them. It is necessary to
divide the Ottoman education system into two periods before and after the Constitutional Reforms (Tanzi-
mat) Era. In both periods muslim and non-muslim’s educational institutions have similiar basic features. Edu-
cational institutions of both groups are supported by foundations, and their purpose, program and teachers
are religious. After the preparation of the General Education Regulations (Maarif-i Umumiye Nizamnamesi)
dated 1869 during the Tanzimat period, religious influence on education has been replaced by an understan-
ding based on social needs and equal civil rights. While educational activities were previously carried out only
under the Community Foundations, Official Public Schools (mektep) were established in addition to these
institutions during the Tanzimat period. As a result of the regulations made in the education system, all citi-
zens were admitted to military and civilian public schools without distinction. Non-muslim members had
taken part in commisions which new education system planned, too. Thus, a step was taken towards a secular
structure in the field of education as both administration and understanding. In the General Education Regu-
lations, in which the educational organization is organized extensively, non-muslims are also allowed to open
private schools for their communities. With the same judicial arrangement it was permitted to open primitive
schools for every religious communities. Since the Abdulhamid Il era, religious classes have been included in
the programs of secondary schools, but non-muslims have been exempt. The reason why religious classes
are included in secondary schools is that non-muslims usually prefer private congregations or foreign schools
established by them instead of Public Schools. The Ottoman state legally granted rights in the field of educa-
tion to non-muslims, who held the status of “other” or “minority”. Thanks to these rights, no religious and
ethnic structure that lived under Ottoman rule for centuries was destroyed, and all differences retained their
religious and cultural identity. This understanding and practice should be considered an important expe-
rience that should also be considered for today's societies.
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Girig
“Oteki”, glinimizde ¢okca kullanilan, aciklanan ve yorumlanan kavramlardan birisidir. Temelde “farkli”
olusu ifade eden bu kavram, insanin ve insan toplumlarinin “kendi” lerini tanima, tanimlama, rol ve gorevle-

rini fark etmelerinde son derece 6nemli bir yere sahiptir. Bu itibarla “kendi” ve “6teki” dnce zihinsel daha
sonra da kiltlrel ve toplumsal anlamda birer vakiadir.

Bu kavramlarin olumlu ya da olumsuz anlasilmasi, yorumlanmasi ve uygulanmasi sz konusu bu vakia-
dan degil, tamamen bu kavramlara yaklasimdan kaynaklanan bir durumdur. Dolayisiyla gliniimiizde zaman
zaman kullanilan “6tekilestirme” taniminin ifade ettigi olumsuzluk, tamamen boéyle bir olumsuzlugun yiiklen-
mesinden kaynaklanmaktadir. Aksi takdirde her “kendi” “6teki”nden farkl, zatina mahsus orijinal bir yapidir.
“Kendi”ler arasindaki ortak temel unsurlar azaldik¢a “6teki” ortaya ¢ikmaya baslar ve bu son derece dogaldir.
iste “tekilestirme” bu dogalligin unutulup, biitiin “6teki”leri “kendi” yapma ya da onlara yokmus gibi davra-
nilmasi biciminde tezahir eden, zihinde gelisen ve davranisa yansiyan gayritabii, marazi davranis bicimidir.
Ferdi ve toplumsal hayat acgisindan sakincalar doguran bu durumun 6niine gecilmesi hem teorik hem de farkli
ortamlarda gerceklestirilen egitim uygulamalari ile yakindan ilgilidir.

insan, kiiltir, toplum ve egitim kavramlarinin birbirlerinden ayrilamayacak derecede i¢ ice ge¢mistir.
Kiltdr insan topluluklarina ait paylasilan yasama bicimleri olarak tanimlanabilir. Ancak paylasilan yasama bi-
cimlerinin ayni toplum igerisinde dahi ayni olmadigi, anlama ve uygulamalarda bazi farkliliklarin ortaya ¢iktigi
gorulmektedir. Kultlrel gesitlilik (culturel diversity) ya da cokkdlturlilik (multiculturalism) olarak da ifade
edilen bu durum insan toplumlarinin temel 6zelliklerinden birisidir. Kisaca, hicbir toplum kiiltlrel acidan ne
kadar homojenize olursa olsun birtakim farkliliklari mutlaka biinyesinde barindirir.? Farkliliklar ya da étekine
bakis konusunu ele alirken realite bize sunu gosteriyor ki farkhlik tabiatin, doganin, yaradilisin insana verdigi,
Oonlenemez ve esas itibariyla zenginliklerin kaynagi olan bir gercekliktir. Bu gerceklige kavga ya da hosgéri/to-
lerans bicimlerinde yaklasmak miimkiindir; ancak dogru olani ikincisidir. Farkliliklari oldugu gibi kabul etmek
gerekir. Bu yaklasimin hakim kilinmasi ise ancak egitim yolu ile miimkiin olabilir. Bu nedenle gliniimizde Kiil-
trlerarasi Egitim (intercultural education) adi ile bir calisma alani belirlenmis, ayni amacin dini yoni ile ilgili
olarak da Kiiltiirlerarasi Din ve Ahlak Ogretimi (intercultural moral and religious instruction) adiyla DKAB Og-
retmenligi Bélimlerinde bir derse yer verilmektedir.

Calismanin bashiginda yer verilen “6teki” kavramindan kastimiz dini farkhlardir. Clinki Osmanh toplu-
munda insanlarin hukuki statileri ve haklarinin belirlenmesinde temel 6l¢iit etnik koken, sosyal sinif, dil veya
renk degil mensup olduklari dindir. Bu tasnife gore glinimuizde azinlik olarak tanimlanan kesim, Misliman-
lardan farkh hukuki statliye sahip, zimmi olarak adlandirilan gayrimislim tebaadir. Calismanin amaci, s6z
edilen azinliklarin egitim konusunda sahip olduklari haklar ve bu haklarin nasil kullanildigini tanitmaktir.

Gulnlmiuz dinyasinda da 6nemini koruyan farkliliklara bakis meselesine tarihi stirecte nasil yaklasildigi
konusunun, bu meselenin iyi yonetilmesine katkisinin olacagini umuyoruz. S6z konusu bu yaklasimin nasil
oldugu ve hangi 6zellikleri tasidigi hususunda Osmanli Devleti’nin hem uygulama bicimi hem de dénem olarak
yakin olmasi nedeniyle iyi bir 6rnek oldugunu dislintiyoruz. Osmanli Devleti’nin bu husustaki uygulamalarin-
dan elde edilen sonuglarin, glinimizde sorunlarin ¢éziimine katki sunabilir.

1. Osmanl Toplumunda Gayrimiislimlerin Hukuki Statiisu

Osmanli toplumu binyesinde barindirdigi inang ve etnik kdken cesitliligi acisindan oldukca renkli bir
yaplya sahiptir. Osmanli idaresi hukuki yapisi itibariyla teb’asini din temelli olarak farkli statiilere yerlestirmis-

1 Bhikhu Parekh. Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek Kiilttirel Cesitlilik ve Siyasi Teori (Ankara: Phoenix Yayinevi, 2002), 253.
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tir. Bu itibarla Osmanh toplumunda sosyolojik anlamda “6teki”, huk(ki anlamda “azinlik” terimleri ifade edi-
len kesim, teb’anin misliiman olmayan ya da gayrimislim olarak tanimlanan kesimidir. Huk{ki tarafi olmak-
sizin sadece inang yoniinden farkhligin ifadesi olarak buna “stinni olmayanlar” da ilave edilebilir.

S6z konusu bu belirlemenin inang ve inang¢ temelli hukuk anlayisina dayandigini vurgulamaliyiz. Hukuk
temelli bu ayirim ¢ercevesinde Osmanli idaresinin bitlin kesimlerin temel haklarina saygili oldugu, bunu di-
sinda etnik farkhliklara hukuki herhangi bir ayricalik tanimadigi goriilmektedir. Gayrimislimler de diger va-
tandaslar gibi ayni toplum icerisinde, fakat baska bir statlide yer alarak devletin sagladig ¢alisma, ikamet,
seyahat, inancini segme, ibadet ve egitim gibi temel haklardan yararlanmislardir. Gayrimuslimler 6zel hukuka
dair davalara kendi mahkemelerinde baktiklari gibi dinf lider ve ruhani meclislerini secebilme haklarina da
sahip olmuslardir?.

Her cemaatin kendi kiltlrel yapisini muhafaza etmesi, o cemaatin dogal hakki olarak kabul edilmis
oldugundan, cemaatler arasindaki gecisler - engelleme olmaksizin - hos karsilanmamustir.? Din degistirme ko-
nusunda 6zel bir gayretinin olmadigi gibi aksine bu yondeki tercihlerin tamamen iradi olmasi istenmistir. Bu
nedenle gayrimislimler arasinda ihtida edenlerin sayisinin yliksek olmadigi gértilmektedir. Bursa’da XV. asrin
ortalarindan XX. asrin baslarina kadar ihtida eden ve kayda gecen gayrimislim sayisinin 835 oldugu tespit
edilmistir.* Zorla ihtida gayretlerinin 6niine gegmek icin misliiman olan gayrimiislimlerin siki bir sorusturma-
dan gecirilerek, kendi rizasi ile olup olmadiginin tespit edildigi gérilmektedir.® Biitiin bunlar, gayrimuslimle-
rin, dinlerini secme ve yasama konusunda tam bir hiirriyet icinde olduklarini géstermektedir.

Bununla birlikte gayrimislimlerin temel hak ve hiirriyetlerden mahrumiyeti ifade etmeyen birtakim
sinirlamalarla karsilasmislardir. Bu sinirliliklarin anlasilabilir ve kabul edilebilir oldugu dislincesindeyiz. Hatta,
bir yonlyle hakimiyet ve Ustlinllk isareti olarak kabul edilebilecek bu uygulamalarin, farkli inang ve kultirlere
mensup insanlarin, sahip olduklari 6zelliklerin vurgulanarak korunmasi anlamina geldigi ileri strilebilir. Her-
hangi bir toplumun cogunlugu tarafindan kabul edilen kdltirin korunmasi, strekliliginin saglanmaya calisil-
masl, daha iyi oldugu kabul edilerek 6rnek gosterilmesi, diger kiiltlirlere de yasama hakki taninmak sartiyla
glinimizde de kabul edilebilir ve anlasilabilir bir yaklasim tarzidir. Ayrica bu anlayis ve uygulamalarin s6z
konusu oldugu donemleri, kendi tarihi streci icerisinde ve diger toplumlardaki anlayis ve uygulamalari karsi-
lastirmali olarak degerlendirmek gerekir. Orta cagda hem Dogu hem de Bati'da toplum ve idare yapisinda
dinin belirleyici oldugu bilinmektedir. S6z konusu her iki diinyada din temelli farkhliklara yaklasim tarzlari
karsilastirildiginda Osmanli Devleti icerisinde bu tir farkhiliklara ¢cok daha olumlu yaklasildigini iddia etmek
yanlhs degildir.® Farkliliklar kapsaminda sadece gayrimislimlerin degil; kimi Miisliiman kesimlerin oldugu go-
rilmektedir. Stinni olmayan musliimanlarin da “6teki” olarak gortilmelerinin temel nedeninin siyasi oldugunu
ileri sirmek pekala mimkinddr.

Osmanli toplumundaki farkliliklara gosterilen hosgoriiniin kokleri hem Tirklerin geleneksel devlet an-
layisina hem de islam’in bu konudaki yaklasimlarina dayanmaktadir. Tiirk devlet gelenegi, farkli irk ve inang-
lara mensup insanlari bir arada tutabilme ve idare edebilme anlayisina dayanmaktadir. Kanun(tore) cerceve-
sinde adaleti saglama, insana saygi, farkli inanclara hosgori ve devleti temsil eden hiikimdarin sorumluluklar
tasimasi anlayisina dayali bu gelenegin koklerinde Tirklerin inang ve diinya gorislerinin yattigi goriilmektedir.

2 Cevdet Kiigiik, “Osmanli Devleti’nde ‘Millet’ Sistemi’”, Osmanli 4 (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 1999), 209-210; ibrahim Ozcosar,
“Suryani Kiliselerinde Egitim”, Siiryaniler ve Siiryanilik Il (Ankara: Orient Yayinevi, 2005), 200-202.
3 (Ozer Ergeng “Osmanli Klasik Diizeni ve Ozellikleri Uzerine Bazi Agiklamalar”, Osmanli 4 (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 1999), 34.

4 Osman Cetin, Sicillere Gére Bursa’da ihtida Hareketleri ve Sosyal Sonuglari (1472-1909) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1994), 14-
15.

5 Erdogan Keles, “XIX. Yiizyilin ikinci Yarisinda Mugla’da Gayrimiislimlerin Sosyo-Ekonomik ve Hukuki Durumlari, Akademik Arastir-
malar Dergisi 5 (19) (2003-2004), 225.
6 Berdel Aral, “The Idea of Human Rights as Perceived in the Ottoman Empire”, Human Rights Quarterly, 26 (2) (2004), 471-475.
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Bu anlayisin sonucu olarak, egemenlik altina alinan insanlara bliyik serbestlikler taninarak, eski hayatlarini
sirdiirmelerine izin verilmistir.’

Konuya dinf acidan bakildiginda Tiirklerde hem islam éncesi hem de sonrasi ddnemde benzer anlayis-
larin stirdaraldagu gorilir. Orhun kitabelerinde yer verilen idare anlayisinin ilahi kokenleri bu gercegi ortaya
koyar.? islam sonrasinda ise farkliliklara karsi adaletli yaklasim anlayisi, islam dininin bu konudaki esaslari ile
daha da giiclenerek devam etmistir. islam disiincesinde, ister irk isterse inang acisindan farkliliklarin dogal
oldugu ve bu farkliliklara saygi gosterilmesi gerektigi anlayisi vardir (Kur’an-1 Kerim, Huc(irat 49/13; En’am
6/149; Nahl 16/9). Etnik kokenden kaynaklanan farkliliklarda, insanin iradesinin 6tesinde Allah’in, inang fark-
lihklarinda ise 6ncelikle insanin sorumluluk ve iradesinin belirleyici oldugu gerceginin 6ne ¢ikartilarak, bunlara
saygili olunmasi gerektigi vurgulanir. insanlarin inanglarini secme, yasama ve egitimini yapabilme haklarini
iceren bitln bu esaslarin, olusturulan hukuk sistemi ve genel idareye yansiyan tarafi, hukuki temele dayall
hirriyetin taninmasi biciminde olmustur. Dogal olarak, hukuki temele dayal hiirriyet saglandiktan sonraki
kismi, siyasi otoritenin egemenlik hakki olarak kabul etmek gerekir.

2. Osmanl Toplumunda Gayrimiislimlerin Egitim Haklari

Osmanl toplum yapisi ve devlet anlayisinin farkhliklar karsisindaki hosgori ve adalet temeline dayali
yaklasimi ile bu yaklasimin kokenlerine temas ettikten sonra, egitim alanindaki uygulamalarin degerlendir-
mesine gecebiliriz. Bu konunun idare, egitim, ekonomi ve hukuk alanlarinda koékli degisimin yasandigi Tanzi-
mat’tan 6nce ve sonra olmak lzere iki farkli zeminde ele alinmasi gerekir.

Tanzimat dncesinde egitim anlayis ve organizasyonunun temel 6zelliklerini soyle siralayabiliriz:

Oncelikle, egitim faaliyetleri dinf niteliklidir. Bu durum Orta ¢ag boyunca islam diinyasi icin oldugu gibi
Bati diinyasi i¢in de boyledir. Her iki diinyada da egitim kurumlari mekan, 6gretim hedefleri, programlari ve
ogretim elemanlarinin kimligi acilarindan din temelli olarak gelismistir. Osmanli Devleti’'nde orgiin egitim,
Tanzimat 6ncesinde askeri ve teknik alanlarda acilan yeni egitim kurumlari bir tarafa birakilirsa, sibyan mek-
tepleri ve medreselerde yapilmistir. Enderun Mektebi ise ancak dzel ve sinirl bir kesime egitim vermistir. ilk
iki kurumun isleyisinde tamamen, sonuncusunda ise cok yogun olarak dinf ézellikler hakimdir.° Diger taraftan,
orglin egitim, toplumun kiiclik bir kesimine ulasabilmektedir. Osmanli toplumunda sibyan mektepleri ile med-
reseler, kendi donemleri agisindan 6nemli sayilabilecek derecede yayginlasmistir. Mesela 6nemli merkezler-
den olan Bursa’da XVI. ylzyilin sonlarinda 150 civarinda sibyan mektebi ve 50 civarinda medrese bulunmak-
tadir.!® Bu sayi istanbul icin daha da artmaktadir.!! Buna ragmen, ilkdgretim derecesindeki sibyan mektebin-
den sonra orta ve yliksek 6gretime karsilik gelen medreselere devam eden 6grenci sayisinin, genel niifusa
oranla oldukc¢a az oldugu da gorilmektedir. Hatta sibyan mekteplerine bile yeterli ragbetin olmadigi, tesvik
icin ferman negredildigini biliyoruz. Bu sartlarda, egitim mektep ve medreseler disinda cami, tekke, kdy
odasi ve aile gibi yaygin ve informal egitim ortamlarinda yapilmaktadir. Son olarak, egitim faaliyetleri

7 Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari Il (istanbul: MEB Yayinlari, 1993), 31, 63; ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii
(Ankara: Turk Kalttrani Arastirma Enstitlist Yayinlari, 1977), 212-213, 218-219, 228.

8  ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, 304-306; Talat Tekin, Orhon Yazitlari (Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 1988).
9 Ulker Akkutay, Enderiin Mektebi (Ankara: 1984); Zeki Salih Zengin, Tanzimat Dénemi Osmanl Orgiin E§itim Kurumlarinda Din
Egitimi ve Ogretimi (1839-1876), istanbul: MEB Yayinlari, 2004), 11-29.

10 Mefail Hizli, Mahkeme Sicillerine Gére Osmanli Klasik Dénemi Bursa Medreselerinde Egitim-Ogretim (Bursa:1997), 15; Mefail Hizli,
Mahkeme Sicillerine Gére Osmanli Klasik Déneminde ilkégretim ve Bursa Sibyan Mektepleri (Bursa: 1999), 41.

11 Kemal Ozergin, “Eski Bir Rliznameye Gére istanbul ve Rumeli Medreseleri”, Tarih Enstitiisii Dergisi, 4-5 (1974), istanbul: Edebiyat
Fak. Matbaasi, 275-287; Madeline Zilfi, “The iimiye Registers and The Ottoman Medrese System Prior to The Tanzimat”, Collection
Turcica, 3: Contributions a I'histoire économique et sociale de I'Empire Ottoman (Louvain: 1983), 322.
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vakiflar araciligi ile gerceklestiriimektedir. Vakiflarin denetimi her ne kadar devlet tarafindan yapilmakta ise
de kurulus ve isleyisi, kisi ya da cemaatlerin girisimi ve gayretleri ile gerceklesmektedir.

BltUn bunlardan sonra Tanzimat dncesi egitimin dini nitelikli, daha ¢ok 6zel girisime (vakiflar) bagl
orglin ve yaygin egitim kurumlarinda ya da informal ortamlarda gergeklestirilmistir. Ayni durum gayrimdslim-
ler icin de gegerlidir. ibadethaneler etrafinda agilan ve hayirseverler ve vakiflar tarafindan finanse edilen egi-
tim kurumlarinda 6gretim dini niteliklidir. Nihayet egitim faaliyeti, 6rgiin sayilabilecek bu kurumlardan ibaret
kalmamis, basta aile olmak tzere informal unsurlar egitimin diger kismini tamamlamistir. Sonug olarak Tan-
zimat 6ncesi donem gayrimislim din egitiminin planlanmasi ve uygulanmasi, devletin sagladigl hak ve
imkanlar cercevesinde, tamamen ilgili cemaatin belirleyiciliginde gerceklestirilmistir.'?

Tanzimat dncesi donemde gayrimuslimlerin egitim ¢calismalari hakkindaki bilgiler gayrimislim teb’anin
egitim imkanlarina sahip oldugunu ve bu imkanlarin yukarida sézlinl ettigimiz sartlar icerisinde gerceklesti-
rildigini gdstermektedir. Rumlarin istanbul Fener’de Patrikhane nezaretinde faaliyet gésteren Yunanca, Fel-
sefe, ilahiyat ve Riyaziyat okutulan mekteplerine vilayetlerden de talebe kabul edilmistir. Mezunlari, din go-
revliliginin yani sira bazi devlet hizmetlerinde de istihdam edilen bu mektebin mali giderleri Patrikhane ve
Rum cemaati tarafindan karsilanmaktaydi. Yine Rumlara ait 1844 yilinda acilan Heybeliada Papaz Mektebi ile
istanbul Kurugesme’de diger bir mektep faaliyet géstermistir.**> Ermeni mekteplerinin sayi ve nitelik olarak
ilerlemesi XVIII. asrin sonlarindan itibaren gerceklesmis ise de bu tarihten 6nce de bircok Ermeni mektebi
faaliyet gostermektedir. Kiliseler etrafinda kurulan ve din adamlari tarafindan yirtttlen bu mekteplerde Er-
menice, ilahiyat, Yazi ve Hesap 6gretilmektedir. 1834 yilinda Ermeni Patrikhanesi’nin tespitlerine gére, o ta-
rihte Anadolu’nun muhtelif yerlerinde 120 mektep bulunmaktadir. Bunlarin disinda ayrica yabancilar tarafin-
dan kurulan bircok mektep de faaliyet géstermektedir.**

Tanzimat sonrasina bakildiginda ise genel anlamdaki degisime paralel olarak egitim alaninda da 6nemli
gelismeler yasanmistir. Bu gelismeler Osmanli (ilkesindeki gayrimislim tebaanin egitim imkanlarinin genisle-
mesi ve yayginlasmasi biciminde de yansimistir. Bu arada Tanzimat’in hemen 6ncesinde artan misyonerlik
faaliyetleri ile bu amacla acilan yabanci mekteplerin sayilarinda da ilerleyen yillarda 6nemli artislar olmus-
tur.t®

Tanzimat doneminde egitim sistemindeki dikkat ¢eken gelisme dini egitimden din egitimine gecis ol-
mustur. Yeni acilan mekteplerde dinin 6gretimine yer verilmis ancak geleneksel egitim kurumlari medrese-
lerde oldugu gibi mekteplerde hatta bitiin egitim sistemi icerisinde din, egitimin belirleyici unsuru olmaktan
cikmistir. Boyle bir gelisme karsisinda Osmanli’nin “6teki” ne bakisi konusunda egitim alaninda ele alinmasi
gereken temel husus, devlet okullarinda islam disindaki din/dinlere yer verilip verilmemesi ya da cemaatlerin
kendi 6zel okullarini agmalarina izin verip vermemesi konusudur. Bu konuda, dénemler icerisinde farkli uy-
gulamalarin yapildigi goriilmektedir.

Daha 6nceden oldugu gibi Tanzimat yillarinda da sibyan mektepleri ile ristiyelerin cemaatlere goére
acilmasi s6z konusu oldugundan buralarda, mektebin ait oldugu cemaatin dini 6gretim konusu yapilmistir.®
idadilerde ise din dersi zaten yer almamaktadir. Il. Abdiilhamit ve sonrasinda ise devlet okullarinda sadece
islam dininin 6gretimine yer verilmis, farkli inanclardaki dgrencilerin ise bu dersi alma zorunlulugu olmamistir.
Bu uygulama esasen Osmanli Devleti’'nin “6teki”ne bakisi konusunda eskisinden ¢ok da farkli bir yol tutmadi-
gini géstermektedir. Zira bu uygulamaile bir anlamda Devlet’in islam’a vurgu yapan kimligi muhafaza edilmis,

12 7Zeki Salih Zengin, “Tanzimat ve Sonrasi Donemde Osmanli Toplumunda Gayrimislimler ve Din Egitimi”. Degerler Egitimi Dergisi
6 (15), 2008, 139-171.

13 Osman Nuri Ergin, Tiirk Maarif Tarihi |-l (istanbul: Eser Matbaasi, 1977), 739, 743-744, 745-748.

14 Ergin, Tirk Maarif Tarihi, 750-753, 769, etc.

15 Mustafa Murat Ontug, “Balikesir’deki Ermeni Kilisesi ve Mektep A¢ma Faaliyetleri”, OTAM, 19 (2005), 343-364; ilay ileri, “Azinlik-
larin Egitimi 1”7, OTAM, 17 (2005), 1-12; ilay ileri, “Azinliklarin Egitimi II-11I”", OTAM, 23 (2008), 129-148.

16 Bk. Maarif-i Umumiye Nizamnamesi, mad 6, 18 ve 23.
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bununla birlikte azinliklarin; hatta yabancilarin egitim kurumlari agarak bu alanda faaliyet géstermeleri konu-
sunda herhangi bir engelleme de yapilmamistir®’.

Tanzimat yillarinda gayrimislimlerin egitim haklari konusuna yer verilen Islahat Fermani’nda gayrimis-
lim teb’anin kilise, hastane gibi kurumlari yani sira mekteplerinin tamir yahut yeniden insa edilebilmesi, dinf
cemaat reisleri tarafindan verilecek ruhsat yaninda hiikiimetin onayina baglanmistir. Her bir cemaatin hem
dini hem de genel egitime ve meslege yonelik mektep agma hakkinin oldugu belirtilen Fermanda, dinf amagli
mekteplerin aciimasi ve faaliyetleri, tamamen ilgili cemaatin ruhant liderlerinin inisiyatifine birakilmistir. Ge-
nel ya da mesleki egitimle ilgili olarak agilacaklarin ise program ve 6gretim kadrosu Padisah tarafindan belir-
lenecek, musliiman ve gayrimuslim Gyelerden olusan karma/muhtelit bir meclis tarafindan denetlenecektir.
Yine Ferman’da, egitimle ilgili olarak Osmanli Devleti tarafindan acgilan biitiin mekteplere, gerekli sartlari ta-
siyan bitlin teb’a ¢ocuklarinin girmesinde bir sakinca olmadig, askeri ve sivil mekteplere gayrimislim tale-

belerin de kabul edilecegi belirtiimektedir.

Ferman’da yer verilen, mekteplerin agilmasi, program ve 6gretmenlerin belirlenmesi, kilise, hastane
vb. kurumlarin acgilmasi gibi hususlar, belirli kurallar dahilinde, daha 6nceki donemlerde de s6z konusudur.
Buna karsilik, gayrimislimlerin genel ve mesleki egitime yonelik mektepler acabilmeleri ve devlet tarafindan
acilan askeri ve sivil mekteplere girebilmelerine imkan saglanmasi konulari ise yenilik olarak kabul edilmelidir.
Ancak s6z konusu durum, Osmanli Devleti’'nde 1846’dan sonra ortaya ¢ikmistir. Bu tarihten 6nce musliiman
ve gayrimuslim egitim kurumlari geleneksel olan tarzlarini siirdiirmektedir. Tanzimat dncesinde egitimin mev-
cut yapisi icerisinde olusan egitim kurumlarina farkli cemaat mensuplarinin kabul edilmesi hem misliman
hem de gayrimuslimler icin s6z konusu olmadigi gibi boyle bir talep ve onay da s6z konusu degildir. Talebeler
arasinda din farki gozetmeksizin karma egitim, ancak yeni olusturulan resmi egitim kurumlari icin s6z konusu
olmustur ki bu tarz uygulamaya, Ferman’in hazirlandigi tarihten ¢cok dnce, henliz Tanzimat doneminin basla-
rinda zaten gecilmistir!®. Bu uygulama yani devlet okullarina Osmanli teb’asi her kesimin kabul edilmesi
oninde hicbir engel olmamis daha sonra, Il. Abdiilhamit doneminde de s6z konusu olmustur. Osmanli teb’asi
gayrimislimler bir yana, ecnebi ¢ocuklarinin bile resmi mekteplere gelmesini engelleyen herhangi bir kayit
bulunmamakta; aksine, bunun sakincasinin olmadigi belirtilmektedir®®.

Bu yillarda egitimin diizenlenmesi icin olusturulan bircok komisyonda gayrimislim lyeler de bulun-
mustur. Genel Egitim Bakanhgi (Maarif-i Umumiye Nezareti) 1857 yilinda teskilinden sonra, riistiyeler ve diger
mekteplerle ilgili diizenlemeleri yapmaya yardimci olmak tizere mevcut komisyon (Meclis-i Maarif-i Umumi)
disinda ayrica, misliiman ve farkli gayrimislim cemaatlerinin liyelerinden olusan karma bir komisyon (Meclis-
i Muhtelit) de kurulmustur. Bu hususa yer verilen belgede,®® sibyan mektepleri disindaki mekteplerde yer
verilen derslerin tamamen Tiirkce olarak okutulacaginin belirtilmesinden, sibyan mekteplerinin 6gretim dili
ve programinin, her cemaatin kendi dili ve dinine gore sekillenecegi anlasilmaktadir.?

Yukarida s6zi edilen karma komisyon (Meclis-i Muhtelit) 1863 yilinda yeniden diizenlenerek, biri Mis-
liman ¢ocuklar icin agilan sibyan mekteplerinin, digeri ise hem Misliiman hem de gayrimislim ¢ocuklari igin
acilan orta ve yiiksek dereceli mekteplerin diizenlenmesinden sorumlu olmak tizere iki kisma ayrilmistir. ikinci
komisyonun liyeleri arasinda Rum, Ermeni ve Katoliklerden ikiser, Yahudi ve Protestanlardan ise birer temsilci

17" Maarif-i Umumiye Nizamnamesinin 129. Maddesinde bu mekteplerin agilma sartlari belirlenmistir: 1. Muallimlerinin Maarif Ne-
zareti veya mahalli maarif idareleri tarafindan onaylanmis sehadetnamelerin bulunmasi, 2. Ders programi ve kitaplarin Maarif
Nezareti veya mahalli maarif idareleri tarafindan onaylanmasi, 3. istanbul’da Nezaret, tasrada ise mahalli maarif idareleri ve vali
tarafindan agilmalarina izin verilmis olmasi. Bu sartlarin tamami mekteplerin agilmasinin engellenmesi degil, denetleme ve kontrol
amaci tagimaktadir.

18 Mesela 1840 yilinda Tip Mektebine gayrimislim talebeler kabul edilmektedir. Bk. Ergin (1977: 726).

19 Maarif Nezareti’'nin, ecnebi gocuklarinin idadilere gelip gelemeyecegi hususundaki tezkeresi Meclis-i Mahsus-1 Viikela’da incele-
nerek, sakincasinin olmadigina karar verilmistir. Bk. Mekatib-i idadiyeye Teb’a-i Ecnebiye Evladindan Sakird Kabulii Hakkinda
irade, 15 Rebililevvel 1305/18 Tesrinisani 1303 (30 Kasim 1887), Diistur (5), Birinci Tertip, s. 949-950.

20 20 Sevval 1273 (13 Haziran 1857) tarihli bu belge igin, Bk. Berker (1945: 46-47).

21 Ali Akyildiz, Tanzimat Dénemi Osmanli Merkez Teskilatinda Reform (istanbul: Eren Yayinlari, 1993), 247.
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yani sira, yine gayrimiislim bir katip tiye bulunacaktir.22 Ayni uygulama daha sonra da stirmiistiir. 1869 tarihli
Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ile merkez ve tasrada olusturulan egitim komisyonlarinda gayrimuslim Uye-
lere yer verilmistir.23

1869 tarihli Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’'nde, sibyan mekteplerinin misliman ve gayrimislim
teb’a icin ayri ayri kurulmasi, insa, tamir ve 6gretmenlerin maaslari gibi masraflarinin ilgili cemaatler tarafin-
dan karsilanmasi hiikm{ yer almistir. Ayrica programda yer verilen din derslerinde, her cemaatin ruhani reis-
leri tarafindan belirlenecek esaslara gore, kendi dinlerinin 6gretimine yer verilecegi belirtilmistir. Hatta bunun
da 6tesinde gayrimislim 6grencilerin Osmanl Tarihi (Muhtasar Tarih-i Osmani), Cografya ve Faydali Bilgiler
(Malimat-1 Nafia) derslerini kendi lisanlari ile okuyabilecekleri belirtiimektedir.*

Nizamnamede yer verilen uygulamanin yeni olan tarafi, daha 6nce vakiflar araciligi ile acilan sibyan
mekteplerinin devlet eli ile agilacak olmasidir. Bunun disinda bu mektepler daha 6nce de her cemaate gore
ayri ayri acllmakta ve cemaatler kendi dil ve dinleri ile 6gretimlerini siirdirmektedir. Nizamname ile din 6g-
retimindeki durum aynen korunmustur. Dil konusunda ise programda yer verilen Yazi ve Matematik dersleri
Tirkce, digerlerini ise yine kendi dillerinde okumalarina izin verilmistir. Ogretimin sonraki basamaklarinin ta-
mamen Tirkce oldugu dikkate alindiginda, yetersiz Tlirkce 6gretimi sonucunda bu mekteplerdeki 6grencilerin
basarisinin olumsuz yonde etkilenecegini tahmin etmek zor olmayacaktir. Béyle bir uygulama ile gayrimislim
cocuklarinin resmi mekteplere gitmemesine yol acilmis ve tesvik edilmistir.?> idadiler ve yiiksek 6gretim ku-
rumlarinda 6gretim din farki gézetilmeksizin karma/muhtelit olacagindan programda din derslerine yer veril-
memistir. Ayrica biitiin okullardaki tatil giinleri, her dinin kendi kutsal giinleri dikkate alinarak belirlenmistir2®.

Nizamnamede, 6gretmen yetistiren kurumlarin yapisi belirlenirken gayrimislimler icin ayri kisimlar da
s6z konusu edilmis, Erkek Ogretmen Okulu (Dariilmuallimin)’ nun Ristiye Subesi’nde gayrimislim riistiyeleri
icin 6gretmen yetistiren ayri bir kisma yer verilmistir. Burada her cemaatin kendi lisani mustakil bir ders olarak
okutulacag gibi ayrica Tarih-i Umumi ve Defter Tutmak Usulli gibi dersler de kendi dillerinde okutulacaktir.
Benzer sekilde, Kiz Ogretmen Okulu (Dariilmuallimat)’nun Sibyan ve Riistiye Subelerinde gayrimiislim talebe-
ler icin olusturulacak kisimlarin programinda yer verilen din dersleri ruhani reisleri tarafindan verilecektir.
Programda yer alan derslerin kenarinda bulunan “Her cemaatin kendi lisani izere tedris olunacaktir...” (mad.
6) ifadesine bakildiginda, bu kisimdaki 6gretimin Tirkce olmayacagl anlasiimaktadir. Yine nizamnamede,
umumi mekteplerde muallim olabilmek icin Osmanli teb’asi olma sartinin bulunmasi, gayrimuslim teb’anin
da bu mekteplerde gérev alma hakkinin bulundugunu géstermektedir.?’

Her dini toplulugun kendine ait kiltiri korunmasini hedefleyen geleneksel anlayisa ragmen, son do6-
nemlerde ortaya c¢ikan, aslinda din s6z konusu edilerek adeta zorla ortaya ¢ikarilan veya oyle gosterilen din
catismalarinin dogmasinda XIX. asirdan itibaren artan Bati miidahalesinin tesiri muhakkaktir. Batililarin, gay-
rimuslimlere din 6zglirligl taninmasi yoniindeki talepleri, aslinda Osmanli Devleti’nin i¢ islerine midahale
icin ileri stirdiikleri bir bahaneden baska bir sey olmamistir.2® Nitekim 1856 tarihli Islahat Fermani’nin hazir-
lanmasina midahil olan Avrupa devletleri tatmin olmadigi gibi Ferman’i istedigi sekle sokmak isteyen ingiliz
elcisi Canning, din 6zgirlGginin tam olarak saglanmadiginiileri stiriiyordu. “Bu elginin anladigi din 6zgirlGga,
Protestan misyonerlerine tam bir serbestlik icinde Ortodoks ve Katolik hristiyanlarla misliimanlardan miimin

22 Aziz Berker, Tiirkiye’de llk Ogretim 45-49; Mahmut Cevad, Maarif-i Umumiye Nezareti Tarihge-i Teskilat ve icraati (Ankara: MEB
Yayinlari, 2002), 69-72.

23 Maarif-i Umumiye Nizamnamesi, mad. 132, 133, 136, 138, 143.

24 Maarif-i Umumiye Nizamnamesi, mad. 3-4, 6, 15.

25 Nitekim 1896 tarihli bir raporda, gayrimuslim ailelerin idadileri tercih etmedikleri belirtilmektedir. BOA. Y. EE. No: 131/21, 16
Zilkade 1313/17 Nisan 1312 (29 Nisan 1896).

26 Maarif-i Umumiye Nizamnamesi, mad. 8, 25, 32-33, 38, 40, 46, 48.

27 Maarif-i Umumiye Nizamnamesi, mad. 53-54, 68-70, 178.

28 Zeki Salih Zengin, “Tanzimat ve Sonrasi Donemde Osmanli Toplumunda Gayrimislimler ve Din Egitimi”. Degerler Egitimi Dergisi 6
(15), 2008, 151.
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calmak 6zglirligii idi”.?® Tanzimat sonrasi gayrimiislim teb’a merkezli kiiltiirel-dini hak arama hareketleri, bu
iddialariileri sirmekle birlikte, gercekte, Batili devletlerin siyasi-ekonomik merkezli asil hedeflerinin tahakku-
kunda bir arag ve istismar vasitasi olmaktan 6teye gitmemistir. Biitiin bunlara ragmen Osmanli Devleti, hakim
oldugu teb’anin bitlinline adaletle yaklasmayi ve temel haklarindan mahrum birakmamayi ilke olarak benim-
semis, Tanzimat déneminde baslatilan egitimde modernlesme c¢alismalariicerisinde de bu ilkeye bagh kalmis-
tir.

I. Abdiilhamit déneminde mekteplerde sadece islam din derslerine yer verilmesi islamcilik egiliminin
egitim politikasindaki sonucu olmalidir. Diger taraftan hicbir engel olmamasina ragmen gayrimislim Osmanli
teb’asinin devlet okullarini degil de yogun olarak kendi cemaatlerine ait mektepleri tercih etmeleri’, bu okul-
larda islam din derslerine yer verilmesini bir ihtiyac haline getirmistir®!. Tanzimat yillarinda idadilerde din
dersinin olmamasi, farkl inanglara mensup 6grenciler arasinda bu konuda ayirim yapmama maksadini tasi-
maktadir. Ancak devlet okullarinin gayrimislimler tarafindan genelde tercih edilmemesi bu maksadi ortadan
kaldirmistir. Gayrimislim vatandaslarin resmi mekteplere gelmemelerinin sebebini, sadece bu mekteplerde
kendi dinlerine ait derslerin olmamasi ile izah edebilmek miimkiin gériinmemektedir. Bu uygulamanin belirli
oranda payinin oldugu ileri strilebilir; ancak asil nedenin bu insanlarin resmi mekteplere gelmek istememe-
leri oldugunu diisiintiyoruz.3? Nitekim Islahat Fermani icerisinde, her cemaatin kendi mektebini agma hakkina
sahip olmasi gerektigi esasinin yer aldigl ve bu esasin gayrimislim halkin temel haklarinin saglanmasi adina
belirlendigi ya da talep edildigi bilinmektedir. Yine, Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’'nde yer alan hususi mek-
teplerin aciimasina imkan taniyan maddenin sagladigi haktan asil yararlanan; hatta cogu zaman bu maddede
yer alan hiikiimlere uymaya bile gerek gormeyenlerin, azinliklar ve 6zellikle de yabancilar oldugu bilinmekte-
dir. Butlin bunlar, su veya bu sebeplerden 6tlirli gayrimuslimlerin resmi mekteplere ragbet etmedigini, bu
mekteplerin zaman icerisinde neredeyse sadece misliiman teb’anin ¢ocuklarinin devam ettigi mektepler ha-
line geldigini gostermektedir. Sonug olarak, doneminin devlet politikasi, mevcut gercekler karsisinda bu defa
islam inanci etrafinda teb’anin birlestiriimesi amacina yénelmis ve bu amag dogal olarak egitim sistemine de
yansimistir.3® Boyle bir anlayisin neticesinde islam din derslerine biitiin mekteplerde, dgretim siresi artirila-
rak yer verilmis ve zaten az sayida bulunan gayrimiislim talebeler de bu derslerden muaf tutulmuslardir.3

Bu uygulamayla birlikte ayni donemde din derslerinin mektep programlarindan tamamen kaldiriimasi
veya gayrimuslim teb’anin mensup olduklari dinlerin de programa alinarak herkesin kendi dinini mektepte
O6grenmesine imkan taninmasi gerektigi fikirleri de ileri strilmuistir. Donemin devlet adamlarindan Sakir
Pasa, iptidailerin dini cemaatlere gbre ayri ayri acilmasina gerekce olan dil ve din egitimi farkhliklarinin olum-
suzluklara neden oldugunu vurgulayarak, bu kurumlarin ayni dilde egitim yapilan ve din egitimine yer veril-
meyen kurumlar olarak yeniden diizenlenmesi gerektigi fikrini ileri sirmistir. Sakir Pasa, raporunda idadi-
lerdeki egitime de temas ederek, bu mekteplerde islam disindaki dinlerin 6gretimine yer verilmemesi yiiziin-
den gayrimislimlerin cocuklarini bu mekteplere gondermedikleri gibi egitim icin toplanan vergilerden kendi

29 Kuglk, “Osmanli Devleti'nde ‘Millet’ Sistemi”, 209-214.

30 Bayram Kodaman, Abdiilhamit Devri Egitim Sistemi (istanbul: Otiiken Yayinlari, 1980), 178-179; Erdal Agikses, Amerikalilarin Har-
put’taki Misyonerlik Faaliyetleri (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2003), 105; Mehmet Emin Yolalici, “Maarif Salnamelerine Gére Trab-
zon Vilayeti’nde Egitim ve Ogretim Kurumlar”, OTAM, 5 (1994), 465.

31 1897 yilinda ulkedeki biitiin resmi iptidai, ristiye ve idadi mekteplerinde 6grenim géren 891.809 talebeden gayrimislim olanlarin
sayisi sadece 607 olarak belirlenmistir. Bk. Giran (1997: 107).

32 Yahya Akyiiz, “Cevdet Pasa’nin Ozel Ogretim ve Tanzimat Egitimine iliskin Bir Layihasi”, OTAM, 3 (1992), 108-110.

33 Benjamin C. Fortna, Mekteb-i Hiimayidn Osmanli imparatorlugu’nun Son Déneminde Islam, Devlet ve Egitim (istanbul: iletisim
Yay., 2005), 217-218.

34 Bu hususta Osmanli Devler Arsivinde ¢ok sayida belge bulunmaktadir. Bk. MF. MKT. No: 182/46; 202/45; 325/26; 1024/23. Hatta
misliimanlarin devam ettigi riistiyelere gayrimiislim talebelerin, islam din dersinden muaf tutularak kabul edilmelerinde de sa-
kinca gérilmemistir. Bk. MF. MKT. No: 39/107; 46/94; 62/25; 188/61; 709/51.

ULUM 3/2 (Aralik 2020)



385 | Zengin, Osmanli’da ‘Oteki’ne Bakisin Dinamikleri ve Egitim Alanindaki Yansimalari

hususi mekteplerine pay ayrilmasini istediklerini, neticede bu hali ile idadilerin kurulus amacini yerine getire-
medigini ifade etmektedir.>®

II. Abdilhamit doneminde misyonerlik amaciyla kurulan yabanci okullara karsi ihtiyath ve soguk bir
tavrin oldugu, faaliyetlerinin yakindan izlenerek denetim altina alinmaya calisildigi bilinmektedir.® Bu yakla-
simin bircok nedeni olabilir; ancak konumuzla dogrudan ilgili olan tarafi, bu kurumlarin, Osmanli teb’asi olan
insanlari - ki bunlarin tamamina yakini gayrimuslimlerdir — kendi inang ve kiltirleri disinda bir yola sevket-
mesi ya da bdyle olacagl endisesidir. Nitekim yine ayni yillarda Dogu Anadolu’da, yetim ¢ocuklara yardim
amaciyla faaliyet goésteren misyonerler icin hazirlanan baska bir raporda su ifadelere yer verilmektedir:
“....Anadolu’'nun miinasip bir mahallinde hiikiimetce bir eytamhane insasiyla oraya her sinif teb'a-i Osmaniye
eytaminin kabulii ve bunlarin milliyetlerini muhafaza ve ahlakini tehzibe kdfil olmak (izere tedrisine liizum
goriilecek kitaplarin programina idhali halinde misyonerler ile sair ecdnib tarafindan o misillii dartitterbiyeler
tesisine mahal kalmamis olacadi cihetle...”.*”

Bu ifade, egitim planlamasini gerceklestiren Osmanli devlet adamlarinin, gayrimuslim cocuklarini kendi
inanclari disinda baska bir inanca yonlendirilmek gibi bir amag tasimadiklarini, hedefin, herkesin kendi inang
ve kiltlirtini muhafazasini saglamak, ayrica dogal olarak, kendi toplum ve devletine bagli fertler olarak yetis-
tirmek oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim 6nceden de oldugu gibi bu yillarda da azinlik mekteplerinin
faaliyetlerinin engellenmesi s6z konusu olmayip, talep edildiginde devlet desteginin saglandigi bilinmektedir.
Mesela istanbul’da Kadirga Limani civarinda yanan Ermeni sibyan mektebi, Patrigin talebi izerine, Padisah’in
fermani ile 1847 yilinda eskisinden daha mitkemmel bicimde yeniden insa edilmistir®®. 1901 yilinda Bafra’daki
Ermeni cemaatinin harap vaziyetteki mekteplerinin yeniden insasi hususundaki talebi, S(ra-y1 Devlet Mulkiye
Dairesinde incelenmistir. inceleme sonucunda mektebin faaliyet gbstermesine ruhsat verildigi gibi, insa mas-
rafinin yarisinin da devlet tarafindan karsilanmasina karar verilmistir.3® CiilGs yildénimi tebrik téreninde,
Ermeni Patrigi’nin mekteplerdeki egitimin diizene sokulmasi yoniindeki talebi Il. Abdilhamit tarafindan uy-
gun gortlmuis, misliman ve gayrimislim Gyelerden olusan bir komisyon kurularak gerekli ¢calismalara bas-
lanmasi Sadarete bildirilmistir.*°

I. Abdiilhamid ve II. Mesrutiyet donemlerinde resmi mekteplerdeki din derslerinin islam dini esas ali-
narak verilmesi, farkli dinlere mensup Osmanli teb’asi arasinda ¢atismaya neden olmamistir. Okullarda islam
din dersinin disinda ayri bir ders olarak, her insan icin glizel ahlak adina gerekli bilgiler ile birlikte, din ve inang
hiirriyetine saygl duyulmasina dair bilgileri iceren Ahlak dersine de yer verilmistir. Boyle bir program yapisi
icerisinde, farkliligin s6z konusu olacagi alan din dersidir ve daha 6nce de belirttigimiz gibi bu dersten gayri-
mislim talebeler zaten muaftir. Ayni durum Il. Mesrutiyet yillarinda da gegerlidir. Din dersleri islam merkezli
olarak belirlenmistir. Programda bu dersin disinda, blitlin 6grencilerin aldigi ve icerigi gorgl kurallari konusu
da eklenerek daha da kapsamli hale getirilen ahlak derslerine, Malumat-1 Ahlakiye ve Medeniye, Ahlak ve
Malumat-i Medeniye, Malumat-1 Ahlakiye, gibi farkh adlarla yer verilmistir. Bu dersler icin hazirlanan prog-
ram, mifredat ve kitaplara bakildiginda sahislarin fikir ve inang hiirriyetine, dini ve felsefi diistince hiirriyetine
sahip olduklari ve Osmanli vataninin biitlin farkl unsurlariyla esit haklara sahip vatandaslara ait oldugu fikir-
leri vurgulanmaktadir. Yer verilen bu konular ve daha da 6nemlisi, dinf farkhliklara yaklasim tarzi, bu farkhhgin
vatandaslik haklarina sahip olup olmama konusunda esitsizlik sebebi olarak gorilmeyerek 6gretim konusu
yapildigini, boylece inancg farkhliklarina ragmen birlikte yasamanin miimkiin oldugu fikrine olan inanci ortaya
koymaktadir.

35 Sakir Pasa’nin Dogu Anadolu’daki 6 vilayetle ilgili olarak hazirladigi 1896 tarihli egitim raporu igin, Bk. BOA., Y. EE., No: 131/21.
36 Zeki Salih Zengin, “Il. Abdiilhamit Déneminde Yabanci ve Azinlik Mekteplerinin Faaliyetleri”, Belleten 71 (261) (2007), 613-652.
37 Bk.BOA., Y.A.Res., No: 101/39.

38 BOA. A.Dvn.Mhm. No: 5/1, 1263 (1847).

39 BOA. Y.A.Res. No: 111/70, Gurre-i Zilkade 1318/7 Subat 1316 (20 Subat 1901).
40 BOA. Y.Prk. Bsk. No: 53/126, 2 Rebitlahir 1315 (31 Agustos 1897).
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Tanzimat ve sonrasi donemlerde, mekteplerde din derslerine yer verilip verilmemesi meselesinin, sos-
yal baris ve siyasi birligin saglanmasi meseleleri etrafinda ele alindigi ve uygulamalarin da buna gore sekillen-
digi goriilmektedir. Donemlere gore farkli uygulamalara yer verilmesine ragmen s6z konusu endiseler orta-
dan kaldirilamadigi gibi siyasi birligini parcalanmasi da engellenememistir. Béyle bir sonucun dogmasina tek
basina, mekteplerde din derslerinin yer alip almamasi ya da dersin su veya bu sekilde yapilmasinin belirleyici
oldugunu soyleyebilmek miimkiin degildir. Olumlu neticenin alinamamasinda, dis kaynakli tahriklerden bes-
lenen, kararli ve pesin hikimli ayrilik hareketlerinin 6nemli payinin oldugunu unutmamak gerekir. Boyle bir
gerceklik karsisinda egitimle ya da baska bir alanla ilgili su ya da bu hakkin verilip veriimemesinin, bahaneden
dteye gecemedigini iddia etmek yanlis olmasa gerektir*!. Nitekim, yapilan yasal diizenlemelerde, hususi mek-
tepler adi altinda azinlik ve yabancilara mektep agma hakkinin verilmesinin, beklenen memnuniyet ve devlete
olan baghligi ne derece sagladigl da gézden uzak tutulmamalidir.

Sonug

Osmanli toplumunda yasamis olan azinlklarin hukuki agidan glinimizden farkli bir statliye sahip ol-
duklari; ancak bu farkliligin yine bir hukuk sistemi icerisinde kendine has sartlar icerisinde gerceklestigi, gii-
niimuzdeki ¢cok kalttrltlik anlayisi ve buna bagli uygulamalarin bugiind ile dlinti arasinda 6nemli farkhliklarin
oldugu gorilmektedir. Oncelikle, glinimiizdeki cok kiiltirliiliik ifadesinden daha ziyade, toplum icerisinde var
olan farkli inang ve kdltirlere esit yaklasim anlasilmaktadir. Yine, laik devlet anlayisinda din, devletin vatan-
daslari ile olan iliskisinde bir farkhlasma/esitsizlik nedeni olarak kabul edilmemektedir. Boyle bir anlayis ve
yaklasim icerisinde, toplumun tamamina hitabeden 6rgiin egitim kurumlarinda dinin egitim/6gretim konusu
yapilmasi s6z konusu oldugunda din temelli farkliliklara da hem planlama hem uygulama asamasinda esit
yaklasimin olmasi tabii olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Belirttigimiz bu anlayis ve uygulamanin gecmiste de boyle oldugunu ne Osmanl ne de diger toplumlar
icin iddia edebilmek mimkiin gériinmemektedir. Kanaatimizce bu husustaki belirleyici husus laik anlayistir.
Dolayisiyla, farkli kiiltiirlere sahip toplumlarda farkhliklara saygi ve yasama hakkina yer verilmesi konusunu
da bu anlayisin, toplum idaresinde s6z konusu olup olmamasi ile baglantili olarak incelemek gerekir. Laik an-
layis 6ncesi donemde, siyasi otoritenin dinler karsisinda esit mesafede durmasi ya da idari-hukuki yapilanma-
sinda dini dikkate almamasi s6z konusu degildir; ancak boyle bir devlet anlayisi icerisinde, diger dinlere ya-
sama hakkinin taninmayacagi ya da yok sayilacagi gibi bir sonuca ulasmak da her zaman dogru gériinmemek-
tedir. Bu donemdeki din ve devlet iliskileri incelenirken, siyasi otoritenin kendi kimligini tanimlarken ifade
ettigi dinin disindaki din ya da dinlere sagladigi haklar ve bu haklarin egitim, hukuk gibi alanlara yansimasi 6n
plana alinmalidir.

Yine su hususu belirtmeliyiz ki, farkli inang ve kiltiirlere sahip toplumlarda bu farkliliklarin su ya da bu
boyutta problem olusu, cagimizda ortaya ¢ikan bir husus degildir. Ancak problemin boyutu ve ortaya c¢ikis
alanlarinda daha 6nceki donemler ile glinimUiz arasinda birtakim farkliliklar da bulunmaktadir. Nitekim, Os-
manli Devleti icin Tanzimat dncesindeki orgiin egitim kurumlarinda farkh dinlerin ayni anda birer ders olarak
ya da genel mifredat icinde konu olarak yer almasi s6z konusu bile degildir; ¢clinkl 6gretim kurumlari zaten
din, hatta mezhep farkliliklarina gére ayri ayri faaliyet géstermektedir. Farkli dinlerin 6rglin 6gretim alanina
tasinmasi ise ancak Tanzimat’tan sonraki donemde s6z konusu olmustur.

Yaptigimiz bu tespitlerden sonra sunu soyleyebiliriz ki son donemleri de dahil olmak lizere, tam bir laik
devlet anlayisinin s6z konusu olmadigi Osmanli Devleti’'nde biitlin dinlere karsi esit bir yaklasim s6z konusu

41 Parekh, gokkiltlrli toplumlarda, gerekli sartlar saglandiginda farkh topluluklar arasinda ortak bir aidiyet duygusunun olusmasinin
muhtemel oldugunu; ancak politik topluluklari bir arada tutmanin gok zor oldugunu belirterek, cokkiiltiirli toplum kendisinden
beklenen her seyi yaptigi halde yine de yetersiz kalirsa, baski ve siddetten kaginmasi ve sanssizligini tim insan kurumlarinda
bulunan kaginilmaz kirilganligin bir sonucu olarak kabul etmesi gerektigini séyler. Bk. Parekh, CokkiiltiirliliiGi Yeniden Diisiinmek,
303.
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degildir; ¢ciinkii devletin dini/islami kimligi muhafaza edilmektedir. Bu gerceklige ragmen hem Tanzimat 6n-
cesi hem de sonrasinda islam disindaki dinlerin yok sayilmasi ve birtakim haklarin saglanmamis olmasi gibi bir
durum da s6z konusu degildir. Bu yaklasim, glinimizdeki ¢ok kilturltlik anlayisi ile tam olarak bagdasma-
makla birlikte, asil olmasi gerekenin, diger dinlere serbest yasama ve faaliyet gdsterebilme hakkinin saglan-
masl! oldugu kabul edildiginde, ortada ciddi bir problemin de kalmamasi gerekir.

Osmanl Devleti’'nde Tanzimat donemi ile birlikte baslayan egitimde modernlesme calismalari igeri-
sinde yapilan dizenlemelerde, gayrimislim teb’anin egitim haklarindan yararlanma konusunda farkl mua-
meleye ugrama, mahrum birakilma gibi durumlarla karsilasmadiklari gériilmektedir. Tanzimat sonrasi agilan
mekteplerde din derslerinin yer alip almamasi konusunun, farkli din ve kiltirlere mensup bireylerden olusan
bir yapiya sahip Osmanli Devleti’nin milli birliginin saglanmasi konusu ile birlikte distntlerek, planlamanin
buna gore yapildigi anlasiimaktadir.

Taninan bitin haklara ve farkliliklara gosterilen saygiya ragmen milli birligin saglanmasi konusunda
beklenen netice elde edilememistir. Osmanli Devleti’nin son dénemini olusturan zaman dilimi icindeki olay-
larin seyri, doniim noktalari ve en nihayetinde varilan sonug géz 6niine alindiginda, farkhliklar konusundaki
asil problemin “dini/kiltiirel haklardan mahrumiyet” olmadigi anlasiimaktadir®?. Béyle bir durumda, din ders-
lerinin icerigini, her dinin kendi inang ve ibadetlerine ait bilgilerin yaninda, farkl inanglara sahip olmanin in-
sanlik icin bir zenginlik ve saygi duyulmasi gereken bir gerceklik oldugu ana distincesi etrafinda olusturmanin
care olup olmayacagl — ge¢misten gelecege ¢6ziim liretme ya da tarihe malolmus bir konudan dersler ¢i-
kartma cabasina katki saglamasi acisindan - tartisilabilir.

S6z konusu farkl uygulamalarin hangisinin daha dogru ve gercekgi oldugu meselesine bakildiginda,
siiphesiz tarihe malolmus boyle bir konuda varilacak neticenin en azindan bilimsel merakin giderilmesi nok-
tasinda degeri vardir. Sonuca varmada, slirecin uzaginda bulunmamizin, bu siireg icerisinde gerceklestirilen
yaklasim ve uygulamalarin éncesi yaninda 6zellikle sonrasini da bilmemizin dnemli katkisi olacaktir. Osmanli
Devleti’'nin dagilma déneminde yasananlar gdz 6niine alindiginda, o zamana kadar izlenen egitim politikala-
rinin hangisinin daha gercekgi ve isabetli oldugu hakkinda fikir ileri sirmek kolaylasacaktir. Biitlin bunlarin
glinim{ze ya da gelecege yansiyan taraflari da vardir: Din, 6gretim konusu yapilmalidir. Kiltlrel ve dinf fark-
lihklar tek baslarina ¢catisma ve ayrilik nedenleri degildir; ancak ¢ikar saglama ve sémiirme amacl yaklasimlar
bu tir farkhiliklar catisma ve boliinme araci haline getirebilirler. Bunun 6nlenebilmesi, farkliliklara saygi ve
hosgori prensipleri etrafinda yasama ve 6grenme-6gretme haklarinin saglanmasina oldugu kadar, farklilik-
lara sahip olanlarin da iyi niyet sahibi ve verilen haklari istismar etmeyecek anlayisa sahip olmalarina baghdir.

Osmanli toplumunda yasayan gayrimislimlerin egitim ve din egitimi ile yaklasim ve uygulamalarinin
bugiin de 6nem tasiyan taraflari bulunmaktadir. Osmanli Devleti laik bir hukuk sistemine sahip degildir. Bu
nedenle vatandaslarini Mislimanlar ve Misliman olmayanlar olarak tasnif etmistir. Buna ragmen farkli
inanclara sahip insanlarin dini ve kiltirel haklarini korumus, yasal glivence altina almistir. Halbuki giini-
miizde bir¢cok devlet laik anlayisi benimsemistir. Laik anlayis, hukuk karsisinda insanlari inanclarina gore grup-
lamay! reddeder. Ayrica inanci tercih etme, yasama, 6gretme-6grenme gibi dinle ilgili btutlin haklari temel
insani haklar olarak kabul eder. Bu noktada Osmanli hukuku ile gliniimiiz hukuku arasinda fark yoktur. Os-
manli Devleti, yasadigi donemlerdeki diger toplumlarla karsilastirildiginda genis bir dini hosgoériye sahip ol-
dugu anlasilir. Ancak Osmanli déneminde daha ¢ok Hiristiyan ve Yahudiler icin gosterilen bu hosgorinin gi-
niimizde bitlin inang kesimleri icin géz 6nlinde tutulmasi gerekir. Devletin vatandasi ile iliskisi dini tercihleri
degil, esit vatandaslik haklari kapsaminda olmalidir. Dini tercihler ve bu tercihlerin yasanmasi ile her tirla
faaliyet, diger hak ve kurallari ihlal etmemek lzere, serbest olmalidir.

42 Bu konuda bk. Zengin, “Il. Abdiilhamit Déneminde Yabanci ve Azinlik Mekteplerinin Faaliyetleri”, Belleten 71/261 (2007), 613-
652; Berker, Tiirkiye’de ilk Ogretim, 67-69; Fortna, Mekteb-i Hiimayiin, 135, 291-296.
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Son olarak sunu da belirtmeliyiz ki farkh kiltiir ve inang yapilarini blinyesinde barindiran toplumlardaki
din egitiminin tarihi srecteki uygulamalarinin karsilastirmali olarak yapilmasinin faydali olacagi gorusiinde-
yiz. Boyle bir karsilastirma - deneme niteliginde bile olsa - bu ¢alismanin amacini ve sinirini asacak kadar genis
oldugu gibi ayni zamanda ciddi bir emege de muhtactir.
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