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E7 ULKELERININ MAKROEKONOMIK PERFORMANSLARININ ENTROPIi VE
ARAS YONTEMLERIYLE KARSILASTIRILMASI

Serife Merve KOSAROGLU"
0z
Bir ekonominin gelismislik seviyesi, farkli makroekonomik gdstergeleri igin yapilan performans analiziyle
degerlendirilebilir. Bu kapsamda yapilan ¢alismanin amaci, E7 iilkeleri olarak adlandirilan, biiytime hizlariyla dikkat
¢eken gelismekte olan yedi tilkenin 2010-2019 yillart arasindaki makroekonomik performanslarini karsilagtirmaktir.
Calismada ekonomik biiyiime, yatirim oram, ihracat, ithalat, cari islemler dengesinin GSYIH’ye orani, issizlik oram
ve enflasyon orani performans degerlendirme kriteri olarak belirlenmistir. Calisma kapsaminda E7 iilkelerinin
makroekonomik performanslarinin degerlendirilmesinde ENTROPI ve ARAS ydntemlerinden olusan hibrid bir model
onerilmistir. ENTROPI yonteminden elde edilen agirlik katsayilarina gore, makroekonomik performans iizerinde en
etkili kriter cari islemler agig1 olmustur. ARAS yOntemi sonuglarina gore ise en iyi ekonomik performansa sahip iilke
Cin, en diisiik ekonomik performansa sahip iilke ise Brezilya olarak belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Makroekonomik Performans Analizi, E7 Ulkeleri, ENTROPI, ARAS.
JEL Kodlan: E00, B22, O11

COMPARISON OF THE MACROECONOMIC PERFORMANCES OF E7 COUNTRIES
WITH THE ENTROPY AND ARAS METHODS

Abstract

The development level of an economy can be evaluated by performance analysis for different macroeconomic
indicators. The aim of this study is to compare the macroeconomic performances of the seven developing countries,
called E7 countries, which draw attention with their growth rates, between 2010 and 2019. Economic growth,
investment rate, export, import, the ratio of current account balance to GDP, unemployment rate and inflation rate
were determined as performance evaluation criteria in the study. In the scope of the study, a hybrid model consisting
of ENTROPY and ARAS methods is proposed for the evaluation of the macroeconomic performance of E7 countries.
According to the weight coefficients obtained from the ENTROPY method, the most effective criterion on
macroeconomic performance was the current account deficit. According to the results of the ARAS method, the
country with the best economic performance was China, and the country with the lowest economic performance was
Brazil.
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Giris

Ekonomik istikrara sahip gii¢lii bir ekonomik yapmin kurulmasi politika yapicilarin temel
amacidir. Istikrarin bozuldugu ve ekonomik gostergelerde biiyiik dalgalanmalarin goriildiigii
donemlerde, giliven ortaminin sarsilmasmma bagli olarak ekonomilerin rekabet giicii
zayiflamaktadir. Ulkeler, ekonomilerindeki bu olumsuz ortami gidermek ve istikrarli ekonomik
yapiy1 tesis etmek tizere ¢esitli politikalar uygulamaktadir. Bazi politika hedeflerinin uygulamada
birbiriyle catistig1 goriilse de tilkeler istikrar amacin1 devam ettirmektedir. Bu noktada, {iretim
hacmi genisletilerek ¢ikt1 artigi, yeni isttihdam alanlar1 olusturularak issizligi azaltma, fiyat
dalgalanmalarinin 6niine gegerek fiyat istikrari, kamu gider gelir dengesi saglanarak biitce dengesi
ve dis rekabet giicii kazanilarak cari dengenin saglanmasi gibi temel hedefler amaglanmaktadir
(Belke, 2020: 121). Ulkelerin bu hedeflere ulasmadaki basarisi, ekonomik performans diizeyine
dogrudan yansimaktadir. Bu nedenle, iilkelerin ekonomik performansinin degerlendirilmesi,
ekonomik yapisiyla ilgili onemli bilgiler saglamaktadir. Boylece ekonomiler arasinda ok
gelismisten az gelismise dogru bir geligsmislik siralamasi da yapilabilmektedir.

Bir ilkenin ekonomik performansinin degerlendirilmesinde, en temel makroekonomik
gostergelerin baginda gelen milli gelirdeki biiylime diizeyi kullanilmaktadir (Benlialper vd., 2015:
5). Bir iilke ekonomisinin yillar i¢indeki gelisimi veya farkl: {ilke ekonomileri arasinda kiyaslama
yaparken milli gelirdeki biiyiime orani en sik kullanilan gostergedir. Bunun yani sira zaman
icerisinde en az biiyiime kadar 6nemli olan issizlik, enflasyon, 6demeler bilangosu gibi diger
gostergelerin de ekonomik performans degerlendirilmesinde dikkate alinmas1 gerekliligi 6n plana
cikmistir. Bu noktada ekonomik gostergelerin belirli agirliklart alinarak olusturulan
makroekonomik performans endekslerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu tip makroekonomik
endekslerin olusturulmasi yaygin ve pratik bir yontem oldugu i¢in zaman igerisinde farkli
endeksler gelistirilmistir (Benlialper vd., 2015: 13; Moesen ve Cherchye, 1998: 3). Bunlardan biri
Okun (1970) tarafindan gelistirilen, enflasyon ve issizlik oranlarinin toplamindan elde edilen
Iktisadi Hosnutsuzluk Endeksi (Okun Misery Index-OMI)’dir. Bu endeks daha sonra Iktisadi
Mutsuzluk Endeksi olarak literatiirde yer almistir (Al, 2018: 67). Kaldor (1971) biiyiime orani,
tam istihdam, 6demeler dengesi, licret artig1 veya gelir politikasi kriterlerini matematiksel analiz
kullanmadan ele alarak ekonomik performans degerlendirmesi yapmustir. Karl Schiller, Kaldor’un
bu yaklagimini grafiksel boyutta degerlendirmis ve sihirli kare (Magic Square-MS) olarak
adlandirmistir. Daha sonra Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti [OECD] ekonomistleri
Kaldor’un MS yaklagiminda {icret artis1 yerine enflasyonu kullanarak Makroekonomik Performans
Endeksi (Macroeconomic Performance Index-MPI) gelistirmislerdir. OECD (1987)’nin
gelistirdigi bu endeksin hesaplanmasi; biiyiime, enflasyon, issizlik, biitge agigmin GSYIH’ye orani
ve cari agigm GSYIH’ye oraninm belli oranda agirhiklari toplamina 100 degeri eklenerek
yapilmaktadir. Calmfors ve Driffill (1988), issizlik oram ve cari islemler agigmin GSYIH’ye
oramini kullanarak Calmfors Driffill Endeksini gelistirmistir. Barro (1999), OMI'ye GSYIH
biiylime oran1 ve uzun dénemli faiz oranini dahil ederek Barro Mutsuzluk Endeksini (Barro Misery
Index-BMI) gelistirmistir. Khramov ve Lee (2013) enflasyon, issizlik, kamu agig1 ve ekonomik
biiylimeyi tek bir gostergede birlestirerek Ekonomik Performans Endeksini (Economic
Performance Index-EPI) elde etmistir. Endeks temelli bu yaklagimlarin yani sira, iilkelerin
makroekonomik degiskenlerinin gosterdigi performanslar ¢ok kriterli karar verme (CKKV)
teknikleriyle analiz edilmesi hem iilkeler arast hem de ekonominin yillar itibariyle
karsilagtirilmasina ve degiskenlerin 6nem derecelerinin belirlenmesine objektif bir 6lciit olarak
imkan vermektedir (Belke, 2020: 121).

Diinyanin gelismekte olan baglica ekonomileri arasinda gosterilen E7 (Emerging Seven)
tlkelerinin (Cin, Hindistan, Brezilya, Rusya, Meksika, Endonezya ve Tirkiye) GSYiH’sinin 2020
yilina kadar G7 iilkelerinin (ABD, Japonya, Almanya, Fransa, Ingiltere, italya ve Kanada)
GSYIH’sini gececegi PricewaterhouseCoopers (PwC) denetim ve danismanlik firmasi tarafindan
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on goriilmiistiir. Bu durum, Cin’in diinyanin birinci ekonomik giicii olarak ABD’nin Oniine
gecmesiyle saglanacagi belirtilmistir. Dolayisiyla, E7 tilkeleri olarak tanimlanan grubun ekonomik
gelismesinde itici gii¢, Cin’in hizl1 biiyiimesi olmustur. 2000 yilinda, G7 iilkelerinin GSYIH’si E7
iilkelerinin iki kati diizeyinde olmustur. Ancak, 2010 yilina kadar gelismekte olan iilkelerin
biliylime hiz1 sayesinde G7 ve E7 arasindaki farkin %35’e diisecegi, 2019’a kadar ise tamamen
ortadan kalkacagi PwC tarafindan tahmin edilmesi, dikkatleri E7 iilke grubuna toplamistir
(Samadder vd., 2012: 12-13). PwC’nin tahminlerinin yani sira, gesitli gevrelerce de 1990’lardan
bu yana yiikksek biiyiime trendi sergileyen E7 ekonomilerinin, G7 ekonomilerini gegecegi
beklentisi kabul gérmiistiir. Beklentiler bu yondeyken, yiiksek biiyiime trendi ve potansiyeli
sergileyen E7 iilkelerinin son birka¢ yildir orta gelir kategorisinin altinda yer aldig1 gortilmiistiir
(Yavuz Tiftikgigil vd., 2018: 145). Bu noktada, E7 ekonomilerinin performansinin
degerlendirmesinde GSYIH nin yani sira bu iilkelere ait diger makroekonomik gostergelerinin de
dikkate alinmas1 onem tagimaktadir. Boylelikle E7 {ilkelerinin ekonomik olarak gii¢lii ve zayif
yonleri belirlenebilecektir. Uygulanacak olan politikalarin basarisina da katki saglayacak
ekonomik performans siralamasi, E7 tilkelerine diinyanin en gcli ekonomileri olma yolunda
objektif degerlendirme avantaji saglayacaktir. Bu amagla makalede, E7 iilkelerinin 2010-2019
yillarma ait makroekonomik géstergeleri kullanilarak ekonomik performanst ENTROPI ve ARAS
yontemlerini kapsayan hibrid bir modelle analiz edilmistir. Analizde ekonomik biiyiime, yatirim
orani, ihracat, ithalat, cari islemler dengesinin GSYIH’ye orani, issizlik oran1 ve enflasyon orani
makroekonomik gostergeleri kullanilmistir. Calismada 6ncelikle makroekonomik performans
degerlendirmesi yapan literatiir ¢aligmalar1 incelenmistir. Daha sonra kullanilan yontemler
aciklanarak analiz sonuglarina yer verilmistir. E7 {ilkelerinin makroekonomik gostergelere dayali
performansimin ENTROPI ve ARAS ydntemlerinden olusan hibrid bir modelle inceleyen bu
calismanin literatiire katki saglamasi hedeflenmektedir. Diger agidan, bu ¢alismanin sonuglari
sadece analize dahil edilen {ilkelerin politika yapicilart agisindan degil ayn1 zamanda diger
gelismekte olan ekonomilerin politika yapicilart agisindan da 6nem tasiyan 6zellik géstermektedir.

1. Literatir

Makroekonomik performans degerlendirilmesiyle ilgili literatiirde, farkli modellerin kullanildig1
pek cok calismayla karsilasilmaktadir. Bu calismalardan bazilarinin yontem ve sonuglarinin
Ozetine asagida yer verilmistir.

Lovell (1995), 10 Asya lilkesinin 1970-1988 yillarindaki ekonomik performansini Veri Zarflama
Analizi ile incelemistir. Calismada {ilkelerin ekonomik performansini analiz etmek i¢in biiyiime,
1gsizlik, enflasyon ve dis ticaret dengesi degiskenleri kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tayvan
ve Japonya’nin en yliksek, Filipinler ve Avusturalya’nin ise en diisiik ekonomik performansa sahip
oldugunu gostermistir.

Eleren ve Karagiil (2008), Tiirkiye’nin 1986-2006 yillar1 arasindaki ekonomik performansini yedi
makroekonomik degisken kullanarak TOPSIS yontemiyle aragtirmistir. Elde edilen sonuglara gore
1986, 1990, 1987 ve 1993 yillar1 sirastyla makroekonomik performans agisindan en basarili yillar
olmustur. 1999, 2001, 2006 ve 2000 yillar1 ise sirastyla en diisiik performansin sergilendigi yillar
olmustur.

Dinger (2011), Avrupa Birligi (AB) iiye ve aday iilkelerinin 2008 yilindaki ekonomik etkinligini
TOPSIS ve WSA yontemleriyle analiz etmistir. Analizde GSYIH, ihracat, ithalat, issizlik ve
enflasyon oranlar: kullanilmustir. 1ki yontemden elde edilen siralama birbirine ¢ok yakin sonug
vermistir. Buna gore, en 1yi ekonomik etkinlik gosteren iilkeler Liiksemburg, Hollanda ve
Danimarka; en diisiik etkinlik gosteren iilkeler ise Makedonya, Letonya ve Bulgaristan olarak
belirlenmistir. Ekonomik performans siralamasinda her iki yontem sonucuna gore, Tiirkiye yirmi
yedinci sirada yer almigtir.
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Ozden (2011), AB’ye iiye ve aday olan iilkelerden verileri tam olan 29 iilkenin 2009 yilindaki
ekonomik performanslarint TOPSIS yontemi kullanarak degerlendirmistir. Calismada ekonomik
performans gostergeleri olarak Maastricht Kriterleri kullanilmigtir. Sonuglara gore en iyi
ekonomik performansi gosteren iilke Liiksemburg, en diisilk performansi gosteren iilke ise
Yunanistan’dir.

Ozden (2012), AB iiyesi 27 iilke ve Tiirkiye’nin 2010 y1l1 ekonomik performansini Maastricht
kriterlerini kullanarak VIKOR yo6ntemiyle analiz etmistir. Calismada Liiksemburg (Yunanistan)
en yuksek (diisiik) ekonomik performansi gosteren iilke olarak rapor edilmistir. Tiirkiye’nin bu
grup i¢indeki performans siralamasi ise yirmi dort olmustur.

Geng ve Masca (2013), 28 AB iilkesi ve Tirkiye’nin 2012 yilinda gosterdigi ekonomik
performansit TOPSIS ve PROMETHEE yontemleriyle incelemistir. Calismada uzun donem faiz
oranlari, biitce dengesi, kamu borglari, enflasyon, issizlik ve biiylime orani degiskenleri
degerlendirme kriteri olarak kullanilmistir. Elde edilen sonuglar, Baltik ilkelerinin en iyi
ekonomik performansi gosterdigi yoniinde olmustur. Ispanya, Portekiz ve Yunanistan her iki
yonteme gore en diisiik performansi gosteren iilkeler olmustur.

Chattopadhyay ve Bose (2015), 48 ulkenin 2000-2012 déneminde makroekonomik performansini
TOPSIS yéntemiyle arastirmistir. Bu amagla kisi basina reel GSYTH, reel GSYIH biiyiime oran,
enflasyon orani, igsizlik orani, mali denge ve cari islemler hesab1 olmak iizere alti makroekonomik
degisken kullanilmistir. Elde edilen sonuglar, arastirilan genis tilke grubunun kriz 6ncesi ve sonrasi
donemde gosterdigi makroekonomik performans diizeyinin goriilmesini saglamistir. Kriz
sonrasinda, ABD ekonomik performansi nedeniyle geri siralara diiserken, Cin gosterdigi
performansla iist siralara yiikselmistir. Genel olarak AB iilkelerinde, kiiresel finans krizi sonrasi
iretim ve istihdam diizeyini etkileyen yapisal tedbirlerin uygulanmasi, iilkelerin ekonomik
performanslarin1 olumsuz etkileyerek daha diisiik siralara gerilemesine yol a¢mistir. Asya
ekonomileri, Asya krizi sonrasinda gerceklestirilen yapisal reformlar ve diger gostergelerinde
onemli bir bozulma olmamas1 nedeniyle kiiresel finans krizi sonrasi ekonomik performansinin
daha iyi oldugu gézlemlenmistir. Ulkeler arasinda Isveg, Isvicre, Hollanda, Liikksemburg, Hong
Kong, Tayvan ve Malezya kriz Oncesi ve sonrasi donemde konumlarini koruyarak en iyi
performansi sergilemislerdir.

Onder vd. (2015), kirilgan besli olarak isimlendirilen iilkelerin 2001-2013 yillarinda gosterdigi
ekonomik performanst ANP ve TOPSIS yontemleriyle arastirmistir. Calismada kullanilan on bir
makroekonomik gostergeden en dnemlilerinin GSYTH, cari islemler dengesi, enflasyon ve issizlik
oldugu belirlenmistir. Kamu borcu, mal ve hizmet ithalati, mal ve hizmet ihracati ve kamu
harcamasmin bu bes iilke i¢in en az Onemli makroekonomik gosterge oldugu sonucuna
ulagilmistir. Kirilgan besli iilkeleri iginde Hindistan’in genel olarak 1. ve 2. sirada yer alarak
istikrarli bir ekonomisi oldugu, bunun yani sira Tiirkiye’nin de ekonomik performansinin gorece
yiiksek oldugu rapor edilmistir.

Eyiiboglu (2016), gelismekte olan 10 {ilkenin 2003-2013 yillar1 arasindaki makroekonomik
performansint AHP ve TOPSIS yontemiyle incelemistir. Calismada ekonomik performansi
degerlendirmek iizere biiyiime, enflasyon, issizlik ve cari islemler dengesi/GSYIH degiskenleri
kullanilmistir. AHP sonuglarina gore, biiylime degiskeninin ekonomik performans agisindan en
onemli kriter oldugu belirlenmistir. TOPSIS yonteminden elde edilen sonuglar, Malezya ve Cin’in
en yiiksek ekonomik performansa sahip tilkeler oldugunu gostermistir.

Eyiiboglu (2017), Tiirk Diinyasi’nda yer alan 6 iilkenin 2004-2013 yillarindaki makroekonomik
performanslarint AHP ve TOPSIS yontemleriyle arastirmistir. Calismada biiylime, enflasyon,
issizlik ve cari islemler dengesi/GSYIH degiskenleri performans kriteri olarak esas almmustir.
AHP sonucuna gore, biiylime makroekonomik performansin 6l¢iimiinde en 6nemli kriter olarak
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belirlenmigstir. TOPSIS sonucuna goére, Azerbaycan en yliksek makroekonomik performansi
gosteren tilke olmustur.

Onder ve Boz (2017), Akdeniz Birligi iilkelerinin 2006-2016 yillarinda gosterdigi ekonomik
performansi gri iliskisel analizle degerlendirmistir. Analizde toplam yatirim, tasarruf, enflasyon,
mal ve hizmet ithalat1, mal ve hizmet ihracat, igsizlik, kamu geliri gostergeleri kullanilmistir. Elde
edilen sonuglara gore en iyi ekonomik performansi irlanda gdstermistir. Misir ve Tunus ise en
diisiik ekonomik performansa sahip tilkeler olmustur.

Masca (2017), 28 AB iiyesi llkenin 2015 yilindaki makroekonomik performansini TOPSIS
yontemiyle incelemistir. Calismada biitge acigmin GSYIH’deki pay1, uzun vadeli faiz oranlar,
enflasyon orani, briit sabit sermaye olusumunun GSYIH’deki payr ve issizlik orani, kamu
bor¢larinin GSYIH’deki pay1 olmak iizere alt1 performans kriterleri kullanilmistir. Elde edilen
sonuglar 2015 yilinda Isve¢’in en iyi, Yunanistan’in ise en koti ekonomik performansi
gosterdigini ortaya koymaktadir. Yunanistan ile birlikte Hirvatistan, Bulgaristan, Ispanya ve
Kibris’in AB’nin en zayif ekonomik performans gosteren iilkeler oldugu belirtilmistir. Calismada
ayrica Malta, Cek Cumhuriyeti ve Estonya gibi birlige sonradan dahil olan iilkelerin, birligin gii¢lii
ve eski liyelerinden daha yiiksek ekonomik performansa sahip oldugu gosterilmistir.

Sevgin ve Kundake1 (2017), AB iilkeleri ve Tiirkiye’nin ekonomik gelismislik diizeylerini TOPSIS
ve MOORA yéntemleriyle degerlendirmistir. Biitce a¢1g1/GSYIH, kisi bagma gelir, enflasyon,
issizlik, kamu borglari/GSYIH ve ihracatin ithalat: karsilama oran1 gibi degiskenlerin performans
kriteri olarak kullanildig1 ¢alismada en iyi ekonomik performansa sahip olan iilkenin Liiksemburg
oldugu, bununla beraber en diisiik performans gosteren iilkelerin ise Tiirkiye ve Yunanistan oldugu
tespit edilmistir.

Ela vd. (2018), Tiirkiye ve AB fiyesi ilkelerin 2015 yilindaki makroekonomik performansini
TOPSIS yéntemiyle arastirmistir. Calismada biiyiime, issizlik, enflasyon ve cari denge/GSYIH
degiskenleri kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore Irlanda, Kibris ve Polonya en yiiksek
makroekonomik performansa sahip ulkelerdir. Turkiye, Avusturya ve Belgika’nin en disiik
makroekonomik performansa sahip iilkeler oldugu belirlenmistir.

Kandemir ve Ozar1 (2019), AB iilkeleri ve Tiirkiye’nin 2007-2017 yillarinda gésterdigi
makroekonomik performansi ve finansal durumlar1 TOPSIS ve EDAS yontemleriyle aragtirmistir.
Calismada issizlik, enflasyon, GSYIH, ihracat ve ithalat performans gostergeleri kullanilmustir.
Almanya, her iki yonteme gore yapilan yil bazli siralamada en iy1 performanst gosteren {iilke
olmustur.

Ela ve Kurt (2019), sekiz Sahra Alt1 Afrika ilkesinin 2016 yilinda gosterdigi makroekonomik
performans biiyiime, issizlik, enflasyon ve cari denge/GSYIH degiskenlerini kullanarak TOPSIS
yontemiyle analiz etmistir. Elde edilen sonuclar Fildisi Sahilleri ve Tanzanya’nin en iyi
makroekonomik performansi gosterdigi, Gliney Sudan’nin ise en diisikk performansi gosterdigi
yoniinde olmustur.

Dasbast vd. (2019), Tirkiye’nin 1990-2017 yillarinda ekonomik performans: yapay sinir agi
yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Analizde, OECD tarafindan gelistirilen MPI kullanilmustir.
Elde edilen sonuglar igsizlik oraninin %20 diizeyindeki agirliginin degismedigi, ekonomik biiyiime
agirhginin %30°dan %27 civarma geriledigi, enflasyon agirhiginin %20’den %17 ye geriledigi,
biit¢e ve cari acik agirliklar1 %15°ten %20 ve %17’ ye geriledigini géstermistir.

Al ve Baday Yildiz (2019), Tiirkiye ekonomisinin 2006-2017 yillarinda makroekonomik
performansin sihirli kare yaklagimiyla degerlendirmistir. Calismada biiyiime, issizlik, enflasyon
ve cari denge verileriyle refah endeksi olusturulmustur. Elde edilen sonuglar 2009 yilinda Tiirkiye
ekonomisinin en kotii performans: gosterdigi, 2012 yilinda ise en iyi performanst gosterdigi
yoniinde olmustur.
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Buyukgebiz Koca ve Tunca (2019), G20 dlkelerinin 2000-2017 yillar1 arasindaki makroekonomik
performansini gri iliskisel analiz yontemiyle arastirmistir. Calismada kiiresel finans krizi donemi,
kriz 6ncesi ve sonrasi donemler olmak tizere ii¢ donem ekonomik performanslar karsilastirilmistir.
Elde edilen sonuglar bu farkli donemlerde iilke ekonomilerinin performansinin degistigini
gostermistir. Buna gore kriz 6ncesi donemde G20 {ilkeleri i¢inde en iyi ekonomik performansa
sahip lilke ABD, kriz sonrast1 doneminde birinciligi Cin’e birakarak altinci siraya geriledigi
belirlenmistir.

Belke (2020) ¢alismasinda G7 {ilkelerinin 2010-2018 yillarinda, dis ticaret, issizlik orani, biitce
dengesi, biiyiime, enflasyon, yatirim orani, cari islemler, kamu borcu ve reel kisi basina GSYTH
degiskenlerini kullanarak performans degerlendirmesi yapmustir. Calismada ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden CRITIC ve MAIRCA kullanilmistir. CRITIC objektif agirlik belirleme
yontemine gore, 2015, 2016 ve 2018 yilinda enflasyon orani; 2010, 2013 ve 2017 yillarinda kamu
bor¢ orani; 2014 yilinda ise yatirim orani en 6nemli performans kriteri olarak belirlenmistir.
MAIRCA yonteminden elde edilen sonuglara gore, G7 Ulkeleri icinde en yiiksek makroekonomik
performansa sahip iilke Almanya olarak belirlenirken, Italya en diisiik performansl iilke olarak
belirlenmistir.

Bu alanda yapilan galismalar genel olarak degerlendirildiginde, iilkelerin makroekonomik
performansin1 degerlendirmek {izere yapilan ¢alismalarin iki grupta toplandigir goriilmektedir.
Birinci grupta, farkli degiskenlerden olusan endekslerin gelistirilmesiyle yapilan makroekonomik
performans degerlendirmesi bulunmaktadir. Diger grupta ise, ¢esitli karar verme yontemleri
kullanilarak tlkelerin farkli makroekonomik gostergeleri ile yapilan performans incelemesi yer
almaktadir. Bu calisma, ikinci grup makroekonomik performans degerlendirmesine girmektedir.
Ayrica, bu galisma icin secilen iilke grubu ve performans degerlendirmede onerilen ENTROPI-
ARAS biitiinlesik modeli, bu calismay1 6nceki ¢alismalardan ayirmaktadir.

2. Metodoloji

Bu baslik altinda, ¢aligmada belirlenen amag¢ dogrultusunda ENTROPI agirliklandirma yéntemi
ve ARAS yontemi 6zetlenmektedir.

2.1. ENTROPI Agirlik Belirleme Prosediirii

ENTROPI ydntemi uygulama asamalar1 asagidaki gibidir (Wang ve Lee, 2009: 8982; Isik, 2019a:
204-205; Demir ve Kartal, 2020: 11-12; Aydin, 2020: 168-170):

Asama 1: Karar Matrisinin Olusturulmast

Bu asamada olusturulan baslangi¢ karar matrisi karar probleminde yer alan m adet alternatifi ve n
adet degerlendirme kriterini igermektedir.

xll x12 xl'l’l
X21 X322 o Xon . .

X = [Xij]m*n = : : ,i=12,..,mvej=12,..,n (1)
Xm1 Xmz 7 Xmn

1 no’lu esitlikte x;;: i. alternatifin j. kritere gore performans degerini gostermektedir. Bu asamada
belirtmek gerekir ki karar matrisinde negatif degerlerin yer almast ENTROPI prosediiriiniin
uygulanamamasina neden olmaktadir.

Bu durumda negatif degerlerin pozitif degerler alacak sekilde doniistiiriilmesinde Zhang vd. (2014)
tarafindan gelistirilen Z-skoru doniisiimii kullanilabilir. Bu yonteme gore negatif degerler iceren
stitunlar i¢in Esitlik 2 yardimiyla Z skorlar1 hesaplanir.

_ Xij=X]

(2)

Oj
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Esitlik 2°de goriilen X; ve oj degerleri sirastyla j. kriterin ortalamasini ve standart sapmasini
gostermektedir. Daha sonra Esitlik 3 kullanilarak doniistiiriilmiis (pozitif hale getirilmis) siitunlar
elde edilmektedir.

Zi; = Zyj + A, A > |min Z; (3)

Asama 2: Diizeltilmis karar matrisinde bulunan tiim degerler Esitlik 4 (faydali kriterler) ve 5
(faydali olmayan kriterler) kullanilarak standardize edilir.

Xij

ij - makij (4)
— minij
Iy = X (5)
Asama 3: Standartlastirilmis degerler Esitlik 6 kullanilarak normalize edilir.
Ijj
Pj = 5 — (6)
i=1"1)
Asama 4: Esitlik 7 kullanilarak her bir degerlendirme kriterinin ENTROPI degeri ej hesaplanur.
ej = —k XL, B X In (Fy) (7)

Esitlik 7°deki (P;) normalize edilmis karar matrisini gostermektedir. Ayrica k sabiti ise
1/ In(m)’e esittir.

Asama S: Kiriterlerin farklilasma dereceleri d; ve kriter onem agirliklar1 w; Esitlikler 8 ve 9
kullanilarak elde edilir.

— 4 |
J Z]n=1(d]) ’
2.2.ARAS Siralama Prosediirii

Zavadskas ve Turskis (2010) tarafindan gelistirilen ARAS yontemi, segilen kriterler agisindan
degerlendirilen alternatifleri fayda fonksiyonu degerine gore siralayan bir CKKV teknigidir.
ARAS yontemi asagidaki adimlardan olusmaktadir (Zavadskas ve Turskis, 2010: 163-165;
Sliogeriene vd., 2013: 13-15; Isik, 2019b: 94-95; Demir vd., 2021: 116-118):

Asama 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

]-“=1 wj=1vej=123,..,n 9)

Xo01 X2 vt Xon
X11 X12 X1n . .

X = . [,i=01,..m j=01,..,n (10)
Xm1 Xm2 *° Xmn

Yukaridaki esitlikte x;; i. alternatifinin j. kriter agisindan gosterdigi performans degerini, x,; ise
J. kritere iliskin optimal degeri gostermektedir. Yukaridaki esitlikte gdsterilen optimal degerler
bilinmiyorsa, bu degerler faydali kriterlerin maksimum degerleri veya faydali-olmayan kriterlerin
minimum degerleri olarak kabul edilir.

Asama 2: Karar Matrisinin Normalizasyonu

Normalizasyon siirecinde faydali (faydali olmayan) kriterler i¢in Esitlik 11 ve 12 kullanilir.

Faydali kriterler i¢in; X = ,,3: Y (11)

i=0Xij
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1/xij
errzlol/xij

(12)

Faydali-olmayan kriterler igin; x =

Asama 3: Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisinin Bulunmasi

Bu asamada Esitlik 13’te gosterildigi gibi normalize karar matrisi ile kriter 6nem agirliklar
carpilarak agirliklandirilmis normalize karar matrisi bulunur.

Yij = Xij * Wj, (13)
Burada wj, j. kriterin 6ncelik agirhigini, y;; ise j kriterinin normallestirilmis degerini
goOstermektedir.

Asama 4: Optimallik Fonksiyon Degerlerinin Bulunmasi

Bu asamada her bir alternatife iliskin optimallik fonksiyon degeri Esitlik 14 vasitasiyla elde edilir.

n
Si=2xij, i=01..,mvej=01,..,n (14)
j=1
Burada S;, i. alternatifin optimallik fonksiyon degerini gostermektedir.
Asama 5: Her Bir Alternatife Ait Fayda Derecesinin Hesaplanmasi

Yonteme iliskin son agsamada Esitlik 15 yardimiyla alternatiflerin fayda derecesi K; hesaplanir.
Ki=—,i=01,..,m (15)

Yukaridaki esitlikte S, en iyi alternatifin optimallik fonksiyon degerini gostermektedir. Burada,
en yiksek K; degerine sahip alternatifin performansi en yiiksek alternatif olduguna karar verilir.

3. Calismanin Veri Seti

Bu ¢alismada 2010-2019 donemi icin E7 (lkeleri olarak bilinen Brezilya, Cin, Hindistan,
Endonezya, Meksika, Rusya ve Tiirkiye’nin belirlenen makroekonomik degiskenler
dogrultusunda performanslarinin karsilastirilmasi amaglanmistir. Analize dahil edilen ve alternatif
tilkeleri degerlendirmede kullanilan verilerin tamami Diinya Bankasi (World Bank-WB) veri
tabanindan alinmistir. Calismada kullanilan makroekonomik kriterler, kriterlerin agiklamasi ve
kriterlerin karar vericiler agisindan niteligi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Degerlendirme Kriterleri

Kriterler Simge Kriterlerin Aciklamasi Amag
Ekonomik bllyiime EKB 2010 yil1 sabit fiyatlariyla GSYIH’deki % degisim Maksimum
Yatirim orant YAT Gayri safi sabit sermaye olusumunun GSYIH igindeki oranm1 ~ Maksimum
Thracat [HR Mal ve hizmet ihracatimin GSYTH igindeki oram Maksimum
ithalat ITH Mal ve hizmet ithalatinin GSY1H icindeki oram Minimum
Cari islemler dengesi CiD Cari islemler dengesinin GSYIH icindeki orani Maksimum
Issizlik orani iso Isgiicii i¢inde i arayanlarmn orani Minimum
Enflasyon orani ENF Tiiketici fiyat endeksindeki % degisim Minimum
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4.Uygulama

Bu baslik altinda E7 iilkelerinin 2010-2019 doneminde gostermis olduklar1 makroekonomik
performans olusturulan hibrid model gergevesinde degerlendirilecektir. Bu ¢alisma 2010-2019
donemini kapsadigindan analizde sadece 2010 yilina iliskin uygulama prosediiriine yer verilmistir.
Diger yillara iligkin sonuglar ilgili analizlerin sonunda toplu olarak rapor edilmistir.

4.1. Entropi Yontemiyle Kriterlerin Objektif Agirhklarimin Belirlenmesi

Calismada belirlenen problemin ¢oziimiinde ilk adim karar matrisinin olusturulmasidir. Bu amagcla
olusturulan karar matrisi Tablo 2’de gosterilmektedir. Karar matrisinin satirlarinda alternatifler
(iilkeler), siitunlarinda ise makroekonomik kriterler yer almaktadir. Ancak, karar matrisinde
bulunan CID kriterinin negatif degerler icermesinden dolay1, Tablo 2’de gdsterilen karar matrisi
Esitlik 2 ve 3’lin yardimiyla diizeltilmistir. Diger bir ifadeyle, bu kritere iliskin tiim degerler Z-
skoru doniisiimiiyle pozitif hale getirilmistir (Zhang vd., 2014: 2). Diizeltilmis karar matrisi Tablo
3’te sunulmaktadir.

Tablo 2: Karar Matrisi (2010)

EKB YAT 1IHR 1iTH Cip iSO ENF

MAK. MAK. MAK. MAK. MAK. MiIN. MiN.

Brezilya  7.5282 20.5347 10.8656 11.9066 -3.5771 7.7360 5.0387
Cin 10.6361 43.9293 27.1853 23.5317 3.9068 4.5260 3.1753
Hindistan 8.4976 33.2300 22.4009 26.8543 -3.2535 5.6360 11.9894
Endonezya 6.2239 30.9994 24.2990 22.4022 0.6813 5.6140 5.1342
Meksika  5.1181 21.5827 29.6977 31.0627 -0.4605 5.3033 4.1567
Rusya 45000 21.6254 29.2156 21.1399 4.4233 7.3688 6.8494

Turkiye 8.4874 24.8681 20.4488 25.4504 -5.7805 10.6597 8.5664
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Tablo 3: Diizeltilmis Karar Matrisi (2010)

EKB YAT 1IHR 1ITH CID iSO ENF

Brezilya  7.5282 20.5347 10.8656 11.9066 0.5699 7.7360 5.0387
Cin 10.6361 43.9293 27.1853 23.5317 2.5028 4.5260 3.1753
Hindistan 8.4976 33.2300 22.4009 26.8543 0.6535 5.6360 11.9894
Endonezya 6.2239 30.9994 24.2990 22.4022 1.6698 5.6140 5.1342
Meksika  5.1181 21.5827 29.6977 31.0627 1.3749 5.3033 4.1567
Rusya 45000 21.6254 29.2156 21.1399 2.6363 7.3688 6.8494

Turkiye 8.4874 24.8681 20.4488 25.4504 0.0008 10.6597 8.5664

Esitlik 4 ve 5 yardimiyla karar matrisinin tiim elemanlar1 standartlastirilir, bu islemin ardindan
Esitlik 6’nin yardimiyla tiim veriler normalize edilir. Tablo 4 normalize edilmis karar matrisini
gostermektedir.

Tablo 4: Normalize Edilmis Karar Matrisi (2010)

EKB YAT IHR ITH cCiD iSO ENF

Brezilya  0.1476 0.1044 0.0662 0.0733 0.0606 0.1150 0.1533
Cin 0.2086 0.2233 0.1657 0.1449 0.2660 0.1966 0.2432
Hindistan 0.1666 0.1689 0.1365 0.1654 0.0695 0.1579 0.0644
Endonezya 0.1221 0.1575 0.1481 0.1380 0.1775 0.1585 0.1504
Meksika  0.1004 0.1097 0.1810 0.1913 0.1461 0.1678 0.1858
Rusya 0.0883 0.1099 0.1780 0.1302 0.2802 0.1208 0.1128

Turkiye 0.1664 0.1264 0.1246 0.1568 0.0001 0.0835 0.0902

Normalizasyon isleminin ardindan her bir kriter i¢in Esitlik 7 vasitastyla ENTROPI degeri
hesaplanmistir. Son adimda ise sirasityla Esitlik 8 ve 9 kullanilarak kriterlerin farklilagsma
dereceleri ve kriterlerin objektif agirlik degerleri hesaplanmistir. Tiim bu islemlere iligkin elde
edilen sonuglar Tablo 5'te verilmistir. Bu tabloya gore, en dnemli performans kriteri cari islemler
dengesi (CID) kriteridir. Diger yillara ait ENTROPI sonuglarmna bakildiginda da Tablo 6’da
goriildiigii iizere CID kriteri analize dahil edilen tiim yillarda en yiiksek ENTROPI degeri ile en
onemli kriter olmustur.
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Tablo 5: 2010 Yil: I¢in Hesaplanan ej, d; ve w; Degerleri (2010)

EKB YAT IHR ITH CIiD 1ISO ENF

e; (2010) 0.9806 0.9808 0.9807 0.9840 0.8493 0.9836 0.9603
d; (2010) 0.0194 0.0192 0.0193 0.0160 0.1507 0.0164 0.0397
w; (2010) 0.0692 0.0683 0.0688 0.0569 0.5370 0.0584 0.1415

Onem sira 3 5 4 7 1 6 2

Tablo 6: Yillara Gore Hesaplanan Agirltk Degerleri

EKB YAT iHR ITH <CiD iSO ENF

W; (2010) 0.0692 0.0683 0.0688 0.0569 0.5370 0.0584 0.1415
W; (2011) 0.1867 0.0765 0.0701 0.0835 0.4342 0.0422 0.1068
W; (2012) 0.1044 0.0527 0.0468 0.0534 0.5886 0.0305 0.1235
W; (2013) 0.2767 0.0601 0.0516 0.0480 0.3488 0.0393 0.1755
W; (2014) 0.2391 0.0357 0.0337 0.0281 0.4834 0.0296 0.1505
W; (2015) 0.1940 0.0282 0.0287 0.0304 0.4647 0.0297 0.2244
W, (2016) 0.2358 0.0448 0.0543 0.0665 0.3748 0.0738 0.1500

W; (2017) 0.2260 0.0596 0.0658 0.0833 0.2721 0.1081 0.1850

W; (2018) 0.1059 0.0369 0.0381 0.0416 0.6245 0.0637 0.0893

W; (2019) 0.3279 0.0391 0.0517 0.0477 0.3686 0.0787 0.0862

4.2.ARAS Yontemi Uygulama Sonuclar

Kiriterlere iliskin objektif agirliklar hesaplandiktan sonra, E7 iilkelerinin makroekonomik
performansini karsilastirmak amaciyla ARAS yonetiminde kullanilmak iizere baslangic karar
matrisi olusturulmustur. Karar matrisi Tablo 7°de yer almaktadir.
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Tablo 7: Fayda Yonlii Doniistiiriilmiis Karar Matrisi (2010)

EKB YAT 1IHR |ITH CiD 1ISO ENF

MAK. MAK. MAK. MAK. MAK. MIN. MiN.

Ao 10.6361 43.9293 29.6977 31.0627 2.6363 0.2209 0.3149

Brezilya  7.5282 20.5347 10.8656 11.9066 0.5699 0.1293 0.1985
Cin 10.6361 43.9293 27.1853 23.5317 2.5028 0.2209 0.3149
Hindistan 8.4976 33.2300 22.4009 26.8543 0.6535 0.1774 0.0834
Endonezya 6.2239 30.9994 24.2990 22.4022 1.6698 0.1781 0.1948
Meksika  5.1181 21.5827 29.6977 31.0627 1.3749 0.1886 0.2406
Rusya 45000 21.6254 29.2156 21.1399 2.6363 0.1357 0.1460

Turkiye 8.4874 24.8681 20.4488 25.4504 0.0008 0.0938 0.1167

Faydal1 ve faydali-olmayan (maliyet) kriterleri i¢cin Esitlik 11 ve 12 kullanilarak karar matrisinde
bulunan tim elemanlar normalize edilmistir. Normalize edilmis karar matrisi Tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 8: Normalize Karar Matrisinin Elde Edilmesi (2010)

EKB YAT IHR ITH <CiD iSO ENF

Ao 0.1726 0.1825 0.1532 0.1606 0.2189 0.1643 0.1956

Brezilya  0.1222 0.0853 0.0561 0.0616 0.0473 0.0961 0.1233
Cin 0.1726 0.1825 0.1403 0.1217 0.2078 0.1643 0.1956
Hindistan 0.1379 0.1381 0.1156 0.1388 0.0543 0.1319 0.0518
Endonezya 0.1010 0.1288 0.1254 0.1158 0.1386 0.1325 0.1210
Meksika  0.0830 0.0897 0.1532 0.1606 0.1142 0.1402 0.1494
Rusya 0.0730 0.0898 0.1507 0.1093 0.2189 0.1009 0.0907

Turkiye 0.1377 0.1033 0.1055 0.1316 0.0001 0.0698 0.0725

Daha sonra Esitlik 13°te gosterildigi gibi normalize karar matrisi ile kriter agirliklar ¢arpilarak
agirlikli normalize edilmis karar matrisi elde edilmistir. Bu matris Tablo 9’da gosterilmektedir.
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Tablo 9: Agirlikli Normalize Karar Matrisinin Elde Edilmesi (2010)

EKB YAT IHR ITH <CiD 1ISO ENF
Ao 0.0119 0.0125 0.0105 0.0091 0.1175 0.0096 0.0277
Brezilya  0.0084 0.0058 0.0039 0.0035 0.0254 0.0056 0.0174
Cin 0.0119 0.0125 0.0097 0.0069 0.1116 0.0096 0.0277
Hindistan 0.0095 0.0094 0.0080 0.0079 0.0291 0.0077 0.0073
Endonezya 0.0070 0.0088 0.0086 0.0066 0.0744 0.0077 0.0171
Meksika ~ 0.0057 0.0061 0.0105 0.0091 0.0613 0.0082 0.0211
Rusya 0.0051 0.0061 0.0104 0.0062 0.1175 0.0059 0.0128
Tirkiye ~ 0.0095 0.0071 0.0073 0.0075 0.0000 0.0041 0.0103

ARAS uygulama prosediiriiniin son adiminda Esitlik 14 ve 15 yardimiyla her bir alternatife ait
optimallik fonksiyon degerleri S; ve fayda derecesi K; hesaplanmistir. S; ve K; degerlerine iliskin
sonuclar ve alternatiflerin siralamasi Tablo 10’da gosterilmistir. Tablo 10°da rapor edilen
sonuglara gore, makroekonomik performans agisindan 2010 yilinda %0.9545 fayda derecesi ile en
basari iilke Cin iken en basarisiz lilke ise 9%0.2298 fayda derecesiyle Tiirkiye’dir.

Tablo 10: Optimallik Fonksiyon Degerleri (2010)

Si Ki Sira
Ao 0.1989 1.0000 Optimal
Brezilya 0.0701 0.3525 6
Cin 0.1898 0.9545 1
Hindistan 0.0790 0.3972 5
Endonezya 0.1303 0.6551 3
Meksika 0.1222 0.6143 4
Rusya 0.1640 0.8248 2
Tlrkiye 0.0457 0.2298 7

Tim yillara iliskin ARAS siralama sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur. Tablo 11°deki sonuglara
dayali olarak, 2010-2019 yillar1 arasinda makroekonomik gdstergeler acisindan E7 iilkeleri iginde
Cin’in diger tilkelere kiyasla daha istikrarli bir performans sergiledigi ifade edilebilir.
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Tablo 11: Yillara Iliskin G7 Ulkelerinin Ekonomik Performans Siralamalar

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Brezilya 6 6 5 7 7 7 2 7 6 7
Cin 1 1 1 1 1 1 3 1 2 1
Hindistan 5 5 6 4 3 3 5 2 4 3
Endonezya 3 3 4 5 5 4 4 4 5 4
Meksika 4 4 3 3 4 5 1 5 3 6

Rusya 2 2 2 6 2 2 7 3 1 2

~
~
~
N
(ep]
(ep]
(ep]
(ep]
~
a1

Turkiye

Tim yillara iliskin bulgular Tablo 11°in daha iyi anlagilmasi icin ayrica Sekil 1'de
gosterilmektedir. Sekil 1 incelendiginde E7 iilkelerinin performanslarinin mevcut 6rneklem i¢inde
farklilik gosterdigi, Cin’in 2016 ve 2018 yillar1 haricinde ilk sirada yer aldigi ve 2010-2019
donemi siralamasinda farkliliklar oldugu goze ¢arpmaktadir.

Sekil 1. E7 Ulkelerinin Makroekonomik Performans Swralamast

8

7 JAN

; \
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s Brezilya e Cin Hindistan Endonezya e |\leksika e==Rusya e=T{irkiye

Calismada oOnerilen hibrid model ¢ercevesinde tiim yillara iliskin genel bir degerlendirme
yapabilmek igin Tablo 11’de gosterilen iilkelerin makroekonomik performans siralamalarinin
aritmetik ortalamasi alinmistir. Bu hesaplamalara ait sonuglar Tablo 12°de gosterilmistir. Bu
tabloya gore 2010-2019 yillarn1 arasinda makroekonomik performans agisindan en basarili iilke
Cin’dir. Cin’1i sirastyla Rusya, Meksika, Hindistan, Endonezya, Tiirkiye ve Brezilya izlemektedir.
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Tablo 12: Analiz Déneminin Tamamina Iliskin Sonuclar

Aritmetik Ortalama  Genel Siralama

Brezilya 6 7
Cin 1.3 1
Hindistan 4 4
Endonezya 4.1 5
Meksika 3.8 3
Rusya 2.9 2
Tarkiye 5.9 6
5.Sonug

Ulkelerin en temel amaci, istikrarli ekonomik performansi ve artan refah diizeyi ile gelismis
tilkeler arasinda yer almaktir. Makroekonomik gostergelerindeki basarilariyla ilkeler, kiiresel
ekonomiler arasindaki yerini belirlemektedir. Bu amagla temel ekonomik gostergelerde basari
saglamak iizere uygulanan politikalarin, diger gostergeler tlizerinde olumsuz etkiler olusturmasi
gibi celiskili durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle ekonomilerin performansini tek bir
gosterge iizerinden degerlendirmek yaniltict olabilmektedir. Ekonomilerin degerlendirilmesinde
en cok biiyiime orani kullanilmakla birlikte, zamanla diger ekonomik gostergelerin dikkate
alinmasi gerekliligi ile farkli endeksler gelistirilmistir. Endeks yonteminde, bazi ekonomik
degiskenlerin belirli agirliklarindan elde edilen deger, ekonomilerin performans 6l¢iitii olarak
kullanilmaktadir. Bunun yani sira, ekonomik performans degerlendirmesi ¢ok kriterli karar verme
yontemleriyle de yapilabilmektedir. Cok kriterli karar verme yontemleri, endeks yontemindeki
birka¢ degiskene bagli olma smirhiligimi ortadan kaldirarak segilen farkli degiskenlerle,
makroekonomik performans 6l¢limii yapilmasina imkan vermektedir. Her {ilkenin kendine 6zgii
farkli ekonomik yapisinin olmasi, degiskenlerin 6nem agirhiginin iilkeden iilkeye degismesine
neden olmaktadir. Cok kriterli yontemler, bu noktada performans 6lglimii olarak daha esnek ve
objektif degerlendirme yapma imkani sagladigi i¢in bu ¢alismada tercih edilmistir.

1990 sonras1 donemde gelismekte olan iilkeler diinya ekonomisinde 6n plana ¢ikmaya baslamistir.
Bu iilkelerdeki artan iiretim kapasitesi, 6zellikle Asya’daki tilkeleri kiiresel tedarik zincirinin en
onemli parcasi haline getirmistir. Bu iilkeler i¢inde 6zellikle Cin’in elde ettigi yiiksek biiylime
oranlar1 sayesinde diinya ekonomisinin en iist seviyelerine c¢ikmayr basarmistir. Diinya
ekonomisindeki paylarini kaybetmeye baslayan gelismis iilkeler, ¢esitli ticari yaptirimlarla eski
giiglerini tekrar kazanmaya calismaktadir. 2008 kiiresel ekonomik krizinden biiylik darbe alan
geligmis tlkeler, 6n plana ¢ikan gelismekte olan iilkelerin gelisme hizin1 yavaglatmaya yonelik
egilimi daha da artmistir. Kiiresel ticaret savaglari olarak adlandirilan ortamda, gelismekte olan bu
ekonomilerin biiylime oranlarinin devam ettigi ancak diinya ekonomisindeki paymin azaldigi
goriilmiistiir (OECD, 2018b: 1).

Asya Ulkelerinin en buyik ticaret bolgesi haline gelmesiyle diinya ekonomisinde ekonomik gi¢
degisimi baglamistir. Cin ve Hindistan diinya niifusunun %35 ini, kiiresel GSYIH nin de %25’ini
olusturmas1 gelecekte bu iilkelerin gelismis {ilkelerin yerine gececegi tahminlerini
kuvvetlendirmektedir. Beklentiler 2030 yilia kadar GSYIH nin %57 sini olusturmas1 beklenen
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OECD disindaki ekonomilerle kiiresel ekonominin yeniden yapilanacagina yoneliktir. Buna gore,
2040’a kadar E7 ekonomileri G7 ekonomilerinin iki kat1 biiyiikliige ulasacaktir. Dolayisiyla G7
iilkelerinin ekonomik etkisinin E7 {iilkelerine kayacagi yoniinde goriisler bulunmaktadir (OECD,
2018a: 13).

E7 iilkelerinin gelecekte en hizli biiylime performansi gosterecek tilkeler olarak nitelendirilmeleri,
bu calismada E7 iilkelerinin makroekonomik performansinin arastirilmasinda etkili olmustur. Bu
amacla yapilan calismada 2010-2019 yillarin1 kapsayan 10 yillik donem icin E7 iilkelerinin
makroekonomik performanst ENTROPI ve ARAS ydntemlerinden olusan biitiinlesik bir modelle
degerlendirilmistir. Analizde performans degerlendirme kriteri olarak ekonomik biiylime, yatirim
orani, ihracat, ithalat, cari islemler dengesinin GSYIH’ye orani, issizlik oran1 ve enflasyon orani
esas alinmustir.

ENTROPI yontemi sonucunda elde edilen agirliklar géz oniine alindiginda, E7 iilkelerinin
makroekonomik performansi iizerinde en ¢ok etkili olan kriter cari islemler dengesi olmustur.
Makroekonomik performans lizerinde en az etkili olan kriterlerin ise sirayla yatirim orani, issizlik
ve ithalat oldugu belirlenmistir. ARAS yontemi sonucunda, E7 iilkelerinin 10 yilin sira puani
ortalamasi alindiginda, en iyi makroekonomik performansi Cin gostererek birinci olmustur. Bu
anlamda Cin’in uluslararasi ticaretteki islem hacmi ve kiiresel tedarik zincirinin en gii¢li halkas1
olmasi1 nedeniyle bu iilkeler arasinda on plana ¢iktig1 sdylenebilir. Analizdeki diger iilkeler i¢in
yapilan performans siralamasi ise Rusya, Meksika, Hindistan, Endonezya, Tiirkiye ve Brezilya
seklinde olmustur.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda E7 iilkeleri uluslararasi ticaret giiciinii korudugu dlgiide cari
aciktan kaynaklanan ekonomik kirilganliklarin 6niine gegilebilecektir. Bu ekonomiler kurumsal
yapilari giiclendirerek, ticaret entegrasyonunu koruyarak ve doviz kuru istikrarini saglayarak,
yiikksek cari agiktan kaynaklanan dis bor¢lanmanin yol a¢tigt olumsuzluklari tersine
cevirebilecektir (Uluslararast Para Fonu [IMF], 2017: 65). Bu noktada c¢alisma, E7 iilkelerinde
ekonomik biiyliimeyi saglayan dinamiklerin gii¢lendirilmesinin yani sira ekonomik istikrarin
kaliciligini saglayacak bir yapi icin diger gostergelere de onem verilmesinin gerekliligini 6n plana
cikarmaktadir. Boylelikle bu iilke grubunda risk olusturan unsurlar kontrol altina alinarak
saglanacak giiven ortamiyla diinya ekonomileri arasindaki yerlerinin daha da iist diizeyde olacagi
diistintilmektedir. Caligmanin bulgular1 dogrultusunda politika tedbirlerinin alinmasi bu anlamda
onemli avantaj saglayacaktir. Diger yandan iilke performans siralamasinda Cin’in biitlin yillarda
birinci olmasi ¢aligmanin 6énemini vurgulayict olmustur. Cin’in iiretimdeki basaris1 ve kiiresel
tedarik zincirinin en 6nemli halkasini olusturmasi, ekonomik performansini giiclendiren unsurlar
olarak on plana ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda diger E7 ulkelerinin, ekonomik dinamiklerini en
uygun sekilde kullanmasi gerekmektedir. Ayrica diinya ekonomisindeki gelismeler dogrultusunda
ekonomik reformlarin olusturup takip edilmesi, E7 iilkeleri i¢in 6nemli bir boyutu olusturmaktadir.
Boylece diger E7 iilkelerinin de Cin’in uluslararasi ticaretteki basarisini yakalamasi ve
ekonomilerindeki iyilesmeyle birlikte, G7 {ilkelerine beklenildigi gibi rakip olacagi fikri
desteklenmektedir. Ayrica E7 {ilkelerinin elde ettigi ekonomik basari, diger gelismekte olan
ulkeler agisindan ekonomik basart Ornegi teskil ederek, kiiresel ekonomik yapinin seyrini
degistirecek gelisme ortami saglayacaktir.
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