I — YARGITAY CEZA KARARLARI

TEREYAGI IHTIKARI — ELKOYMA VE TAHLIL
ARASINDAKI VASIF DEGISIKLIGH

Ozii : Ihtikir teskil eden fiyatla satlan tereyafmm zabt ve tahlili
tarihleri arasinda gecen miiddet icinde bozulmuyarak vasilarmm degis-
medigi incelendilkten sonra verilen mahkumiyet karar dogrudur.

Milli Korunma K. 31-2, 57-4.

Hadise hiikitm : Thtikir teskil eden fiyatla tereyag: satmak suretiyle
Milli Korunma kanununa muhalefetten maznun Mehmet Uysalin Milli Ko-
runma kanununun muaddel 31/2, 57/4 ve ceza kanunun 59 uncu maddeleri
geregince (iki ay 15 giin hapis) ve (833) lira (30) kurus agir para ve iki
ay 15 giin ticaretten men cezalariyle tecziyesine ve tevkifine dair Manyas
asliye ceza mahkemesinden 26/6/1957 tarihinde karar verilmistir,

2.C. D. Karan :

Bir giin evvel istihsal ettigi tereyagini pazara getirip sattigim ve hu-
susi tercyag vasfim haiz oldugunu savunan maznunun bu miidafaas:
sahit Necati Wslu tarafindan teyit edilmesine nazaran 30/3/1957 tarihin-
de zaptedilip 19/4/1957 tarihinde Ankara Refik Saydam Hifzisthha Ens-
titiisiinde tahlile tabi tutulmus olan tuzsuz tereyaginin zabit ve tahlil ta-
rihleri arasmda gecen miiddet zarfinda bozularak vasiflarmn degisip de-
gismeyecefinin bilirkisiden tahkik olunarak neticesine gore hiikiim tesisi
lizumundan ziihoil olunmas: yolsuz goriildiigiinden bahsile bozulmustur.

Yeniden yapilan muhalieme sonunda : Bozulan evvelki kararda bozma
sebebi olarak ileri siiriilen husus iizerinde esas itibariyle durulmus ve ne-
tekim ikinci def'a Hifzissthha Enstitiisiine vazilan miizekkere iizerine
19/4/1957 tarih ve T687 sayih rapordan baska 23/5/1957 tarih ve 9686
sayili ehlivukuf rapirunda arada gecen 15-20 giinliikk miiddet ve fasila na-
zara alimarak bu miiddet icerisinde bile asititenin ilk raporda belirtildigi
uzere bu derece yiikselemiyecegine ve tereyagimn esasen alindign tarihte
asititesinin saghga zarar verecek derecede olmasi gerektigi ilim ve fenne
miisteniden belirtilmis bulunmasina ve menkuz kararin mucip sebeplerin-
de de buna dayamlarak maznunun miidafaas: ile miidafaa sahidi Necati
Uslunun sahadeti red ve talil edilmis olmasina ve deliller biylece takdir
edilmek suretiyle hiikiim verilmis bulunmasina binaen bozma karar saya-
n ittiba goriilemedigi beyaniyle evvelki hiikiimde 1srara karar verilmistir.
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cagindan ve bu halde tek fiil ve tek netice bulunmadig: icin 79 uncu mad-
denin tatbikina imkan olmadigindan dolay: da bu noktaya matif temyiz
itirazlan varit goriilmemigtir; ancak kacakeahk fiili aym dava mevzuu bu-
lunduguna gore ithal sekli ve sartlarimi ve bu sebeple teshit olunacak mik-
tarlarm tavazzuhunu saghyacak olan is bu dava neticesinin soru!lmas: ve
bundan sonra. Lipka Sirketine miistereken sattiklar anlasilan maznunla-
rin kanun ve 1051 sayili kararname hilaifina mal ilive ettikleri ithalate:
ve toptanc: karnin ne miktarinin haksiz olarak perakendeci Maliyet un-
suruna ithal edildigi tayin edilerek 57 inci maddede miisbet olan derecele-
rin takdiri icabederken zuh@l olunmasi; kanuna aykiri oldugundan bah-
siyle bozulmustur,

Yeniden yapilan muhakeme sonunda : Su¢ mevzuu lambalarn Tiirki-
yeye Marsal fonundan ithaline miisaade olunan otomobil malzemesi me-
yaninda kacak sokuldugu, bunlara maznunlardan hic birisinin tesahiip ot-
memesiyle ve lambalarin sokak ortasinda birakilmas: ve nihayet maznun-
larin normal ithaldta dair hic bir vesika ibraz edememeleriyle miishet ola-
rak anlasilmig; saniven, kacak olarak yurda sokulan lambalarin miktar
malim ve dosya meyaninda mevcut 27/11/1956 tarih ve 106 sayilh fatu-
raya gore 9956 adet olup bunlarin giimriikten gecirilmis olmamasina ve
maznunlarin da bunlara sahip ctkmamalarina ve bir giind Giimriik resmi

ve saire 6denmeyerck lambalar piyasaya intikal ettirilmis bulunmalarina
gore fahig kiann tesbhiti icin de kacakeilik sucu neticesine intizara mahal
goriilmemis ve bahis konusu lambalarin alis ve satis fivatlam arasindaki
fark beher ampul igin 17,80 lira ve 9956 adet ampul icin de 177216 lira
olarak tahakkuk etmesine mebni fahis kiir unsurunun bu miktar civarnda
oldugu sarahaten tesbit edilmis ve kanunun 57 inci maddesindeki derece-
lerin takdirinde elde edilen bu netice yeter delil olarak ad ve kabul olun-
mug ve binnetice mevad: miistaceleden olan igbu divanin heniiz tahkikine
de baglanmmyan bir diva neticesine talikinde ameli ve kanuni bir faide
miilahaza edilmemis oldugundan ve saireden bahsiyle evvelki hiikiimde
18rar edilmistir,

C. G. K. Karan :

Dosya miindericatina, gosterilen mucip sebeplere, mahkemenin kanaat
ve takdirine gore 1srar hiilkmii yerinre goriildiigiinden maznunlarn varit
olmiyan itirazlarinin ve bozma istiyen teblignamedeki, miitalaamn reddivle
mezkiir hiimiin tasdikine karar verildi,

C. G. K. 2/12/1857 tarih ve E. 5-122, K. 119,












30 ' Ocak - Subat 1958

4. C. Dairesi K, : Magdurun dikkatsizligi yiiziinden ileri geldigi ve ha-
reket halinde bulunan kamyona atlamak istiyen magdurun fiili ile netice-
nin husule geldigi ve hadisede dogrudan dogruya saniga atif ve isnat ka-
bil dikkatsizlik ve tedbirsizlik bulunmadigh nazara alinmadan yazih gekilde
mahkimiyet karar: verilmesi yolsuzdur. Eski hiikiimde israr edilmistir.

C. G. K. K, : Dosya miindericatina ve tahkikat safahatina nazaran
maznun §0for her ne sebep ve suretle olursa olsun magdur isciyi kamyona
almak istememis ve bunun icin kamyonu durdurmanmus ve siiratini kisma-
mis olsa dahi samgin fiilile netice arasinda bir illiyet rabitas: bulunmaytp
magdurun, hareket halinde oldugunu, durmadigm ve siiratin1 azaltmadi-
gm1 gordiigii kamyona binmek iizere atlamis ve bu fiilinin neticesi olarak
diigiip tatili uzva ugramig bulunmasina, bu hadise dogrudan dogruya mag-
durun fiiline bagh olmasma binaen hususi daire iliminda gésterilen bozma
varit olup uymak gerekirken evvelki hiikiimde 1srara karar verilmesi yol-
suz samZin temyiz itirazlam yerinde goriildiigiinden tasdik istiyen teblig-
name miitaliasinin reddiyle mezkfir hiilkmiin bozulmasmna ittifakla karar
verildi,

C. G. K. 16/12/1957 tarih ve E. 4-243, K, 244,

UMUMI EMNIYET NEZARETI CEZASI — INFAZ YERININ
DEGISTIRILMESI - YETKI — INFAZ YERI MAHKEMEST

Ozii : Umumi emniyet nezareti altinda bulundurulma cezasmn infaz
yerinin degistirilmesine mahkumiyet hiilkmiinii veren mahkemenin degil
infaz yeri mahkemesinin karar vermesi gerekir.

o B Ll LR

Hadise : Tiirk Ceza kanununun 173 iincii maddesine tevfikan Konya-
da Emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmasina Ankara Garnizo-
nu iki numarah askeri mahkemesinin 7/10/1957 tarih ve 17/33 savil ila-
miyle hiilkmolunan Fadil Barkanin, Kon yada is bulamadigindan bahsiyle
bu cezasinin Adapazarinda infaz hususunda vaki miiracaatinin  reddine
dair Konya agir ceza mahkemesince karar verilmistir.

Adalet Bakanhgmmn Yamh Emri : Emniveti umumiye nezareti altinda
bulundurma cezasmin Konyada infazina mahkemece hiikiimle birlikte ka-
rar verilmis ve her hangi bir sebeple infaz yerinin degistirilmesi haklanda
vaki talebin o yerdeki umumi mahkemeee tetkik edilecegine dair de kanun-
da bir sarahat bulunmanustyr, Bu itibarla infaz mahallinin degistirilmesi
haklanda mahkim tarafmdan sebkeden talebin tetkiki vazifesinin hiilanii
veren mahkemeye ait oldugn disiintilmeksizin yazih oldugu sekilde karar
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Naci Esele borclu Vaka Bogosyana ait "olup icraca haczedilerel
yedi emin olarak kendisine teslim olunan kamyoun bir kistm aksaminy
baskasina vermek ve bir kismim tebdil etmek suretiyle yedi eminlik va-
zifesini suiistimal eyledigi iddiasiyle maznun Abidin Demirellinin vapilan
porunda mevecudiyeti ve noksan oldugu belirtilen alet ve kamyon makina
aksaminin karsilagtirilmak suretiyle tesbiti ve neticesine gore hiikiim te-
sisi icap ederken noksan tahkikata miisteniden yazil gekilde beraet karars
verilmesi, bozmay: gerektirmis oldugundan bahsiyle bozularak yerine iade
kihnmakla; yeniden yapilan muhakeme sonunda : ikinei zabitta tesbit
edilen ilk zabittakinden fazla olan noksanhgin ilk divanin acilmas: tari-
hine kadar gecen sekiz buguk ay gibi uzun bir zaman zarfimda husule gel-
mesi ihtimali kargisinda maznunun yedinde bulunan kamyonun aksaming
zaman zaman zimmetine gecirdigini kabul etmek gerekir. Bu halde hare-
keti tek bir fiil tegkil etmektedir, Bu itibarla maznun hakkinda ilk acilan
divadan dolay: fiilin miiteselsil olmas: bakimindan verilen beraet karar-
nin kaziyei muhkeme tegkil edecegi bilkabul ikinei def’a acilan dAvadan
dolay: beraet karar: verilmis bulunmaktadir, Beraet kararmnin mesnedi
11/5/1955 giinlii ikineci zabitta 8,/6/1953 tarihli birinei zabittakinden fazla
noksan bulundugunun anlagiimasindan ileri gelmekte ve muahhar tarihli
zabitta tesbit edilen noksanlarin mukaddem tarihli zabittakinden fazla
oldugu acikea goriilmekte olup mahkemece de bu cihet bilkabul ikinci za-
bitta birinciden fazla olarah ne gibi aletlerin noksan bu'undugu her iki
zabit karsilagtimlarak yegine yegin tesbitinin kabul olunan ﬁeticeye ade-
mi miiessiriyeti sebebiyle liizum hissedilmemis oldugundan ve saireden
bahsiyle evvelki hiikiimde 1srara karar verilmigtir.

durugmas: sonunda : maznun hakkinda bidayette beraet karan verilmig
ve bu karar kesinleserek kazivei muhkem halini almig oldugu cihetle ayni
igden dolay: tekrar diva acilamiyacagindan ve sairden bahsivyle beraetine
dair Karaman asliye ceza mahkemesinden verilen 28/6/1956 tarihli hii-
kiim miidahilin vaki temyiz talebine binaen temyiz dérdiincii ceza daire-
since tetkik olunarak; ilk beract hiikmiiniin mesnedi olan 8/6/1953 tarihli
rabit varakasinda tesbit olunan noksanlarla 11/5/1955 tarihli bilirkisi ra-

Karar :

Dosya miindericatina, gosterilen mucip sebeplere ve verilen izahata
gore israr hiikmii yerinde goriildiigiinden miidahilin varit bulunmayan
temyiz itirazlariyle bozma isteyen teblignamedeki miitalaanm reddiyle
mezkiir israr hiikmiiniin tasdikine 16/9/1957 taribinde ittifakla karar
verildi.

(Y. C. G. K. 4/178, 184),






