HUSUSI HUKUK
YARGITAY KARARLARI

GAYRIMENKULU TAHLIYE TAAHHUDU — ICRA
TAKIBININ DURDURULMASI

Ozii : 6570 sayih gayrimenkul kiralari hakkmdaki kanununun 7 nol
maddesinin (A) bendine miisteniden verilmis olup neterlikce re'sen tanzim
veya tarih ve imzas: tasdik edilmemis olan veyahut ikrar edilmeyen tahli-
ye taahhiidiinii havi vesikalarla. yine aym mahiyetteki kira mukavelena-
melerindeki imzalann itiraz fizerine inkarlam halinde icra takibinin durdu-
rularak alacakh mahkemeye miiracaatta muhtar olmak iizere - refi tale-
binin reddine karar verilmesi lazzm gelir,

Gayrimenkul kiralarina dair 6570 sayibh Kanun. T-A.

6570 sayii kanunun 7 nci maddesinin A bendi hiikmiine gore kiraci
tarafindan gayrimenkuliin tahliye edileccgi yazi ile bildirilmis clmasmna
ragmen tahliye edilmezse icra dairesine miiracaatla tahliye istenebile-
cegi kabul edilmig olup bu maddeve miisteniden yapilan icra takibi iize-
rine kirac: tarafindan itiraz ile yazihi vesikadaki imza inkar edildigi ve
icra hakimligince Icra ve Iflis Kanunununun 68 inei maddesine tevfikan
tatbikat vapilarak imzanm miistecire aidiyeti anlasildig1 takdirde itiraz
muvakkaten rcf edilip b ukarar kesinlestikten sonra tahlive muamele-
sine tevessiil edilmek lazim gelecegi evveldenberi Iera ve Iflds Dairesi-
nin takarrur etmis ictihad: iken bu kere mezkir ictihada muhalif ola-
rak yeni bir ictihad tebelliir eylemis ve bu gibi tasdiksiz vesikalardaki
imzalarin inkir halinde ieranin durdurulmas: ve isin mahkemeye hava-
lesi lazim gelecegi miitaliasina varilmig oldugundan her iki ictihad ara-
sindaki agik miibayenet gozoniinde tutularak keyfiyet yiiksek igtihada
birlegtirme kuruluna arzedilmis olmakla bu hususta yiiksek heyet tara-
findan yapilan miizakere sonunda asagidaki karar ittihaz olunmustur.

Icra ve Iflds Kanununun 68 inci maddesinde fera Hikimligine verilen
imza tatbiki saldhiyeti miinhasiran para borecuna taallilk edip bunun hari-
cinde kalan ve akdi tazammun eden taahhiitname ve mukavelename gibi
vesikalardaki imzalarin tatbikina merciin salahiyeti voktur., Mezkiir mad-
dedeki saldhiyet mevziine miinhasirdir. Iera hdkiminin mahdut olan bu
saldhiyetini diger hususlara kiyas suretiyle tegmile kanunun metin ve ruhu
miisait degildir,
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GAYRIMENKULUN BOSALTILMASI — BORCLUNUN
ITIRAZ — ICRA — BOSALTMA EMRI

Ozii : Iera ve Iflas Kanununun 269 uncu madesine tevfikan borglunun
itirazs ref edilip gayrimenkuliin tahliyesine karar verildikten sonra bore-
luya ayrica tahliye emri tebligine liizum kalmadan icra memuru tahliye
muamelesine tevessiil edebilir,

Iera ve Iflis Kanununun 135, 272 nci maddeleri ile 6570 sayih Kira
Kanununun 7 neci maddesinin (A) bendine tevfikan viki olacak tahliye
taleplerinde borgluya 15 giinliik tahliye emri génderilmesi kanun hiikmii
iktizasindan ise de, Icra ve Iflas Kanununun 269 uncu maddesi uyarinca
itiraz refedildikten sonra gayrimenkuliin tahliyesi icin borcluya 7 giin-
lilk tahliye emri gonderilmek lizim gelmiyecegi hakkindaki fera ve Iflas
Daircsinin 7/3/1957 tarihli kararina miibayin olarak yeni bir ictihad te-
belliir etmig ve bu gibi hallerde tahlive emri gotnderilmesi liizumu ileri
siiriilmiis ve her iki ictihadin tevhidi igin keyfiyet yiiksek ictihad: birles-
tirme kuruluna arzedilmis olmakla yapilan mszakere sonunda asagdaki
karar verilmistir.

Iera ve Ifids Kanununun 269 uncu maddesine tevfikan yapilan takip
ilAmsiz takip usuliine tabidir. Bu itibarla tetkik merecii tarafindan verilen
kararda ildim mahiyetinde olmayip nihayet takip hukukuna miitaallik bir
karar o!dugundan ilamlarin icrasina mahsus olan usuliin burada tatbiki
bahis mevzuu olamaz, kaldi ki mezkiir maddeye istinaden borcluya gon-
derilen ihtarh 6deme cmrinde 7 giinliik itiraz miiddeti verilmis oldugu gibi
kira bedelinin tediyesi icin de 30 giinliikk mehil verilmektedir. Borclu bu
mehile riayet etmezse gayrimenkulden cikarlacagrn: daha evvelden 6gren-
mig bu.anmaktadir, Bu sebeple kendisine tekrar bir mehil verilmesi mua- |
meleyvi uzatmaktan ve alacakliyr zarara sokmaktan bagka bir gsey ifade
etmez. Bununla beraber borc¢lu karam temyiz edip de iic aylik kira karsili-
gimm vezneye yatirdign takdirde «Yalmz 6570 numarah Kira Kanununa tabi
olan gayrimenkullere mahsus olmak iizeres Iera ve If'is K. nun 36 nes
maddesi kiyas suretiyle ve ictihaden tatbik edilerek takip durdurulmalk-
tadir. :

EBu suretle borclunun haberi olmadan gayrimenlkulden tahliyesi eci-
hetine gidilecegl de varidi hatir olamaz. Zaten 2004 sayili fcra ve Iflas
Kanununun 269 uncu madesinde tahlivenin sulh mahkemesinden iste-
neccgi yazih oldugu hal'de sirf icra usuliinde siirat miiltezem oldugundan
dolayr 3800 sayil kanunla bu madde tadil edilerek tahliye kararlarimmn
tetkik merciinden istenecegi tasrih edilmistir,
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tir. Zira bor¢lunun miiddeti icinde beyanda bulunmamasindan dolay: ala-
caklimin zarar gorecegi tabiativle mefruzdur. Zarar gormek alacakliya
merbut bir vasiftir. Kanunun metin ve ruhundan bu ména ciktign gibi
esbabi mucibe ldyihalarinda da buna muhalif bir miitaliaya rastlanma-
migtir. Cezaya taallik eden maddelerin heyeti umumiyesi nazara alinir-
sa bu kayd: ayrica ménalandirmaga imkéin goriilmemektedir, Bu itibarla
(Zarar gormek) sucun unsuru sayilamaz, Bor¢lunun yapilan teblig tizerine
miiddetinde mazereti olmaksizin beyanda blunmamasi halinde suc tekev-
viin eder. Bagka bir husus aramaga mahal yoktur,

Prensip itibariyle Icra ve Iflais Kanununa vazolunan cezai hiikiim-
Jer; bor¢luyu kanun emirlerine karsi itaate mecbur etmek ve dolayisiyle
alacakhinin hakkimi kolayea istihsal eylemek icin bir nevi miieyyededen
ibarettir. Bunlar sekli su¢ mahiyetindedirler. Nitekim mezkiir kanunun
354 iincii maddesi mucibince borg ifa edilirse diiva ve biitiin neticeleriyle
beraber ceza diismektedir. !

«Zarar gorme» kaydinmn su¢ unsuru olduguna dair ileri siiriilen
miitaldalar ekserivetin diisiincesine uygun goériilmemistir,

Binaenaleyh; Icra ve iflis Kanununun muaddel 337 nei maddesi uya-
rinca miiddetinde mazereti olmaksizin beyanda bulunmayan borclular
hakkinda cezai takibat icin alacaklinin bu yiizden zarar gordiigiiniin isbat:
mecburiyeti olmadigina ve Icra ve Iflis Dairesinin eski i¢tihadimin dogru
olduguna 11/12/1957 tarihinde ikinei miizakere sonunda mutlak ckserivet-
le karar verildi.

Y. Ic. Birlestirme H. G. K. E. 16, K. 28.

MULKIYET HAKKI — KULLANILMASI

Ozii : Davaciun daval evine bakan benceresi oniine davall tarafindan
kendi gayrimenkulii icinde tahta perde cekmesi miilkii tizerindeki tasarraf
serbestisi icabmdan olup bu kabil tasarruflarm haldan sufistimali olarak
tavsifi caiz degildir.

M. K. 2. 3. 618,

Dava : Evinin bat: tarafindaki odasinin bir penceresinin éniine diva-
linin tahta perde yapmak suretiyle odasini hava ve ziyvadan mahrum birak-
tigindan bahsiyle perdenin kaldirilmas: suretiyle vaki miidahalenin énlen-
mesine karar verilmesi istenilmistir,

Hiikiim : Davalimn dévacinin penceresini kapatmak gayesiyle pence-
renin oéniine ve kendi miilkiine tahta perde cektigi anlasildigindan ve sirf
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Resat Yazgiinee vekili avukat Fikret Canl ile divah Mari Erber ve-
kili avukat Nuri Tiirkmenoglu arasinda miitehaddis tevdii velayet diva-
smin yapilan muhakemesi sonunda : Divaci ile dival Marinin bir miiddet
nikdhsiz olarak bir arada bulunmalarindan diinyaya gelen ve divac: tara-
findan evlit olarak taminan v ehalen Annesi yaninda bulunan Aysel adh
cocugun veldyetinin ilk tahsilini ve en gec 15 yasim ikmal edinceye kadar
Anaya ve bundan sonra babaya tevdiine ve iliminda belirtildigi iizere
gocuklariyle ana, babasinin sahsi miinasebetlerinin tesisine miitedair
Istanbul aslive birinci hukuk mahkemesinden sadir olan 24/10/1956 tarih
ve 1037/1111 sayih hiikmiin temyiz tetkiki taraflar canibinden talebedil-
mesine mebni temyiz mahkemesi ikinci hukuk dairesince; temyiz olunan
hiikmiin gerekcelerine gore karimin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlari-
nin reddine; Babanmin temyizine gelince : Ana ve babamin ayr1 dinlerde
bulundugu anlasiimaktadir. Baba da kendi dininin cocuga telkinini iste-
mektedir., Sahitler karinin cocugunu kiliseye gotiirdiigiinii ve ismini dahi
tebdil ettigini sdylemiglerdir, Medeni Kanunun 312 inci maddesi mucibin-
ce cocuk babasimin tabiiyetini ve ismini alir, Ana ve babanin ayr: olmasi
halinde din terbiyesinde ihtilaf hasil oldugu takdirde cocuk da resit bu-
lunmadig1 cihetle babanin reyinin miirecceh oldugunun kabulii icabeder.
Annenin cocugunun babasimn dinine ait terbiyeyi veremedigi de tesbit
olunmustur. 13 vasma kadar cocuga yapilacak telkin bilahare babasinin
‘verecegi terbiye ve telkine méni olur. Cocugun babas: tarafindan bakila-
miyacagi da tesbit olunmamistir. Cocuguna baktirmaga kadir olan baba-
nin sekiz yasmna varmis bulunan cocuguna muhalif din telkinati yapan
kimseden cocugunu almaga hakk: vardir. Velayet hakkinin kocaya bu
vaziyette taminmas) ve annesiyle miinasebetlerinin ona gore tanzimi lazm
gelir, Bu husus gozoniinde tutulmadan yazili gekilde karar ittihaz1 yolsuz
oldugu beyaniyle bozulmasina karar verilip mahalline iade kilinmakla;
yeniden cereyan eden muhakeme neticesinde, bazi sebep ve miitalaalarla

evvelki hiikiimde 1srara karar verilmisdir,
Temyiz Karar : icabi goriigiiliip diisiiniildii.

Yekdigerinden ayri yagiyan ana babanin ¢ocuklarina verecekleri dini
terbiye mevzuunda hasil olan ihtilafin hallinde babanmin reyinin tercihi
lizumuna isaret eden ve varit olan 6zel daire bozma ilamina uyulmak ik-
tiza ederken aksine yazn diiglinee ile evvelki hiikiimde 1srar edilmesi yol-
suz bulundugundan son hiikmiin dahi bozulmasma 18/12 /1957 tarihinde
ekseriyetle karar verildi,

(Y. H. G, K. 2/84).
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Davaci : Kocasimin kendisini dogiip evden kogmas: iizerine Adana
Emniyet makamlan deldletiyle Istanbul’a Ana ve babasi nezdine geldigin-
den ve bu suretle miistakil ikametgah ittihazmna mecbur oldugundan bahis-
le Kadikdy asliye hukuk mahkemesinde kocasi aleyhine acdign boganma
davasinin muhakemesi sirasinda daval kendisinin Adanada ikamet ettigin-
den ve Adana niifusuna kayith bulundugundan bahsiyle salahiyet ittira-
zinda bulunmustur, Davacinin diva dilekcesinde miistakil ikametgih itti-
hazna mecbur kaldigmi bildirmis olmasi, bunun sebepleri iizerinde tah-
kikat icrasma ve bu sebeplerin tahakkuku halinde de saldhiyet itirazinin
reddine hiikiim verilmesine sebep teskil etmez. Medeni kanunun 21 ineci
maddesinin birinei fikrasi mucibince kocanin ikametgahi, karimn da ika-
metgidhidir. Aym maddenin ikinei fikrasinda ise, ancak kocasindan ayri
yasamaga mezun olan kadmmn kendisine ayri bir ikametgah ittihaz ede-
bilecegi belirtilmisdir. Bosanma divalarinda saldhiyetli mahkeme, medeni
kanunun 136 mec1 madesi mucibince divacinin ikametgih: mahkemesidir,
Dévaci ayr yasamaga mezun bulunmamis ve Medeni kanunun 21 inei mad-
desi mucibince ikametgihi da kocasinin ikametgiahmdan ibaret bulunmus
olmasma goére davammn riiyetine kocann ikamet etmekte bulundugu Adana
asliye mahkemesi hikimi. saldhiyetlidir. Davae), aym yasamak hakkmi
haiz bulunduguna dair saldhiyetli merciden karar istihsal etmedikee, ileri
siirdiigii baz1 vakialara dayanarak ayr ikametgah ittihazina mecbur kal-
digmdan bahisle, kocasinin ve dolayisiyle kendisinin kanuni ikametgihi
olmiyan bir mahal mahkemesinde boganma divas: ikame edemez Varit
olmiyan temyiz itirazlarinin reddiyle, salahivet itirazim kabul eden ve
usul ve kanun hiikiimlerine uygun bulunan israr kararnmn onanmasmna
18/12/1957 tarihinde ekseriyetle karar verildi,

(H. G. K. 2/27, 60).

HAK DUSUMU — SUFA  ISTIRAK HALININ MUSTEREK
MULKIYETE KALB!

Ozii : Siifa davas: istirak halinin meveut oldugu bir sirada aclarak
hak diisiimii miiddeti bnlenmis ve diavanm devam simasinda istirak hali
miisterek miilkiyete kalbedilmis olduguna gore divaya bakimak gereldr.
Diger seriklerin muvafakatimm almak mecburiyeti yoktur,

M. K. 630, 631, 659,

Davae, istirak halinin meveut oldugu bir sirada suf'a divasim acarak
sukutu hak miiddetinin 6nlenmis ve divamn devami sirasinda igtirak ha-
linin miigterek miilkiyete kalbedilmesi sebebiyle diger scriklerin muvafa-
katini istihsal etmek mecburiyeti bertaraf edilmis olmasina goére varit olan
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etmesi iktiza eder bu itibarla varit olan tzel daire bozma ildmina uyulmak
lazim gelirken aksine yazili diigiincelerle ve miiterafik kusur mevzuuna
her hangi bir suretle temas etmeyen bilirkisi raporuna istinaden diavalinin
viizde yiiz kusurlu oldugunun anlasildigindan bahsile evwvelki hiikiimde
israr  edilmesi yolsuz bulundugundan son hiikmiin dahi bozulmasina
25/12/1957 tarihinde ekserivetle karar verildi.

(Y. H. G. K. 4/100, 95).

OLUNCEYE KADAR BAKMA AKDI — SEKIL NOKSANI

Ozii : Balona akdinin sekil noksanhg yoniinden iptalini varisin diava
etmesi hakkan suiistimali olarak tavsif edilemez.

M. K. 2, B. K. 11, 507.

Davaci, murisi ile divah arasinda yapilmis bulunan oliinceye kadar
bakma akdinin sekil noksani bakimindan iptaline karar verilmesini iste-
migdir. Mukavelenin tanzim edildigi tarih ile kitlerden murisin 6liimii ta-
rihi arasindan sekiz giinliik kisa bir miiddet gecmis bulunmaktadir, Muri-
sin hasta olarak gecirdigi bu kisa miiddet icinde akdin sekle uygun bulun-
madigindan bahisle iptalini talep ve diva etmesi diisiiniilemez. Davaci va-
risin bu suretle diva hakkim kullanmasim ve sekil noksanligini ileri siire-
rek akdin iptalini istemesini, hakkin suiistimali olarak tavsif etmek dogru
degildir. Israr karan bu itibarla varit goriillmiistiir. Temyiz itirazlarnin
reddiyle igin esas1 hakkinda gerekli inceleme yapilmak iizere evrakin tem-
viz mahkemesi ikinci hukuk dairesine tevdiine 18/12/1957 tarihinde ekse-
rivetle karar verildi,

(Y. H. G. K. 2/67, 65).

MERA — TAHSIS

Ozii : Mera davalarmda koyiin sonradan kurulmus olup olmadiginin
tahkiki, koy yeni kurulmus ise kudutnamesinin tatbild icap eder. Baska
kylere muhassas mera bu yeni kéyiin hududu icinde kaldigi anlasilirsa
koy kanununun muaddel 6 ner maddesine gire davao koyiin thtilafh yerde
bir hakla dogmus olabilir,

Koy kanunu 6.

Sahitler miinazaali yerin mer'a oldugunu soylemiglerdir. Dosya miin-
dericatindan divaci kdyiin sonradan ihdas edilmis oldugu intiba:i hasil
olmaktadir. Kdyiin muhdes olup olmadigi hususunun geregi vechile tah-
kik ve tesbitinden sonra; evvelce baska koylere ait mer'anin kismen veva
tamamen bu kéy dahilinde kalip kalmadign kdy hududnamesinin tatbiki
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takip tarihinden itibaren faiz hesabedilmesi lazimgelecegine ve icra ve
iflas dairesinin son igtihadinin dogru olduguna ittifakla 11/12/1957 tari-

hinde karar verildi,
(Y. Ictihat Bir. K. E. 17T K. 28).

ORMAN ISTIMLAKI

Ozii : Bir emek sarfiyle heniiz ihraz edilmemis bulunan devrik ve en-
kaz gibi orman mahsulleri de istimlikin mevzuu icinde kalmak gerekir.

4785 Sayvih kanun,

Orman, ihtiva ¢ttigi biitiin unsurlanla kiil olarak bir serveti ihtiva
eder orman icindeki enkaz ve devrikler kaim agagclarla birlikte bu servete
dahil bulunmaktadir. Bu itibarla bir emek sarfiyle heniiz ihraz edilmemis
bulunan devrik ve enkaz gibi orman mahsulleri de istimlikin mevzuu icinde
kalmak icabeder. Davacilarin devriklerle enkaz istimlak tarihinden evvel
usuliine tevfikan, para ve emek sarfiyle bir yere depo etmek suretiyle ih-
raz eyledikleri de isbat edilmemistir. Bu itibarla varit olan 6zel daire boz-
ma ilamina uyulmak lizim gelirken aksine yazili diisiincelerle evvelki hii-
kiimde 1srar edilmesi yolsuz bulundugundan son hiikmiin dahi bozulmasina
13/11/1957 tarihinde ekserivetle karar verildi.

(Y, H G. K. 4/62, 1),

ORMAN SUCU — AF — SUMULU

Ozii : Orman suclarmm affsna dair olan 6385 sayih kanun hiikiimleri-
me gore 4 M' mamul keresteyi gecmeyven orman suclarnda takibat icras:
Kzim gelmez ise de bu miktan asan hallerde su¢ mevzuu kerestenin tama-
tizerinden takibat yapilmas: lizim gelir,

Orman suclarindan miitevellit tazminatin terkinine dair olan 6385
sayih kanunun ikinci maddesinde mevzuu 20 kental odun veya komiir
veyahut dért metre kiip gayrimamul keresteyi gecmeyen orman sugla-
rndan dolay: takibat yapillamiyacag ve verilen cezalarin infaz edilemi-
yecegi yazih olup Temyiz lera ve Iflis Dairesi bu hususa taallik eden
9/4/1956 tarihli kararinda (Ceza iliminda miktari tdyin edilen agaclar
bedelinin dért metre kiip gayrimamul kereste karsihi tegkil eden para-
nin tenzilinden sonra geri kalan kismn hakkinda ieranin devam cihetine
gidilmesi iktiza) ettirdiginden bahisle iglenen sug dort merte kiipten fazla
olursa fazlas) haklkinda takibat yapiip dért metreye kadar olan kismin
terkini lAzim gelecegi miitaldasinda bulunmusgtur, Ugiineit Hukuk Dairesi





















