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Schwab 1969 yilinda yayimladigi bir ¢caligmasinda egitim programlart alaninin o dénemdeki
mevcut ilke ve yontemleriyle program igini yapamaz durumda oldugunu tartigmis ve alanin can
cekistigini One siirmiistlir. Ayrica alanin iglevsel duruma gelebilmesi i¢in alandaki ugraslarin
kuramsaldan kilgisala dondiiriilmesi gerektigi iddiasinda da bulunmustur. Schwab’in bu
savlari, alanda bir¢ok cevap makalesine neden olmus ve 6zellikle yurt dis1 alanyazinda birgok
caligmanin konusu olmugstur. Bu ¢aligmalar arasinda yeniden kavramlastirma olarak bilinen bir
program akimi alanda gozle goriiliir bir ilgi ¢ekmistir. Bu makalede ise yazar, dzellikle Amerika
Birlesik Devletleri alanyazinini temel alarak Schwab’in iddialariin giiniimiiz egitim programi
alan1 igin gegerligini incelemeyi amaglamustir. Yazarin temel iddiasi, belirtilen baglam iginde
alanin can cekisir durumda olmadigi, ancak alanda bir bunalim (kriz) s6yleminin hala var
oldugu yoniindedir. Yazar ayrica bu bunalim sdylemlerini agsmanin, alanin tarihi ¢ergevesini
kavrayarak Schwab’in da dile getirdigi iizere program alaninin okullara ve okullasmaya olan
bag1 temelinde kilgisal bir yaklagimla olanakli oldugunu 6ne stirmdisgtiir.
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Egitim Programlar tarihinde sadece birka¢ metin, Schwab’in 1969 tarihli [Kilg1
(The Practical) Yaklasimini agikladigi] makalesinin ulastigt okunma ve tartisma
diizeyine erismistir [“The Practical”in Tiirk¢e karsiligi anlam diizeyinde uygulama
olabilir. Ancak uygulama soézciigiiniin daha ¢ok “practice” ifadesinin karsilig1 olarak
giinlik dilde kullamilmasi nedeniyle “The Practical” kavramimin program alam
alanyazininda kendine 6zel bir ifade ile galigilmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Eldeki
makalenin muhtemelen bu konuda alandaki ilk girisim olmasindan da gii¢ alinarak
“The Practical” kavraminin Tiirk¢e program alanyazininda kilgi yahut kilgisal ile
karsilanmasi gerektigi 6ne siiriilmekte ve makalenin geri kalaninda kilgi yahut kilgisal
The Practical’a karsilik kullanilmaktadir (Tirk Dil Kurumu-TDK, 2019)]. Schwab
(1969) calismasinda egitim programlart alaninin can ¢ekistigini One siirmiistiir.
Schwab’a (1969) gore alan, o donemdeki yontem ve ilkeleri ile yasamda kalabilecek,
daha agik bir deyisle program gelistirme isi yapabilecek durumda degildir. Ayrica
alan, yasamda kalabilmek icin yeni yontem ve ilkelere gereksinim duymaktadir. Ote
yandan Schwab, egitim programlar1 alaninin 6lmek iizere oldugu iddiasinin iizerine
kurdugu Kilgr Yaklagimi (Kilgisal Yaklagim) isimli bir program gelistirme yaklasimi
da olusturmustur. Schwab’in savlar1 alanda birgok cevap makalesine yol agmistir
(Huebner, 1976; Jackson, 1980). Ayrica yeniden kavramlagtirma (Biimen ve Aktan,
2014) adinda bir program akimi da Schwab’in tartistigi konularin olusturdugu
ortamda ortaya ¢ikmigtir. Schwab’in dile getirdigi konularin tizerinden 50 yillik bir
zaman dilimi ge¢mis olmasina karsin Schwab’in savlari alanda ya hala gegerli
sOylemler olarak (Deng, 2013; Riizgar, 2018; Westbury, 2013) ya da tarihsel
kaynaklar olarak (Null, 2008; Schubert, 2008) kendine yer bulmaktadir. Bu durumda
sorulmasi gereken sorular sunlardir: Schwab’in alana yonelik ¢oziimlemesi ve
tartigmalar1 alan i¢in giinlimiizde de gecerli midir? Gegerli degilse egitim programlari
alaninin can ¢gekisme g¢ergevesinde son durumu nedir? Bu makalede, benzeri sorularin
cevaplarina doniik ¢oziimlemeler sunulacaktir. Buradaki temel sav, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) alanyazini kapsaminda egitim programlart alanmin 6lmedigi ve
hatta can dahi ¢ekigsmedigidir. Ancak alanda hala Schwab donemindekine benzer
bunalim (kriz) tartigmalarinin oldugu sdylenebilir (Riizgar, 2018). Temel sava ek
olarak iki yan sav ileri siiriilecektir: (1) Schwab’in ardindan alani kurtardigini 6ne
stiren yeniden kavramlastirma akimi alanin gelecegi olamaz ve (2) alanin gelecegi i¢in
en akile1 (rasyonel) yol, alanin grencilere sunacagi 6grenim hizmetleridir—alanin
okullara ve okullagsmaya olan bag1 [Okullagsma teriminin Tiirk¢e alanyazinda daha ¢ok
okullarin fiziksel olarak ingasi ve 6grencilerin okul diizeylerine gore okula devam
etme oranlar1 ile ilgili olarak ekonomi disiplini ¢er¢evesinde ele alindig:
goriilmektedir (Giinay ve Giinay, 2016; Habaci, Incekara, Urker, Atict ve Habaci,
2013; Ozbas, 2012). Ancak bu makale kapsaminda terim, Anglo-Sakson
alanyazindaki anlamlarindan birinde kullanilmaktadir (Westbury, 1972). Bu anlamda
terim, bir kurum olarak okullarla ve her bir okulda &grencilere saglanan &gretim
hizmetiyle, genel olarak okullarda 6grenme ve Ogretme kavramlariyla dogrudan
iligkilidir. Bu anlamiyla okullagma terimi, Tiirk¢e alanyazindaki formal egitim
kavramina yakindir]. Burada incelenmek istenen konular, 6zellikle Anglo-Sakson
alanyazinda siklikla ele alinmakla birlikte Tiirk¢e alanyazinda bu konular yeterince
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islenmemistir. Bu ¢aligmanin Tiirk¢e alanyazindaki belirtilen boslugu doldurmaya
yardimci olabilecegi sdylenebilir. Her ne kadar ilk bakista Amerikan alanyazini, Tiirk
okuyucuya ilgisiz goriinebilir olsa bile farkli kiiltiirlerde egitim programlar1 alaninin
temeli Ttzerine yapilan tartigmalardan haberdar olmak Tiirkiye’deki egitim
programlar1 ¢aligmalarina farkli bakis acgilariyla yaklasarak yapilan ¢aligmalarin
niteligini arttirmaya yardimci olabilir. Bu tiir farkli bakis agilari, Tiirkiye’deki egitim
programcilarina alanyazinda son yillarda dikkat ¢eken uluslararasilik kavramina
yonelik bir yaklagim saglayabilir.

Schwab’in savlarini ve bu savlarin dogurgularini1 anlamak, Schwab’1 bu savlari
One siirmeye iten kosullar1 ve bu kosullarin neden oldugu gelismeleri kavramayi
gerektirir (Snaza, 2014) ¢ilinkii sosyal ve akademik gelismeler hi¢bir zaman tarihten
(ahistorical) veya baglamdan bagimsiz degildir. Bu nedenle makaleye program
alaninin kisa bir tarihi verilerek baslanilacaktir. “Anlamak Giizel Ancak Fazlasina
Gerek Var” baglikli ikinci boliimde, yeniden kavramlastirma akiminin neden gegerli
bir egitim program kurami olamayacagi agiklanacaktir. Uciincii ve son béliimde
(Alandaki Kriz ve Coziim Onerileri), alana yonelik oneriler ve bu &nerilerin
gerekgeleri sunulacaktir.

Egitim Programlar1 Alaninin Kisa Bir Tarihi

Egitim programlari alaninin baslangi¢ tarihi, siklikla Franklin Bobbitt’in
“Egitim Programi” isimli eserini yayimladigi 1918 yili olarak kabul edilmektedir
(Kliebard, 1976). Dolayisiyla egitim programu tarihi incelemesine, 1918 ila 1969 arasi
stire¢ incelenerek baglanilacaktir. Bu alt boliimde, s6z edilen siireci en iyi temsil
ettikleri diisiiniilen Bobbitt, Tyler ve Taba {izerine yogunlasilacaktir. Ardindan 1969
ve 1983 arasinda ¢ikan Schwab’mn Kilgt makaleleri incelenecek ve son olarak Schwab
sonrasi donem olan yeniden kavramlastirma akimi ile tartigma siirdiiriilecektir. Alanin
tarihine yonelik bu makaledeki siniflama, Pinar (2008) ve Null’inkine (2008) olduk¢a
benzerdir.

Bobbitt, Tyler ve Taba. Bobbitt’e (¢cev. 2017) gore, tek dogru egitim programi
gelistirme yolu, etkinlik ¢oziimlemesi denilen islemdir. Program kasifinin hedef
davraniglari belirlemesinde “kalem, not defteri ve karar verebilen bir zeka, ihtiyag
duydugu her seydir” (Bobbitt, ¢ev. 2017, s. 50). Bu hedef davranislar, egitsel
etkinliklerin neler olacagina yon verecek ve egitsel etkinliklerin biitiinii de egitim
programint olusturacaktir (Bobbitt, ¢ev. 2017). Bobbitt’in yasadigt donem sosyal
verimlilik donemidir. Bu dogrultuda Bobbitt, Frederick Winslow Taylor’in 1911
yilinda yayimlamis oldugu “Bilimsel Yonetim Ilkeleri (The Principles of Scientific
Management)” isimli yapitinda 6ne siirdiigii endiistriyel igboliimii ve uzmanlagma
fikirlerini egitim programlar1 alanina uygulayarak bir program gelistirme yontemine
ulagsmaya ¢aligmustir.

Tyler egitim programlari alanina, Bobbitt’in sosyal verimlilik fikirlerinin alanda
norm oldugu bir dénemde adim atmustir. “Egitim Programlarinin ve Ogretimin Temel
Ilkeleri (Basic Principles of Curriculum and Instruction)” isimli {inlii kitabi, program
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gelistirme c¢alismalarinda programcilara yonelik Onerilerinin toplamidir. Tyler’in
modeli, program gelistirmenin Onceden belirlenmis adimlar dogrultusunda
gerceklestigi dogrusal bir modeldir (Tyler, ¢ev. 2014). Ayrica bu model, egitsel
durumlar1 tanimlamaktan ziyade gelecege yonelik dngoriilerde bulunmay1 amaglar.
Dolayistyla teknik bir alet, bir formiil gibi isler (Antonelli, 1972). Bu nedenle model,
alant duraganlastirdigt ve ogrencileri sekillendirilmesi gereken hammadde olarak
gordiigli iddialariyla elestirilmistir (Doll, 1993; Pinar, Reynolds, Slattery ve
Taubman, 1995).

Tyler, Sekiz Yillik Calismanin (Eight-Year Study) kapsaminda bulunan
okullarin birinde Taba ile tanigmis ve Taba’y1 beraber galismaya davet etmistir.
Taba’nin Tyler ile beraber gecirdigi zaman, Tyler’in modelini ilerletmesine katki
saglamigtir. Tyler’inkine benzer sekilde Taba’nin program gelistirme modeli de
program ile ilgili alinacak karar ve se¢imlerle iligki i¢inde programin adim adim
Oriilmesi tizerine kuruludur (Taba, 1962).

Alanin yaklastk 50 wyillik ilk doneminde alandaki kuramsal girisimlerin
neredeyse tamami, “Program nasil gelistirilir?”” sorusunun yanitlanmasina adanmustir.
Diisiincelerine kisaca deginilen Bobbitt, Tyler ve Taba’dan da goriilebilecegi iizere
bu dénemde alan, program gelistirmede tek dogru yontem arayisindadir. Bu gergevede
bilimsel yonetim ilkeleriyle alanin erken donem disiiniirlerini derinden etkileyen
Frederick Winslow Taylor’in biyografisini yazan Kanigel’in kitabinin ismi oldukga
anlamlidir: “Tek Dogru Yol (The One Best Way)” (Kanigel, 1997). Tek dogru yontem
diistincesi, program gelistirilirken incelenen egitsel bir durumun baglamini olusturan
ozelliklerini dikkate almadan ve egitim diizeyi, okul, dgretmen degiskenleri fark
etmeksizin program gelistirmeyi saglayabilecek bir yontemin olusturulabilecegi
varsayimimdan kokenlenmistir. Ayrica tek dogru yontemin olusturulmasini
saglayacak genel gecer bir program kuramu tasarlanabilecegi de bu diisiincenin
temellerinden biridir. Kisaca alanin erken donemini, program gelistirmede tek dogru
yontemi bulma cabalarinin etkiledigi rahatlikla sdylenebilir.

Program alani buraya kadar kisaca deginilen ii¢ diisliniiriin cabalari ile
Ozetlenebilecek sekilde, program gelistirmenin nasil olmasi gerektigi sorusuna tek
dogru yontem gelistirerek yanit aramaya ¢aba gosterirken siyasal ve sosyal gelismeler,
alanm karsilamakta giicliik ¢ektigi yeni zorluklara neden olmustur. Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra komiinist Sovyetler’in Amerika’y1 ele gecirecegi korkusu
Amerikan toplumunu rahatsiz etmistir. Amerikan toplumu hem yurtta hem de
diinyada sosyalizm ve komiinizme karsilik demokrasi, 6zgiirliik ve kapitalizmi
korumak i¢in Birlesik Devletlerin kizillardan daha giiglii olmasi gerektigine ikna
olmustur (Cherryholmes, 1987). Benzer sekilde de Sovyet Rusya, kapitalist
emperyalist Amerika’nin, Sovyetlerin komiinist sisteminin en biiyliik diismani
oldugundan emin olmus ve onlar da Amerika’ya karsi sosyalizmi ve komiinizmi
korumak ve sosyalizm ile komiinizmin, kapitalizmden daha iyi oldugunu diinyaya
ispatlamak icin Sovyet Rusya’nin Birlesik Devletlerden daha giiclii olmasi
gerektigine hemfikir olmustur. Iki toplum ve sistemdeki bu karsilikli inanig, Sovyet
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Rusya ile Birlesik Devletler arasinda soguk savas denilen bir yarisa neden olmustur.
Bu iki siiper gii¢, Soguk Savas’in bir parcasi olarak uzay c¢aligmalarinda yarisir
duruma gelmistir (Connelly, 2013). Birlesik Devletlerde komiinizm korkusu, 1957
yilinda Sovyetlerin insan yapimi ilk uydu Sputnik’i basartyla uzaya firlatmasiyla en
iist diizeye ulasmistir (Riquarts ve Hopmann, 1995). Sputnik’in basari ile uzaya
firlatilmasindan sonra Amerikalilar Sovyetlerin kendilerinden daha gii¢lii oldugundan
kusku duymaya ve komiinizmin diinyayi ele gegireceginden kaygilanmaya baglamistir
(Null, 2008). Ayrica Sputnik, Amerikan toplumunda Amerika’nin Sovyetleri alt
edebilecek nitelikte iist diizey bilim insanlarini yetistirecek bir egitim sistemi olmadigi
inancina neden olmustur (Pinar, 2008). Sonugta Ulusal Bilim Kurumu (National
Science Foundation) Amerikan okullarinda fen programlarini tamamiyla yenilemek
amaciyla bir¢ok program gelistirme projesine kaynak saglamustir (Ponder, 1974;
Schubert, 2008). Ancak bu yenileme girisimleri, program uzmanlarini yenileme
calismalarinin disinda tutarak egitim programu uzmanlarindan c¢ok konu alami
uzmanlari (Fizik, Kimya, Astronomi vb.) tarafindan ger¢eklestirilmistir (Huebner,
1976). Schwab, “Kilg1 1”” makalesini Sputnik sonrasindaki donemde yayimlamustir.

Schwab ve Kilgi. Biyoloji profesorii olan Schwab, 1960’larda Birlesik
Devletler’de program yenileme g¢aligmalarina katilan konu alani uzmanlarindan
biriydi. Program alaninin Sputnik sonrasi donemin baglamiyla bas edememesi,
Schwab’1 alanda ciddi sorunlar oldugunu agiklamaya itmistir. “Kilgi 1”” makalesinde,
Schwab’in li¢ temel savi bulunmaktadir: 1) Egitim programlari alani can
cekismektedir, 2) Alan, bu 6liime yakin duruma “kurama olan sorgulanmaz bir
baglilik” nedeniyle gelmistir ve 3) Egitim programlar1 alaninda ugraslar, kuramsaldan
kilgisala yonlendirilirse alanda ronesans gerceklesebilir (Schwab, 1969). Ayrica
Schwab calismasinda, bu bunalimin (krizin) alt1 isaretinden s6z etmistir: 1) Alandan
kacis: Bagka alanlarin uzmanlari program alaninin sorunlarini ¢6zmektedir (Bu tespit
aslinda ¢ok ilging bir ironiyi i¢inde barindirir. Schwab’in soziinii ettigi baska
alanlardan uzmanlarin program sorunlarini ¢dzmeye yeltenmesi tam olarak da
kendisinin yapmaya c¢alistig1 bir seydir. Ciinkii Schwab esasen program alaninda
yetismemistir), 2) Yukari kagis: Alanda sOylevler iizerine sdylevlerden soz etme,
kuram istiine kuram gelistirme ve bunlar hakkinda meta kuram olusturma, 3) Asagi
kagis: Program uzmanlari karsilastiklari sorunlara halihazirda mevcut ilkelere dikkat
etmeden yaklagsmaktadir. Bagka bir deyisle, program uzmanlari karsilagtiklar: her yeni
soruna tekerlegi yeniden icat edermiscesine yaklagsmaktadir, 4) Yanlara kagis:
Programcilar alanin tarihgisi, elestirmeni veya yorumcusu gibi hareket etmektedir, 5)
Eski ve denenmislerde 1srar: Eski bilgilerin yeni kavramlarla belirtilmesi ve 6) Adam
karalama safsatasi (Ad hominem) tartigmalar: Diislinceler yerine kisgiler iizerine
tartigma (Schwab, 1969). Schwab, program alaninin kendinden 6nceki donemde
sosyal ve davranis bilimlerinden kuram (6grenme kuramlari, kisilik kuramlart vb.)
ithal ederek hata yaptigina inanmistir. Kisaca Schwab (1969), program
gelistirmecilerin biitiin ilkeleri kapsayan tek bir kuram arayisindan vazge¢meleri
gerektigini ¢linkii kuramlarin 6gretme isinde egitimcilere kilavuzluk etmedigini 6ne
stirmils ve programcilarin okullara giderek kilgisal sorunlar1 ¢6zmeye odaklanmalari
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gerektigini dile getirmigtir. Schwab’a (1969) gore, alanda ancak ve ancak
kuramsaldan kilgisala doniiliirse bir ronesanstan sz edilebilir.

Schwab bu konular iizerine diigiincelerini ilerletmistir. “Kilg1 2 (1971), “Kilgt
3” (1973) ve “Kilg1 4” (1983) olmak {iizere iic makale daha yazmistir. Ancak tiim bu
makaleleri arasinda ilk makaledeki alanin can ¢ekismekte oldugu saptamasi, alani
derinden etkilemis ve birgok tartigmaya ve yamit makalesine yol agmustir. Ornegin
Huebner, Schwab’in alanin can ¢ekismekte oldugu saptamasina katildigini belirtmis
ve hatta alanin can ¢ekigmekten ote, ilk 50 yilda bilindigi bigimiyle zaten olii
oldugunu iddia etmis ve alanin bozuk sagliginin alanda odagin igerikten bagka
noktalara kaymasindan kaynaklandigini 6ne slirmiistiir (Huebner, 1976). Schwab’in
savlarina yonelik daha bir¢ok diisiiniiriin tartisma ve yanitlarindan s6z edilebilir. Fakat
yeniden kavramlastirmacilar olarak bilinen bir grup program diisiiniirii, Schwab
sonrasinda egitim programi yazininda énemli bir yer kaplamustir.

Yeniden kavramlastirmacilar. Foucaultcu sOylemle yeniden
kavramlastirmacilar, kavramsal “teroristler’dir, ¢linkii bu diisiiniirlerin temel amaci
alanin var olan kavramsal temelini yikmak ve yeni bir temel yaratmaktir (Appelbaum,
2002). Bu baglamda yeniden kavramlagtirmacilar alanin kendilerinden o6nceki
donemlerde olusturulan kavramsal temelinin hemen hemen tiim 6zelliklerine karsi
¢ikmistir. Pinar basta olmak iizere yeniden kavramlastirmacilar, egitim programlari
ve dgretim alaninin varlik nedeninin uygulamay1 desteklemek oldugu ve geleneksel
program anlayiginda okullardaki uygulamalara onciililk etmenin temel vurgu oldugu
gerekgesiyle alani siddetle elestirmistir (Pinar, 1978b). Pinar (1978b; 1978a), okullara
odaklanma ve uygulamacilara yardim etme arzusunun alanin hatali sekilde, sadece ve
sadece program gelistirme kavramina odaklanmasiyla sonuglandigini 6ne siirmiistiir.
Boylece geleneksel anlamda alan; degerlendirme, denetim, program gelistirme ve
program uygulamayi her seyin iistiinde tutarak okullara dnciiliik etme amaci tagimistir
(Pinar, 1978a). Ancak yeniden kavramlastirmacilara gore egitim programlart ve
Ogretim alaninda temel ilgi, program gelistirme yerine programi “anlama” {izerine
olmalidir. Dolayisiyla yeniden kavramlastirmacilar teknisyen mantigiyla program
gelistirme yerine, bilgince soyut ve karmagik kuram galigmalarina inanmaktadirlar.
Yeniden kavramlastirmacilarin kutsal kitabi “Programi Anlama”da bu konu agik
bi¢imde belirtilmistir: “Program Gelistirme: Dogumu: 1918. Oliimii: 1969.” (Pinar ve
dig., s. 6).

Yeniden kavramlagtirmacilarin diisiincelerinin 6zii bu bakis acgisiyla alanin
biitiinclil bir dontigimiidiir. Bu baglamda yeniden kavramlastirmact diigiincenin
ardindaki felsefi yonelim, geleneksel program alaninin diisiinsel temelini olusturan
modernizmin ziddidir. Yeniden kavramlagtirmacilar fikirlerini; post yapisalcilik
(Cherryholmes, 1987), elestirel kuram (6rnegin Freire, 1993; Apple, 2004; Giroux,
2001-Bu diistiniirlerin yeniden kavramlastirma akimini biiyiik 6l¢tide etkilediklerinin
acik olmasina ragmen akimin kendisiyle dogrudan iliskili olmadiklarini belirtmek
gerekir. Ornegin Pinar (1999, s. 486) Apple’n yeniden kavramlastirma kavramini
reddettigini belirtmistir. Ger¢ekten de Apple (2009) program alanindaki akademik
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seriivenini kaleme aldigi “Egitim Programu Alanindaki Liderler” (Leaders in
Curriculum Studies) isimli eserde “ideoloji ve Egitim Programi” (Ideology and
Curriculum) kitabindan s6z ederken kitap ile ulagsmaya ¢abaladig1 egitsel, sosyal,
kiiltirel ve siyasal meselelerin yeniden kavramlastirma gibi olabildigince basite
indirgenmis bir sloganla kapsanamayacagim dile getirmistir, feminist kuram (Pinar ve
Miller, 1982) ve kokenleri post modernizme dayanan diger benzer kuramsal
cercevelere dayandirmaktadir (Slattery, 2006). Bu post modernist felsefi yonelim
nedeniyle yeniden kavramlastirmacilar, Foucault ve Derrida gibi post modernist
distiniirlerden yararlanarak egitim programini bir sdylev veya metin olarak algilamak
gerektigini  One sirmistir. Pinar ve dig.’nin (1995) “Programi Anlama
(Understanding Curriculum)” kitabindaki bdliimlerin basliklar1 post modernist
egilimi yansitir: Egitim programuni; Tarihsel, Siyasi, Irksal, Cinsel, Fenomenolojik,
Post yapisalci, Yapisi Sokiilmiis, Post modern, Otobiyografik/biyografik, Estetik,
Teolojik, Kurumsallasmis, Uluslararas1 Metin olarak anlama.

Yeniden kavramlastirmacilarin ¢aligmalari zamanla alanda genis ve yaygin bir
konuma erigmistir. Yeniden kavramlagtirmacilarin 1970’li yillarin sonuna dogru
diizenlemeye basladigi Bergamo konferanslari (Miller, 2005) ile yeniden
kavramlagtirmanin yayin platformu haline gelen “Program Kuramlastirma Dergisi”
(Journal of Curriculum Theorizing) akimin yayilmasina biyiik katki saglamstir.
Esasen yeniden kavramlastirmaci diislince 6yle bir noktaya ulagmistir ki yeniden
kavramlagtirmacilar, diisiincelerinin alanin temeli durumuna geldigini, agik¢a alani
yeniden kurduklarini iddia etmislerdir. Pinar (1999), “ana akim ve geleneksel alana
yonelik bir karsitlik olarak baglayan akim, bugiin farkli odak noktalar1 ve karmasik
yapistyla alanin kendisi durumuna gelmistir” (s. 489) seklinde yazmistir. Bu anlayista
yeniden kavramlastirmacilara gore alan artik tutuk, can gekisir konumda degildir
¢linkii yeniden kavramlastirma tamamlanmistir (Pinar ve Miller, 1982). Ancak bu
iddia, bir¢cok program diisiiniiriinii ikna etmemistir. Gelecek boliimde, bir program
kurami olarak yeniden kavramlastirmact diislince yapisina yonelik elestiriler
tartigilacaktir.

Anlamak Giizel Ancak Fazlasina Gerek Var

Yeniden kavramlastirmacilar, geleneksel program alaninin tiim sorunlarini
geleneksel alani tiimiiyle reddederek ¢ozdiiklerini iddia etmektedir. Alanin kendi
miidahaleleriyle Kuhncu bir paradigma degisiminden gectigini one siirdiikleri
goriilmektedir. Bu bdliimde yeniden kavramlastirmacilarin kuramsal gergevelerine
yonelik ii¢ elestiri sunulacaktir. Bu elestirilerin yeniden kavramlastirmaci diisiincenin
iddialarinin tersine yeniden kavramlastirmanin alanda gecerli tek paradigma
olamayacagin aciklayacagi umulmaktadir.

Yeniden kavramlastirmac diislinceye yonelik burada one siiriilecek ilk elestiri,
Wraga ve Hlebowitsh’in (2003) dile getirdigi lizere yeniden kavramlagtirmacilarin
alanin tarihine doniik yaklasimlarinin sorunlu olmasidir. Geleneksel program alani,
tarih dist oldugu, daha acik bir deyisle kendine 6zgii bir tarihi olmadig: iddiasiyla
siklikla elestirilmistir (Pinar, 1978a; Ponder, 1974). Geleneksel alan1 yikarak yerine
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kendilerini yerlestirdigini iddia eden yeniden kavramlastirmacilar ise alanin
kendinden once gelen biitlin tarihini ellerinin tersiyle itmistir. Alanin yeniden
kavramlagtirma dncesindeki tarihinin higbir degeri olmadigini 6ne stirmek, Schwab’1in
sOziinli ettigi alandaki bunalimin (krizin) isaretlerinin tam olarak viicut bulmus
bi¢imidir. Schwab’in s6z ettigi bunalim (kriz) isaretlerinden iigiinciisii olan “alandan
kagis” ve besinci igaret olan “eski ve denenmislerde 1srar”, alanin tarihinden dersler
¢ikarmak amaciyla alanin incelenmemesi durumunda ger¢eklesmeye yatkindir.
Yeniden kavramlagtirmacilarin alanin tarihini tamamiyla reddetmeleri, daha 6nceden
calisilarak ¢Oziilmiis program sorunlarinin tekrarlanmasi veya siirekli tekrar eden
program sorunlarinin yeni bir dil ile tekrar edilmesi ile sonuglanabilir. Egitim
programlar1 alaninin tarihi reddedilmek yerine dikkatle incelenmelidir. Ancak bu
bicimde alanin siiregen sorunlarini yeni kavramlarla belirtmek yerine program
alaninin yapmasi gereken ise gecmisten gelen bakis acilart da dikkate alinarak
odaklanilabilir. Bu makalede yeniden kavramlagtirma diisiincesinin yanlig
yorumlandigi, esasen yeniden kavramlagtirmacilarin alani tarihsel bir metin olarak ele
alip onu tarih digt konumundan tarihsel bir konuma tasidiklari 6ne siiriilebilir.
Gergekten de Pinar ve dig. (1995, s. 69), “Programi kapsamlica anlamak i¢in alanin
gelisimini tarihsel olarak ele almak gereklidir. Geleneksel alanin tarih dis1 konumu,
alanin ‘egitim programinin evrimi dikkate alinmadan kriz ortaminda uygulandig:
anlamina gelmistir (Hazlett, 1979, s. 131)’” tiimcelerini yazmigslardir. Ancak burada
alan ile tarihi arasindaki temel iliskiye yonelik iddia, alanin kuraminin alanin tarihini
hicbir 6nem tasimadigi iddiastyla reddetmek yerine kabullenmesi gerektigi
yoniindedir (Wraga ve Hlebowitsh, 2003). Egitim programi alanina katki getirecek bir
program kurami erken dénemi (Bobbitt, Tyler, Taba vd.) tamamiyla reddetmeyi degil,
analitik incelemeyi gerektirir. Boylesi bir anlayig, elbette ki erken donem
diistiniirlerinin her sdyledigini sorgusuz kabul etmek anlamina gelmez.

Ikinci elestiri, yeniden kavramlastirmaci diisiincenin temele aldig1 felsefi
yaklagimin (post modernizm), egitim programlar: alaninda iiretilen metinlere uygun
olmadig1 inancidir. Giiniimiizde okullarda 6grenciler, gelisimlerini sinirlandiran ve
boylece biitiinciil bir yasam yasamalarina engel olan birgok sorunla karsi karsiyadir.
Bu 6grencilerden her biri biriciktir. Durumlari, bulunduklari ¢evre, bu g¢evredeki
kosullar; dikkatli ve kapsamli ¢aligma gerektirir. Dolayisiyla program diistiniirlerinin
bu sorunlart gidererek her bir dgrenciye uygun egitsel ortamlar saglamalarina yol
acacak tlirden bir bilginlik gelistirmelerinin gerekli oldugu sdylenebilir. Post
modernist bir program kuramimin O&grencilere sozii edilen tiirden deneyimler
saglayamayacaginin, post modernist program metinlerinden goriilebilecegi ileri
stirilebilir. Belirsiz (muglak), ¢eliskili, baz1 durumlarda anlasilmasi ¢ok zor metinler
post modernizmin karakteristigi olmustur. Bu tiirden ¢alismalarin, 6grencilere zengin
deneyimler saglamasimnin olanakli olmadigi disiincesi belirtilebilir. Egitim
programlar1 ve Ogretim alaninda belirsiz metinlerin sakincalar1 {izerine Hazlett’in
(1979) yapit1 incelenebilir. Post modernizm metinlerine yonelik gelistirilen
yukaridaki elestiriye karsilik savunular sunlar olabilir: Belirsizlik post modernist
program metinlerinde kagmilmazdir ¢iinkii insan yasami “karigik, gerilim yiikli,
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belirsiz, karmasik, ¢eliskili, daginik ve kontrol edilemezdir” (Morrison, 2004, s. 489).
Bu savda biraz dogruluk pay1 goriilmekle birlikte, program ¢aliganlarinin okullarda
ogrencilere yardime1 olacak bir bilginlik tiretmek yerine post modernist kabuklarinin
ardina saklanmalarinin dogru olmadigi soylenebilir (Reid, 2001; Sears, 1992). Parcals,
celiskili ve belirsiz bir alanyazinla 6grencilerin egitsel deneyimlerini ilerletmeye
yonelik program etkinlikleri gelistirebilmenin ¢ok da olanakli oldugu sdylenemez.

Ugiincii ve son elestiri, yeniden kavramlastirma diisiincesinin program
gelistirme yerine programi anlamaya yonelik vurgusu iizerinedir. Schwab’in
programcilarin dikkatlerini kilgiya ¢ekmesi, alanin kuram ve kilgidan olusan ikili bir
alan oldugunu anlamakla sonuglanmalidir. Program kurami, program gercekliklerini
anlamaya yonelik algi sagladigindan oldukg¢a degerlidir. Ancak egitim programi bir
boyutta uygulamali bir ¢aligma alanidir. Alanda agirlik kilgiya verilmezse ve kuram
kilgiya kilavuzluk etmezse kuramin degerinden ¢ok da séz edilemez. Bu ayrim
konusunda yeniden kavramlastirmaci diislince, alanin gegmiste egitim programinin ne
oldugunu bilmeden teknisyen bakis acistyla program gelistirmeye ¢alistigi elestirisini
One siirmiis ve alanda “Program nasil gelistirilir?”” sorusu yerine “Program dedigimiz
sey nedir?” sorusuna odaklanilmasi gerektigini iddia etmistir. Yeniden
kavramlastirmacilarin programi anlamaya yonelik girisimleri degerli olmakla birlikte,
alanin anlasilmasindan daha fazlasina gereksinim vardir. Burada s6zii edilen
anlamadan daha fazlasina yonelik gereksinimi agiklamak igin, bir dnceki elestiride
sozii edilen alanin sonul (nihai) sorumlulugunun OGgrencilere nitelikli egitsel
deneyimler saglamak oldugu savina geri donmek gerekir. Bu tartigmada temel konu
sudur: Program alaninin varlik nedeni, eldeki kosullar elverdigince oOgrencilere
olumlu, zengin, doyum saglayici, bireysel deneyimler saglamaktir. Yeniden
kavramlagtirma akimi, program kuramu ile okullagsma arasindaki iliskiyi reddederek
(bkz. Pinar, 1978b) bu sonul sorumlulugu goéz ardi etmektedir (Wraga, 1998; Wraga
ve Hlebowitsh, 2003). Bu reddedis genellikle kilgiya higbir etkisi olmayan, fildisi
kulelerde soyut kuram caligmalarina neden olmaktadir (Connelly, 2013). Walker
(1976, s. 304), yeniden kavramlastirma akimimin ilk dénemlerinde su gozlemde
bulunmaktadir:

Varlik nedenini gerek¢elendirebilmesi igin program arastirmalarinin
program gercekliklerini kavramaktan daha fazlasini yapmasi gerektigi
diistincesindeyim. Program alam1 ve kamu egitimi hayatta kalacaksa
program alani ayrica yeni program olanaklar1 yaratmak durumundadir.
Gelisim dogrultusunda kavrama, giizel bir ilk adimdir fakat yeterli degildir.

Bagka bir deyisle denilebilir ki yeniden kavramlastirma, egitim programini metin
olarak algilayinca, egitim programinin sadece ve sadece dilsel bir sistem diinyasi
kurdugunu (Grimmett ve Halvorson, 2010) ve bdylece okullardaki &grenme
durumlarindan, okullasma gercekliklerinden uzakta kaldigint kabul etmede
basarisizdir. Bu konudaki ger¢ek sorun, metin olarak egitim programinin egitim
program gercekliklerine yanit verebilmesidir. Diger tiirlii, alanin uygulamayi
yonlendirebilecek bir aract yoktur (Grimmett ve Halvorson, 2010). Bdylece genel
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anlamda yeniden kavramlagtirmanin yiiksek derecede kuramsal girisimlerinde okullar
iizerinde olumlu bir etki olusturdugunu sdylemek zordur (Sears, 1992). Bu durumu
Pinar’in (1999) kendisi de yeniden kavramlastirma akiminin ikinci bir dalgasi
olacaksa bunun okullarda olacagini dile getirerek dolayli olarak kabul etmektedir.

Buraya kadar sozii edilen elestiriler dogrultusunda farkli diigiiniirlerce dile
getirilen (6rnegin, Hlebowitsh, Westbury, Wraga vd.) yeniden kavramlastirmanin
alanin tek kuramsal temeli (paradigma) olamayacagi savi tekrarlanabilir. Yeniden
kavramlagtirma akiminin sonul program kurami olamayacagi saptamasi iizerine
Westbury (1999) sunlari yazmigtir “Alanimizin bir gelecegi eger varsa bu gelecek
yeniden kavramlastirmada veya yeniden kavramlastirma ile ilintili elestirel, feminist,
post modern ve simdi sayisiz miktardaki diger egitim programi kuramlarinda
bulunamaz.” (s. 355). Ote yandan, yeniden kavramlastirma akimim elestiren
diistiniirlerin bu akimin neden egitim programinin gelecegi olamayacagina yonelik
gerekgelerinde farklilastiklarini belirtmek de 6nemlidir (Hlebowitsh, 1999b, 1999a;
Tanner ve Tanner, 1979; Westbury, 1999; Wraga ve Hlebowitsh, 2003; Wraga, 1998).
Ozellikle Hlebowitsh (1999b, 1999a) yeniden kavramlastirmay:1 alandan silerek
Tyler’a yeniden yonelip alanda bir restorasyon olmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.
Hlebowitsh’in bu savlarina karsilik Westbury (1999), yazdigi yanit makalesinde
Hlebowitsh’in yeniden kavramlagtirma konusunda hakli oldugunu kabul etmesine
karsin, alanin eski giinlerine yo6nelmesi yoniindeki diisiincelerini reddettigini
belirtmistir. Bu kavramsal ¢er¢evede baglaminda alanin son durumu nedir? Bu soruya
bir sonraki boliimde yanit verilecektir.

Alandaki Kriz ve Coziim Onerileri

Son dénemlerde program alaninda bir bunalim (kriz) oldugu yoniindeki iddialar
dikkat ¢cekmektedir (Garcia—Huidobro, 2017; Wyse, Hayward, ve Pandya, 2016).
Young (2013), program kuraminda temel vurgunun bilgiye erisim konusu iizerine
olmas1 gerektigini vurgulamistir. Ayrica kendisi, son yillarda alandaki gelismelerin
alan1 okullarda bilginin ve o6grencilerin bilgiye erisim haklarmin 6nemini
kavramaktan uzak duruma getirdigini belirtmistir. Bu bakis agisinda egitim programi
nesnesini (okullarda 6gretme ve 6grenme) kaybetmistir. Bu yasamsal nesnenin kayb,
Young’in alanin yasadigini iddia ettigi bunalimdir (krizdir). Ayrica Scott (2014),
bilgiyi disarida birakan program kuramlarinin yetersiz oldugunu belirterek bilgiye ve
bilginin program alanina ilgisi iizerine odaklanmaktadir. Biesta (2014) da alanda
bilgiye yonelik konulara artan ilgiden s6z etmekte ve bilginin alana pragmatizm
yoluyla geri getirilmesini savunmaktadir (Burada s6z edilen bilgi sozciigi,
“information” ifadesi yerine degil, “knowledge” ifadesi yerine kullanilmaktadir. Bu
iki ifade arasindaki anlam farkinin agiklanmasi bu makalenin amaglari diginda
oldugundan bu agiklama tartigmaya eklenmemistir).

Bilgi alanda son zamanlarda yeniden ilgi gérmekle birlikte bilginin alan i¢in yeni
bir konu bagligi oldugunu iddia etmek neredeyse olanaksizdir. Alanin tiniversite ¢atisi
altinda calisilan akademik bir disiplin durumuna geldigi ve sosyal verimlilik ile
Ozdeslestigi erken donemden bugiine kadar (6zellikle 1950’lerden sonra) alan, 6grenci
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merkezli ve konu merkezli program yaklagimlari arasinda gidip gelmektedir. Franklin
ve Johnson (2008) bu salinimi acik bir sekilde dile getirmektedir. 1940’11 yillarin sonu
ile 1950°1i yillarin basi, program alam igin umut ve haz yillar1 olmustur. {lerlemeci
egitimi savunanlar basta olmak iizere bir¢ok program kuramcisi, 6zgiiven, kisisel
gelisim, kariyer hazirlanmasi, 6grenci ilgisi ve siyasal doniisiim (Franklin ve Johnson,
2008) gibi temalar1 iceren yasama uyum (life adjustment) anlayisini, konu
bagliklarinin &grencilere yavanca Ogretilmesine yeglemistir (Hansen, Anderson,
Frank ve Nieuwejaar, 2008). Ardindan Sputnik alanin kaderini degistirmistir. Konu
(disiplin) merkezli yenilenme hareketleri alanda baskin duruma gelmistir. Bu
anlayista Fizik fizik¢i yetistirmek, Biyoloji biyolog yetistirmek amaciyla dgrencilere
ogretilmelidir. Yasama uyum anlayigindan disiplin merkezli anlayisa gecisi, yasama
uyum gibi 6grenci merkezli yaklasimlarla cocuklarinin hi¢bir sey 6grenmedigini iddia
eden ebeveynler ateslemistir. Sonug olarak siyasal otoriteler, ebeveynlerin kaygilarini
gdz Oniine alarak ogrenci merkezli yaklasimlari terk etmistir. Burada bu iki
yaklagimdan birini yeg tutup onun alanda baskin olmasi gerektigi tartisilmamaktadir.
Esas amag, program alaninin ¢ok da uzak olmayan bir gegmiste programu ilgilendiren
konularla ilgilendigini, alanin disiiniirlerinin bu konular1 akademik anlamda
calistigint gostermektir. Yakindan incelenirse goriilecektir ki burada sozii edilen
konular, “Okullarda 6grencilere ne 6gretmeliyiz?” ve “Sectigimiz igerigi 6grencilere
nasil 6gretmeliyiz? (6grenmelerine nasil katki saglayabiliriz?)” sorulariyla dogrudan
veya dolayli olarak ilintilidir. Bu iki sorunun, alanin temelini olusturdugu
diistiniilmektedir. Ne yazik ki 06zellikle Schwab sonrasi donemde alan, hesap
verebilirlilik kaygilarina kurban gitmeye baslamistir (Connelly, 2013). Giiniimiizde
ABD’de program alani, l¢ilin ve ¢iktilar lizerine odaklagsmis gibi goriinmektedir. Bu
nedenle Reid (1998) cagimizin egitim program alaninin sonu oldugunu dile getirmistir
¢linkii program alani, egitim programini entelektiiel bir merakla akademik olarak
calismak yerine okullarda 6lgiinler gelistirmeye ve hesap verebilirlilik kaygilarina
odaklanmistir (akt. Franklin ve Johnson, 2008). Alanin can ¢ekisme, 6liim, son,
kiyamet gibi metaforlarla olan takintisi, ciddi bir psikolojik ¢6ziimlemeyi
gerektirmekle birlikte, Reid’in programin sonunun geldigine yonelik iddiasi, benzer
belirlemelerde bulunan diger program diisiiniirlerinden farklidir. Ornegin alanin kendi
doneminde can ¢ekisir durumda olmak bir yana, 6li oldugunu iddia eden Huebner
(1976), yeniden kavramlagtirmacilara benzer sekilde alanda Tyler’in ve Tyler’inkine
benzer kuramlarin dldiigiinii dile getirmistir. Reid ise alandaki hesap verebilirlilik
iptilasinin alanda esasen c¢alisilmast gereken konulari disa iterek alanin sonunu
getirdigini yazmustir:

O [Reid], uzun zamandan beri egitim programi kavramu ile alakali caligma
konularinin alanda artitk pek de itibar gdérmemesiyle sonuclanan
glinimiizdeki hesap verebilirlilik atmosferinin neden oldugu degisime
isaret etmektedir. Egitsel planlamanin baslangic noktasit olarak igerik
Olciinlerinin hemen hemen genel gecer kabul gordiigii ve basariin gegerli
tek Olcliti olarak ciktilarin kabul edildigi bir ortamda, program
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gelistirmecilere ve onlarmn yaptig1 ise olan gereklilik adeta yok olmus gibi
goriinmektedir (Franklin ve Johnson, 2008, s. 478).

Burada Reid’i tekrarlayarak Amerika Birlesik Devletleri’ndeki egitim
programlar1 alanindaki bunalimin (krizin), otoritelerin okullara getirdigi hesap
verebilirlilik atmosferi oldugu soylenebilir; 6yle ki hesap verebilirlilik atmosferi
tamamiyla alanin yapisim sekillendirir duruma gelmistir. Diger bir deyisle alanda
goriinen bunalim (kriz), akademik yaraticilik ile alanin 6ziinii olusturan konulara
odaklanip okullarda 6grenci erisisini ve genel olarak okullagsmanin ilerlemesini
saglamak yerine; Ol¢lin, c¢ikti ve hesap verebilirlilige sorgusuzca itaatten
kaynaklanmaktadir. Buraya kadar 6zii agiklanilmaya ¢alisilan bunalimdan (krizden)
s6z etmek kadar, alanin neden periyodik olarak bunalim séylemleriyle karsi karsiya
kaldigin1 kisaca incelemenin de 6nemli oldugu belirtilmelidir ¢iinkii bu nedenleri
incelemek alan1 kavramada ve gelecegini sekillendirmede aydinlatici olabilir.

Program alani egitim bilimleri ¢atis1 altindaki diger ¢alisma alanlarinin (Egitim
Felsefesi, Egitim Sosyolojisi, Egitim Psikolojisi vd.) aksine Psikoloji, Sosyoloji,
Felsefe gibi daha oturmus alanlarin tiirevi degildir (Cherryholmes, 1987; Pinar ve
Miller, 1982). Tiirev alan olmama, program alanina ¢esitli zorluklar ¢ikarmaktadir.
Ciinkii alan, tiirev alanlarin aksine esas disiplinlerden edinebilecegi kullanima hazir
yontem ve benzerine sahip degildir. Esasen Schwab’in program alaninda kuram
takintisina yonelik elestirilerinden biri de tam olarak budur: Egitim Programlari ve
Ogretim alaninin Psikoloji, Sosyoloji gibi alanlardan kuramlar ithal etmesi. Alanin bu
karakteristiginin farkina varma, alanin neligine ve sinirlarinin ne olduguna dair
tartigmalarin diger alanlarda oldugundan daha 6nemli oldugunu kavramay1 gerektirir.
Ancak bu farkindalik, diger calisma alanlarinin yontem bilimsel kuskulardan
tamamen uzak oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Bunun yerine, program alaninin
diger alanlara gore neligine ve bir ¢caligma alani olarak sinirlarini neyin olusturduguna
yonelik sorgulamalara daha az bagisik oldugu seklinde yorumlanmalidir. Alanin
periyodik olarak 6lii veya krizde oldugu yoniindeki iddialarin varliginin bir nedeni bu
bagisiklik azlig1 olabilir.

Program {izerine alinan kararlarin ve alandaki biitiin tartismalarin dogrudan veya
dolayli olarak siyasi, sosyal ve etik/aksiyolojik oldugu diisiiniilebilir. Bu savdan kasit,
program alaninin diger ¢alisma alanlarinin [temel bilimler, sosyal bilimler, kiiltiir
caligmalari (beseri disiplinler, humanities)] sahip oldugu 6zerklige sahip olmadigini
vurgulamaktir. ABD’de Sputnik sonras1 donemde sosyal kosullar, fen programlarinin
yenilenmesini gerektirince siyasal otoriteler bu isi gerceklestirmek igin fen
profesorlerini  gorevlendirdi; program profesorlerinin bu oneriyi reddettikleri
sOylenemez, ¢linkii onlara boyle bir 6neri gelmemisti. Alandaki hesap verebilirlilik ve
Olglin atmosferi, program diisiiniirlerinin gelistirdigi bir ortam olmaktan ¢ok
siyasilerin okullarda olusturdugu bir ortamdir. Bdylesi bir ortami olustururken
otoritelerin program ¢aliganlarinin bulgularimi dikkate aldigini ve hatta onlara
danistigini 6ne stirmek pek de s6z konusu degildir. Doga {izerine arastirmalar yapan
bir arastirmacinin bulgularnin yetki sahiplerince onaylanmasi veya takdir edilip
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edilmemesi hi¢ de 6nemli degildir. Olgu olgudur, gercek ise gercek; otoriteler dikkate
alsin veya almasin. Ancak s6z konusu egitim olunca program diisiiniirlerinin
bulgulari, goriisleri ve onerileri ne olursa olsun otoriteler uzmanlar1 dinlemek yerine
kendi islerine geleni yapmaya egilimlidir. Sosyal boyutta, ebeveynler
topluluklarindaki okullar: etkilemektedir ve okulun ebeveynlerin ¢ocuklarina hizmet
sagladig1 goz Oniine alininca, ebeveynler okullari etkilemeye devam da etmelidir,
¢linkli okul ile aile arasindaki bdylesi bir etkilesim katilimer demokrasinin
gereklerinden biridir. Fakat katilimc1 bir demokrasi igin sosyal miizakere girisimlerini
ise kogmakla program gelistirmede uzman goriisiine saygi duymamak arasinda ince
bir ¢izgi vardir. Profesyonel olmayan birinin bile fark edebilecegi derecede agik bir
sorun olmadig: siirece ebeveynler ¢ocuklarinin doktor veya psikiyatristini nadiren
elestirir. Ancak egitim s6z konusu olunca gdriinen o ki herkes saygin bir uzmandir.
Takdir edilecektir ki burada sozii edilen siyasi ve sosyal sorumluluklar, diger
akademik disiplinlerin ¢ok da kars1 karstya kalmadiklari bir durumdur. Bu baglamda
program alaninin kendi bulgulari ile otoriteler arasinda uygun bir anlagma zemini
bulma, ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik istek ve kaygilarini anlayip ebeveynlerin de
egitim uzmanlarinin goriisiine saygi duymalarini saglama ve yapilan arastirmalar
sonucunda ¢ocuga zarar verilmediginden emin olma sorumlulugu vardir. Ozetle
denilebilir ki program alanmin siyasi otorite ve aile gibi digsal etkenlere olan
kagmilmaz bagimliligi, alanin neden periyodik olarak oliim metaforlariyla karsi
karstya oldugunun bir diger nedeni olabilir, ¢linkii program alaninin ne dediginin pek
bir 6nemi olmadan bu digsal etkenler egitim {izerine ahkam kesmeye devam eder.
Devam eden satirlarda alanin gelecegine yonelik ii¢ dneri dile getirilecektir.

Kamusal okullagsma, 19. yiizyilin bir iirliniidiir ve esasen o kadar da yash
degildir. Sanayi devrimi ve insancil felsefi ekoller, siyasi otoriteleri ¢ocuklara belirli
bir diizeyde egitim saglamaya zorunlu birakinca devletler kamu egitim sistemleri
olusturarak ¢ocuklara okullarda iicretsiz egitim saglamaya bagladi. Bir ¢alisma alani
olarak Egitim Programlar1 ve Ogretim iste bu baglamda giin yiiziine ¢ikt1, ciinkii
okullagma, Ogrencilere nelerin Ogretilecegi, Ogretileceklerin nasil Ggretilecegi ve
genel olarak 6grenme ve Ogretme kavramlari lizerine sistematik bir orgiitlenme
gerektirdi. Dolayisiyla gerek tarihsel gerekse de mantiksal olarak program alani
okullagsma ile birebir ve dogrudan iliskilidir. Baska bir deyisle egitim programi
alaninin birincil varlik nedeni, okullarda 6grenme ve Ogretmeyi akademik olarak
caligmaktir (Young, 2013). Program alani, esasen okullar ve okullasma (Westbury,
1999; Klein, 1986), dgretim tasarimi (Hlebowitsh, 1999b) ve Ogrencilere anlamli
egitsel deneyimler saglama konulari ile ilgilenmeli ve genel olarak 6grencilerin
okullarda 6grenmeye elverisli, insani ortamlarda bulunduklarini saglama gorevini
yerine getirmelidir. Westbury (2013) bu konuyla ilgili olarak su soruyu sormaktadir:
“Program alaninin ve program arastirmalarinin okullagmanin ilerlemesini saglamadan
ote daha kapsamli bir varlik nedeni bulmasini beklemek gercekei ve hatta sagduyulu
mudur?” (s. 644). Bu soruya bu makale kapsaminda verilecek yanit hayirdir. Program
aragtirmacilari, okullagmanin alanin dogumunu sagladigini gormeli ve alanin
okullarla iliskisi olmadan var olmasinin bir nedeni olmadigini kavramalidir.
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Ikinci éneri, alanmn bilimler siniflanmasinda kendine uygun bir yer bulmasidir.
Alanin Fizik, Kimya, Biyoloji gibi temel bilim oldugunu iddia etmek sagma olurdu.
Ote yandan, o6zellikle tarihsel baglamda egitim alani genel olarak bir sosyal bilim
olarak goriilmiigtiir. Program tarihi, Bobbitt, Charters, Judd vb. alanin erken dénem
diisliniirlerinin program alanimi sosyal bir bilim (social science) olarak gelistirme
yoniinde c¢abalart oldugunu gostermektedir. Program tarihi ayrica yeniden
kavramlastirmacilarin program alanini sosyal bilim (social science) olarak gelistirme
planina kars1 ¢iktigini ve alani bir beseri disiplin (arts-humanities, kiiltiir caligmasi)
sinifina tagimaya calistigini da gostermektedir (Pinar, 1978a). Oysa beseri bir disiplin
ile sosyal bilimler arasinda bir yerin program alaninin siniflanmasi i¢in daha uygun
olacagi One siiriilebilir. Alan1 1920’lerde oldugu gibi sadece bir sosyal bilim olarak
algilamak ne kadar hataliysa yeniden kavramlastirmacilarin yaptigi gibi alani sadece
bir kiiltiir ¢aligmasi olarak konumlandirmak da o kadar hatalidir. Ciinkii bir kiiltiir
calismasi olarak alan, okullardan uzaklasarak ofislerde 6grencilere hicbir yarari
olmayan ve kurumsal olarak okullagsmanin ilerlemesine higbir katki saglamayan
kuramsal ¢alismalar yapilmasi sonucuyla karsilasir. Schwab’m “Kilgi 1”” makalesinde
kurama yonelik elestirilerinden bir digeri de budur: okullara 6grenme ve dgretmenin
kilgilanmasina higbir yarari olmayan kuramsal agiklamalar olusturma. Alanin dogru
olarak siiflanmasinin alanin gelecegi ig¢in ¢ok dnemli oldugu vurgulanmalidir ¢iinkii
bu smniflamanin dogru yapilmasi, alanin yontemlerini ve alanin ne igerdigini
belirlemede yardime: olabilir.

Ucgiincii 6neri, farkli baglamlardaki okullasma deneyimlerinden yararlanmadar.
Egitim programlar1 ve 6gretim alani, okullasma olgusunun ortaya ¢ikiginin ardindan
bu olgunun islenmesi amaciyla gelisen bir Amerikan ekoliidiir. Kuskusuz Birlesik
Devletler, yaygin okullagma ve kamu egitim sistemlerinin olusumuyla ilgilenmek
durumunda kalan tek iilke degildir. Ornegin, okullagma ile ilgili Alman gelenegi olan
“Didaktik” (Hopmann, 2007; Kiinzli, 2014), egitim programlar1 alaninin
yararlanabilecegi 6nemli dersler igermektedir. S6zii edilen bu gelenek yakindan
incelenince egitim programi alaninin ilgilendigi soru ve sorunlar ile diger geleneklerin
ilgilendikleri arasindaki sasirtict benzerlikler goriilecektir. Esasen Schwab’in “Kilg1”
yaklagimi, Aristo’nun bilgiyi kuramsal, kilgisal ve iiretsel bigimleriyle t¢lii sekilde
algilamasindan ve Dewey’in sorgulama ile olan yakinligindan (Eisner, 1984)
kokenlendigi kadar Didaktik’in olusumunda etkili olan Herbart’tan da etkilenmistir.
Baska bir deyisle, Schwab’in “Kilg1” yaklagimi ile Alman gelenegi Didaktik, hemen
hemen ayni koklerden gelismistir. Daha ilging bir diger konu ise 19. yiizyilin
sonlarinda program alaninin dogumuna katki saglayan Birlesik Devletlerdeki program
alaninin biiylikbabalari olarak adlandirabilecek diisiiniirlerin cogunlukla Didaktik’ten
etkilenmeleri ve esasta Herbart’¢1 olmalaridir (Riquarts ve Hopmann, 1995). Program
alani1 ile so6zii edilen bu alanlar arasinda bir diyalog alana 6nemli katkilar saglayabilir
(Hopmann, 2007; Kiinzli, 2014; Riquarts ve Hopmann, 1995).

Sonug¢

Anka kusu, yeniden dogma giiciine sahip olan ve bdylece 6liimsiiz olduguna
inanilan mitolojik bir figiirdiir. Sisifos ise yasadig: siirece bir kayay1 bir dagin tepesine
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cikarip tam zirveye ulastigt anda kayanin dagin zirvesinden asagi yuvarlanmasinin
ardindan, onu tekrar zirveye ¢ikarmakla cezalandirilmig bir diger mitolojik figiirdiir.
Sisifos, sonucu anlamsiz girisimleri betimlemek amaciyla kullanilabilecek bir
metafordur. Bu iki mitolojik figiirden (burada kullandiklari sekliyle metafordan)
hangisi egitim programlari alanini daha iyi tanimlamaktadir?

Schwab’in da sézlinii ettigi gibi, program alaninin eski sorunlarla farkl bir dil
kullanarak her seferinde bu sorunlar yeniymis gibi ilgilenme sikintis1 vardir ki bu da
alanin kendini tekrar etme aligkanliginin olduguna isaret eder (Cherryholmes, 1987).
Otoritelerin alan1 ve alanin uzmanlarimi dinlemedeki kayitsizligi ise alanin
karsilasmak zorunda oldugu bir diger temel sorundur. Egitim paydaslarinin
c¢ogunlugunun alanin mevcut durumundan ve okullarin durumundan memnun
olmadig1 sdylenebilir. Ornegin, okullarda 6gretmenler tiikenmekte (Oberle ve
Schonert-Reichl, 2016); aileler okullarin ¢ocuklarimi iyi yetistirmedigine
inandiklarindan okullar1 elestirmekte (Bushaw ve Lopez, 2010; West, Peterson ve
Barrows, 2017); ogrenciler ise okullar1 yararsiz, sikict ve gereksiz gormektedir
(Schubert, 1981; Schunk, Pintrich ve Meece, 2007). Okullara yonelik bu tatsiz algi ile
ilgili olarak Broudy (1991) sunlar1 yazmistir: “Okullar lizerine yazilan raporlar, devlet
okullart basta olmak iizere okullarin tartigmasiz bir fiyasko oldugu izlenimini
vermektedir.” (s. 65). Ayrica genelde kurumsal olarak okullagsmanin, 6zelde de
okullarin ¢ok da onemli olmadigi, toplumda bir degisim yaratmadiklari da one
stirilmiigtiir. Egitim bilimleri alanyazininin 20. yiizyildaki belki de en &nemli
calismalarindan biri olan 1966 tarihli Coleman raporunda, &grencinin okuldaki
erigisinde egitimine devam ettigi okuldan ¢ok ailesinin sosyal ve sosyo-ekonomik
durumunun etkili oldugu tartistlmigtir. Ses getiren Coleman raporunun ardindan
Christopher Jencks (“Esitsizlik: Amerika’da aile ve okulun etkisinin yeniden
degerlendirilmesi”), Alison Wolf (“Egitim Onemli mi?”’) ve John Marsh (“Ders Bitti”)
gibi diger aragtirmacilar da Coleman raporuna benzer sonuglara varmig ve okulun pek
de bir etkisi olmadig1 savini dile getirmislerdir (Thomas, 2013). 20. yilizyilin iinlii
filozoflarindan Bernard Russell, okulun bir kurum olarak hapishane ile ordu arasinda
bir yerde oldugunu belirtirken okullara yonelik olumsuz elestirileri acik¢a dile
getirmistir (Thomas, 2013). Kurumsal olarak okullasma tiim bu sorun, sikint1 ve
elestirilerle karst karsiya iken okullagsmayi diizenlemesi amaciyla kurulan program
alan1 ise ironik bir bigimde oOlglinleme ve hesap verebilirlilik kavramlarindan
fazlasiyla ilgilenmeyerek adeta ortadan kaybolmustur. Egitim programi calismasi
olarak One siiriilen ¢aligmalarin hemen hemen hepsinde program kavramiyla ilgili
hicbir sey yoktur (Connelly, 2013). Alana iligskin buraya kadar betimlenen kaotik,
umutsuz ve sinir bozucu tablo, alanin Sisifos gibi kayay1 dag zirvesine kadar ¢ikarip
kayanin diislisiinii seyrettikten sonra tekrar ayni seyi yapmakla lanetlenmis oldugu
izlenimi vermektedir. BOylesi bir izlenim, alanin tarihini ve mevcut durumunu
degerlendirmenin kdtiimser yoludur fakat baska bir yol oldugu da tartigilabilir.

Tarihi boyunca egitim programi alan1 diinya genelinde milyonlarca 6grenciye
egitsel firsatlar saglayarak bu Ogrencilerin hayallerini gergeklestirmesine ve 0z
gelisim ve sosyal katilim yoluyla islevsel bir demokrasinin onurlu bir {iyesi olmalarina



1168 M. Emir Riizgar

olabildigince katki saglamistir. Oz gelisim amaciyla kamu egitimi ve kamu egitiminin
topluluk merkezli demokrasi i¢in degeri {iizerine Feinberg’in (2016) yapiti
incelenebilir. Her 6grencinin okullarda olumlu deneyimler yasamadigi ve onlarca
sorunla bas etmeye calistigi dogrudur. Iste dgrencilerin okullarda karsilastiklar: bu
sorunlar ve firsat eksiklikleri, tam olarak program alaninin ¢alismak zorunda oldugu
aragtirma konularidir. Sadece program alaninda degil, akademik her ¢aligma alaninda
kuramun iist diizey bir yeri ve degeri vardir fakat uygulama ve uygulamadaki sorunlar
asla ve asla terk edilemez. Schwab’in belirttigi lizere sadece kurama odaklanmak
egitim programi alani i¢in uygun olmayabilir. En nihayetinde her bireye esit veya
benzer egitsel deneyimler saglamakla yiikiimlii kamu egitiminin birincil amaci,
okullari iyilestirerek ve nitelikli egitsel deneyimler saglayarak dgrencilerin yagamini
daha iyiye doniistirmektir. Bu doniistirme amaci, egitim programi sayesinde
gerceklesebilir. Diger bir deyisle program alaninin varlik nedeni, kamu egitimini
iyilestirmektir (Westbury, 1972). Burada betimlenen sekliyle program alaninin 6zii
gercekei olmaktan Gte idealisttir ve bu nedenle elestirilebilir. Ancak MacDonald’in
(1975) yazdig gibi: “Program tasarimu, bir tiir iitopyaciliktir.” (akt. Ben-Peretz, 2009,
s. 23). Ayrica Reid’in (2009, s. 160) program kavramimi agiklamak amaciyla
March’tan alintiladig1 bir tiimce burada belirtilmeye ¢aligilan diigiinceyi tam olarak
aciklamaktadir: “Adalet, bir varlik olmaktan ¢ok bir idealdir. Ona erismeyiz, onu
arariz (ona ulagsmaya calisiriz).” Bu tiimcede adalet sozciigiinii ¢ikarip egitim
programini ekleyebiliriz.

Alanin  kamu egitimini 1iyilestirme birincil gorevinin, programcilarin
calismalarini karmasiklastirdigi dogrudur. Ancak alanin ¢alisanlarina saglamaya hazir
oldugu bilgi ve uygulamalar da az degildir. Bu dogrultuda Schwab’in program iizerine
tartigmalar1 program calisanlarinca kesinlikle incelenmelidir (Schwab, 1969, 1971,
1973, 1983). Can ¢ekisme, 6lim ve kiyamet tartigmalarini artik arkada birakma
zamani gelmistir (Johnson, 1977 akt. Kim ve Marshall, 2001; Snaza, 2014) ki boylece
okullarda yardim bekleyen 6grencilere yararli olunabilsin. Ciinkii demokratik bir
topluma, her bireyin gelisimine okullar araciligiyla saglanabildigi kadar katki
saglanarak erisilebilir. Schwab (1969), eger kilginin degeri anlasilirsa alanda bir
ronesans olacagini iddia etmisti. Schwab’in alana hediye ettigi tartisma ve
retoriklerden biri de zamanla bu ronesans sdylemi oldu (Wraga ve Hlebowitsh, 2003).
Alandaki ronesans, sdzciiglin esas anlaminin alana uygulanmasiyla gerceklesebilir:
Alanin koklerini yeniden kesfetmek. Alan kokii ise okullara sagladigi hizmette
bulunur.

Gelisimine katki saglanilacak dgrenciler oldugu, bu 6grencilerin tanigtirtlmasi
gereken insanligin sanat, felsefe ve bilim gibi st diizey erisileri var oldugu siirece
okullar var olacaktir. Okullar var oldugu siirece de temel amaci okullar1 incelemek
(caligmak) olan egitim programi alani var olacaktir. Egitim programlar1 ve dgretim
alanin1 akademik bir disiplin olarak ayakta tutan sorular dogrudan okullardan gelir.
Sosyolojik bir bakis agistyla egitim programi, her bir 6grencinin birey olarak kigisel
gelisimini destekleyerek demokratik bir toplum yaratmanin yoluysa bireysel gelisimin
ve demokratik topluma ulagsmanin sonu yoktur. Bagka bir deyisle 6grenmenin ve
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gelisgmenin sinir1 yoktur. Boylece egitim programi alani, onu ayakta tutacak bir
nedenden asla mahrum olamaz. Tam da bu nedenle program alaninin 6lmedigi, can
cekigmedigi ve alandaki mevcut bunalim (kriz) tartigmalarinin, alanin 6ziine doniip
okullara katki saglamasiyla ¢oziilecegi aciktir. Bu tartismalardan sonra okuyucu,
Egitim Programlari ve Ogretim alaninin Sisifos degil, Anka Kusu olduguna ikna
olmus mudur?
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Only a few academic writings in the field of curriculum studies have enjoyed
more reaction and discussion than Schwab’s (1969) article known as “Practical 1.”
There, Schwab argued that the field was moribund in that it was unable by its back-
then present methods and principles to do its function and was in need of new ones
(Schwab, 1969). A half century has gone since the first time Schwab put forward his
ideas, yet, his arguments still find a place in the field either as a still-valid set of
assertions (Deng, 2013; Riizgar, 2018; Westbury, 2013) or as a historical document
(Null, 2008; Schubert, 2008). Are Schwab’s analysis and discussion still valid for the
field after all this time? Alternatively, what is the current state of affairs in curriculum?
In the present essay, the main argument is that curriculum is not dead, it is not even
moribund; still, there are talks of a crisis in the literature. Two additional assertions
are put forward: (1) self-proclaimed heirs to the field after Schwab, reconceptualists,
cannot be the future of curriculum, and (2) the only logical future for the field, a way
out of the aforementioned crisis, is in the field’s capacity of serving students-its
relation to schools and schooling.

In the essay, there are three main sections. In the first one, a discussion of the
history of curriculum in three phases is presented. In the first phase (1918-1969), the
focus is on Bobbitt, Tyler and Taba for these three curriculum scholars sufficiently
represent the dominant thinking in the field during this era. It is discussed that the first
fifty years of the field might perhaps be best understood as a search for the one best
method for curriculum development. Additionally, the Second World War changed
the political structure of the world in a way that two victorious super powers of the
War, the United States and Soviet Russia, found themselves in a head-to-head rivalry.
In 1957, communist thread reached its climax when Soviets launched the first man-
made satellite, Sputnik, to the space. It is in this Post-Sputnik milieu that Schwab
published his “Practical 1” since he was one of the subject matter experts that was
invited to reform science curricula in the States so that it could keep up with Soviets
in terms of scientific and technological advancement. For the second phase of
discussion of curriculum history, Schwab’s ideas in Practical papers are presented.
Schwab makes three major points: (1) the field of curriculum is moribund, (2) the
field came to this state because of an overreliance on theory, and (3) there will be a
renaissance of the field if the curricular energies are diverted from theoretic to
practical (Schwab, 1969). In his study, he presents six signs of the crisis: (1) flight of
the field itself, professionals of other fields solve problems of curriculum, (2) flight
upward, talking about discourses on discourses of the field, from theory to metatheory
to meta-metatheory and so on, (3) flight downward, curriculum scholars return to the
curricular problems without paying attention to already existing principles, in other
words, in every new curricular problem, students of curriculum act like they invent
the wheel again, (4) flight to the sidelines, curricularists act like historians, critics and
commentators of the field, (5) perseverance on old and tried, repetition of old
information in new language, and (6) ad hominem debates, discussions on people
rather than on ideas (Schwab, 1969). In the third and last part of curriculum history
discussion, reconceptualist thought in the field is visited since they were the group
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that gained the most attention in the field after Schwab. Reconcentualists heavily
criticize the state of affairs in the field before them on the grounds that raison d'étre
of their curriculum work had been to help practitioners and that the primary emphasis
of traditional curriculum work was on schools (Pinar, 1978b). Pinar (1978a; 1978b)
goes onto say that the emphasis on schools and desire to help practitioners had
wrongfully led the field to focus on curriculum development and development only.
However, reconceptualists claim, the primary interest in curriculum studies should be
on understanding curriculum. In this sense, the essence of reconceptualist thought in
this light has been a total transformation of the field.

In the second section, three criticisms against reconceptualist thinking in
curriculum theory are provided. The first is related to reconceptualists’ treatment of
the history of curriculum, an idea that is borrowed from Wraga and Hlebowitsh
(2003). The key point of relation between curriculum studies and its history is that a
curriculum theory must come to the terms with its history (Wraga and Hlebowitsh,
2003) instead of approaching it negatively a priori. As Callejo-Pérez (2011, pp. xx)
states, “understanding curriculum without understanding the ‘projects that have
created, indicted, refurbished, or rebirthed it; is impossible”’. The second criticism is
the contention that the philosophical background that reconceptualists champion-
postmodernism-is not a suitable one for the field of curriculum in terms of writing
(scholarship) that it produces. The third criticism is reconceptualist’s emphasis on
understanding curriculum instead of developing it. It is stated that reconceptualist
agenda of understanding is eminently valuable, yet, there is need for more. To explain
the need for the type of the more that is suggested here, it is noted the field has the
utmost responsibility of providing sound experiences to children, i.e., enhancement of
schools as institutions of learning. Reconceptualist thinking misses this vital
responsibility since it rejects the relationship between curriculum theory and
schooling.

In the third section, the recent literature of the field of curriculum is reviewed
and based on this review it is pointed out that scholars assert that the field is in a state
of crisis (Garcia-Huidobro, 2017; Null, 2008; Westbury, 2013; Wraga and
Hlebowitsh, 2003; Wyse, Hayward and Pandya, 2016; Young, 2013). It is claimed
that the crisis is related to the fact that the field has recently become a victim to
accountability (Connelly, 2013), standards and outcomes. Reid highlights that:

Today’s accountability regime points to a diminished role for issues that
have long been associated with the concept of curriculum. In the wake of
the almost taken-for-granted acceptance of content standards as the starting
point for educational planning and outcomes as the only relevant criterion
of success, the necessity for curriculists and for the work that they do seems
to have virtually disappeared. (as cited in Franklin and Johnson, 2008, p.
478).

The discussion in the third section of the essay is continued by pointing out that
all discussions in the field of curriculum are political, social and ethical/axiological in
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nature. The point in this proposition is that the field does not have the autonomy that
other disciplines of study (natural sciences, social sciences and humanities alike)
enjoy. The recent atmosphere of accountability and standards are not the brainchild
of curriculum scholars; rather, they are creations of the political atmosphere. It seems
that curriculum research has the utter responsibility of finding an ideal ground
between itself and political figures, of respecting parents while ensuring that they
respect expert opinion as well and of making sure that child is harmed by neither
research nor applications that might emanate from it.

After considering the past and the present of the field, future projections for the
field is also discussed. Primarily, it is contended that the field must realize and
maintain its close relation to schools in order to be able to serve students that need the
field’s help worldwide. Curriculum is to primarily deal with schools and schooling
(Klein, 1986; Westbury, 1999), design of instruction (Hlebowitsh, 1999b) and
providing experiences to children, in general, doing the best to make sure that students
have an intellectual environment that is cherishing, academically challenging, and
engaging in schools. Secondarily, the field needs to find a suitable place in
classification of disciplines. Thirdly, it is suggested that the field benefit from the
experiences of others. The German tradition of Didaktik (Hopmann, 2007; Kiinzli,
2014), for instance, has many lessons that the American tradition of Curriculum and
Instruction can benefit from. A dialogue between curriculum and instruction and other
traditions would be invaluable to the field (Hopmann, 2007; Kiinzli, 2014; Riquarts
and Hopmann, 1995).

To conclude, it is claimed that curriculum studies, since its auguration, provided
educational opportunities to millions of students, helping them to pursue their dreams
and become a dignified member of a fully (to the extent possible) functioning
democracy by the ways of self-development and public engagement (see Feinberg,
2016). Therefore, it is suggested that the field is better symbolized by Phoenix
metaphor rather than Sisyphus in that as long as there are students to cultivate with
higher achievements of humankind such as arts, philosophy and science, there will be
schools. Curriculum studies must take the responsibility of improving schools and
public education. Schwab’s legacy is a fruitful theoretical background that has the
potential to help curriculum scholars to do just that.
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