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Altay destaninin icra edilmesi bir takim eski ritiiellere ait unsurlari barindirmaktadir.
Buradan hareketle kiilt ve ritiiel pratigi baglaminda Altay destaninin dnemli 6zelliklerinden biri
olan icrasi ve anlaticinin rolii incelenmelidir. Altay anlaticiligi iizerinde yapilmis incelemeler, bir
metnin anlatilmasinin belli bir ritiielin ger¢eklesmesi ile ilintili olduguna iliskin ¢esitli malzemeler
sunmaktadir. Baz1 durumlarda epik rivayetlerin anlatilmasina dair yasaklarin mevcut olmasi da
destanlarin ritiiellerle siki baglantisin1 vurgulamaktadir. Kahramanlik konusunu igeren anlatimlar
yilin belli mevsimlerinde, daha c¢ok kis aksamlarinda anlatilirdi. XIX. yiizyil arastirmacilari,
anlaticinin uzun kis ve sonbahar gecelerinde “topsur” (tommryp) adli geleneksel miizik aleti
esliginde kahramanlarin maceralarini anlattigini dile getirmektedirler. Merak sarmis Oyratlar (Altay
Tiirklerinin eski etnik adi), anlaticiy1 glinesin dogusuna kadar dinlerlerdi (Verbitski: 1893). Kis
mevsiminde ¢esitli anlat1 tiirlerini dinleme gelenegi, halkin yasamindaki kis zamaninin “korkung”
ve tehlikeli bir donem oldugu ve kisin (Ocak’in ortasinda) diinyanin “parcalandigr” ve tekrar
dogdugu anlayisiyla iliskilendirilir (Potanin, 1881-1883: 48). Hakas arastirmacist V. Ye.
Maynogaseva’ya gore (1970: 112) “Hakaslar arasinda o dénemde her gece “hayct” (xatioxcu) adt
verilen anlaticilar ¢agirilir, masal ve destanlar anlatilirdi. Genelde dinleyiciler arasinda yash
insanlar bulunurdu, bu masal ve destanlart ¢ocuklarin dinlemesi yasakti. Anlatici, hikdyesini
anlattiktan sonra ise “toy” (ikram) diizenlenirdi”.

Inamiga gore kis gelince diinyanin, derin bir uykuya daldig1, eski yilin “can gekisme” halinde
oldugu, yeni yilin dogusunun ise heniiz gerceklesmemis olmasindan dolay1 kétii ruhlarin ortaya
ciktig1 diisiiniiliirdi. Bu sebepten cesitli anlatimlarin tam kis doneminde aktarilmasi, ritiielistik
olarak insanlarin uyumus diinyaya karsi konumu ve diinyanin yeniden dogusuna seslenmesi
seklinde goriilmektedir. Bunun i¢in insanlar, dingliklerini ve ruh giiciinii gostererek grupga toplanip
destan, masal vs. icra ederlerdi.
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Kis déneminde destanin ve masalin anlatilmasinin sihirli islevine yakin bir islev, cenaze ve
anma geleneginde de mevcuttur. Saha arastirmalarimizin neticesinde derlenen materyallere gore
definden sonra verilen anma yemeginde de 6lmiis kisinin sevdigi masallarin icra edildigi (6rnegin avci
olana av hakkinda hikayelerin anlatilmasi), bilerek yiiksek sesle giiliindiigii, tevecciihii kazanilmaya
calisildig1 ve masal anlatildigr kaydedilmistir. Insan 6ldiikten sonra ilk yedi giin icerisinde akrabalar
evde atesi sondiirmezler, ailenin yaslilar ise kay¢r’y1 (kaitun) ¢cagirip masal dinler ve muhabbet ederek
zaman gegirirler, uyumazlar. S6z konusu biitiin bu gorenekler, bazen mezarindan eve gelebildigine
inanilan zzzit (y3yT) adli 6liiniin ruhunu uzaklastirmak icin yapilir (Anohin, 1924: 262). Bu baglamda
iinlii Altayl anlatict N. K. Yalatov’un, anlatici Nasan Sabaskin’i hatiralarinda nasil andiginin 6rnegini
verebiliriz. Yaltov, Sabaskin’den Janar adli destanin bir kismuini duydugunu, bunu ise vefat eden esinin
anma toreni sirasinda icra ettigini aktarmaktadir (Sadalova, 2008).

V. Ye. Maynogaseva da (1970: 112) Hakaslarin cenaze ve anma gorenekleriyle ilgili olan
calismasinda benzer bir ritiielden soz etmektedir: “Yazin (masal) anlatma gelenegi hi¢ yoktu. Istisna
olarak sadece cenaze toreni arifesinde élen kiginin evinde gece nébetinde ve kirkinct giinde Hakas
haycisi giin batisindan dogusuna dek kahramanlik konularini iceren hikdyeler anlatirdi”. Tuva
aragtirmacisi S. M. Orus-ool da “Biitiin gece géz kirpmadan oliiniin yaninda oturulur ve yigitlerle
ilgili uzun siirler anlatilirdi” diyerek folklorun eski islevlerinin cenaze ayinlerinde de muhafaza
edildigini savunmaktadir. Bunun yam sira, S. M. Orus-ool, cenaze ayinlerinde belli destansi
eserlerin icra edildigini dile getirmektedir. S6z gelimi, Baazanay Tiiliis adl1 anlatict sadece “Ara-
Mal¢in-Han ile Ug¢ Han Karis1”, “Cadan-Noyan-Han” olarak isimlendirilen destanlari, Surungap
Tiiliis adl1 anlatic1 ise “Ug Diinyanin Hiikiimdar1 Olan Sagaan-Dariygi” destanini anlatir (Orus-ool,
2001: 104). Bu verilere dayanarak masal ve destanlarin anlatilmasinin bu tiir durumlarda da sihir
ve arindirma giliciine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. “Korkung¢” kig donemlerinde oldugu
gibi, cenazelerin “k6tii” glinlerinde de kara ruhlarin etkin olmaya basladig: diisiintilmekteydi. Tiim
biiyii ritiiellerinin i¢inde masal ve destanlarin icrasinin bilhassa cenaze térenden once, yedinci ve
kirkincr giinde yerine getirilmesi 6nem arz ederdi. Boylelikle, masallarin ve destanlarin ritiiel
islevinin en eski 6rnekleri s6z konusu olusumda hayat bulmustur.

Altay Tiurklerinin ritiiel pratiginde mevcut olan anlaticilik geleneginin énemli unsurlardan
bir digeri de masal anlatma ile Sibirya’nin biitiin Tiirk-Mogol halklar1 i¢in ortak olan Altay iyesini
(dag, tayga) kutsama kiiltli arasindaki baglantidir. Altay iyesine “tuu eezi” (Tyy 333m), “tau eezi”
(tar 9293m), “Altay eezi” (Antaii 333u), “Altay Kuday” (Anraii Kynmaii) denmektedir. Altay
avcilarinin da ava giderken yanlarina bir anlaticiyr aldiklarma dair biiyiik sayida materyal
bulunmaktadir. XIX. yiizyilda V. 1. Verbitski “Anlaticilarin avcilar kadar av payimi almasi, ava
katilmalarimin onemli ve gerekli oldugunu gosterir” diye belirtmistir (Verbitski, 1893: 19).
Avcilarin Altay iyesini kutsama ritlielinin icras1 karmasik degildi. Avin basarili gegmesi durumunda
biiyiik hayvanin i¢ organlar ve ilk dldiiriilen geyik, maralin etinin bir kismi1 kurban olarak verilirdi.
Kurban ritiielleri genelde avcilar, yas olarak daha biiylik olanlar, yanlarinda bulunan
masalci/anlaticilar tarafindan gergeklestirilirdi (Karunovskaya, 1935: 161). Avcilar, masallarin ve
destanlarin iyeler lizerindeki biiyiisel etkisine ve iyelerin masallar1 dinlemeyi sevdiklerine
inanirlard:. Iyelerin masali dinlemeye daldiginda hayvanlarmi, baliklarni unutup biraktiklart ve
ondan dolay1 avci i¢in kolay bir av olduklar1 ya da bazen masal i¢in tesekkiir olarak iyi bir ganimet
gonderdikleri diistintiliirdii (Verbitski, 1893: 19).

Hakas Tiirkleri iizerinde galigsan P. A. Troyakov’a gore dag/tayga iyesine yonelik yapilan ikram
ritiieline masal veya destan anlatimmin eslik etmesi sartti. Sonraki zamanda bu ritiiel, ava ¢itkmadan
once ve av sirasinda yapilan bir masal anlatma gelenegine dontismiistiir (Potanin, 1915: 139).
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Altay/tayga, yer-su iyelerinin, masal ve destan karakterlerinin koruyucusu olmalari,
Sibirya’nin biitiin Tiirk-Mogol halklarina 6zgiidiir. Masal-destan anlatilmasi ile dag iyelerini
kutsama kiiltii arasindaki baglantiya Bati Mogollariin geleneklerinde de rastlanmaktadir. Tuva
Cumhuriyeti’nde yer alan Uryanhay Bolgesi’nde yasayan Dorj Seser adli anlatici, bizim i¢in bir
destanin pargasini icra etmeyi kabul etmeden dnce takvime bakip “glinlerin eyerinde”, yani ayin tek
sayil1 giinlerinde icra etmenin yasak oldugunu soylemistir. Ardindan geleneksel kiyafetlerini giyip,
ritlieller i¢in kullanilan kiiclik bir kabin i¢inde ezilmis ardigtan yapilmis tiitsliyli yakarak giinesin
hareket ettigi yone gore iki defa “fopsur” (tommryp) olarak adlandirilan miizik aleti etrafinda
tiitstime ritlielini gergeklestirmis ve iki defa alete siit sigratmistir. Anlatici, yaptiklarint agiklayarak
her icradan Once Altay’in on ii¢ tepesi i¢in Ovgli ayininin gerceklesmesinin gerektigini dile
getirmistir. Bunun yani sira, anlatici toprak donmadan 6nce, sonbaharin ortasinda bir destanin veya
masalin “topragi, daglar1 6vmek™ icin anlatildigin1 vurgulamistir. Bu ritiiel, Altay’da mevcut olan
“Sar1 yapraklar” (Altay’in sonbahar alkis1) olarak bilinen ritiielin karsiligidir (Potanin, 1899).

Baz1 Altay avcilarinin rivayetlerinde “kay” denilen girtlak sarki sdyleme sanati1 da ogretilir.
“Kay” kelimesi, Altay iyesinin adiyla iliskilendirilir ve benzer konulara Sor, Hakas Tiirklerinde de
rastlanir. Bu tiir aver rivayetlerinde, iyelerin giizel bir masal veya destan1 vs. dinlediklerinden dolay1
basarili bir av i¢in “izin” verdiklerinin yani sira, bu masal ve destanlari nasil karsilayip davrandiklar da
anlatilir. Saha aragtirmasi sirasinda A. G. Kalkin adli anlaticinin, topsur adina sdylenen geleneksel
ovgililerden sonra “Kan-Kapecikay” destanina “Masalr anlatirim, dinle, evliadim” diyerek baglamasi da
dikkat cekicidir. Ara verildiginde anlatici, dag iyesinin “kay ¢or¢ok” (kait udpudk) dinlemeyi ¢ok
sevdigini, bu ylizden higbir sey kagirmamak i¢in kiigiik bir kiza doniistip gerg¢ek dinleyiciler arasinda
oturdugunu soyleyerek bu kelimelerin anlamini agiklamistir. Ancak dag iyesini sadece kahinlik yetenegi
olan anlatic1 gorebilir. Bunu bilen ve goren kisi dag iyesine hitap edip saygisim gosterebilir. Bu tiir
anlaticilara, “iyelerle irtibat kuran” anlamina gelen “eelii kay¢i” (3310 kaitun) adi verilmektedir. S6z
konusu kavram, anlaticinin yiice 6zelliklerini ifade ettigi icin kavramin yapisi ve anlamim ele alinmakta
fayda vardir. A. G. Kalkin tarafindan anlatilan “Ogi1-Bala” destaninin 6ns6z ve son kisimlarina
dayanarak anlaticinin kendisini Altay iyesiyle 6zdeslestirdigi goriilmektedir. Onséz kisminda Kalkin
kendisini Altay iyesi olarak adlandirir, sonunda ise “kakim® kiirkii’niin var oldugunu vurgular. Altay
Tiirklerinin inanislaria gore Altay iyesi, elinde uzun altin asay1 tutan beyaz sakalli ve beyaz kiirklii
(kakim kiirklii) bir ihtiyar olarak tasavvur edilir. Buradan hareketle “eelii kay¢1”, sadece Altay ile irtibat
kuran anlatic1 degil, Altay iyesinin ruhuna girebilen ve onun agzindan destani anlatabilen bir anlatici da
olabildigi goriilmektedir. Eelii kay¢i’nin miizik aletinin “konusan” oldugu ve anlaticinin ara verdiginde
bile calmaya devam edebildigine dair inanislar yukarida verilmis savi ispat etmektedir. Topsur aletine
hiirmet gosterildigine isaret eden eylemlerden biri de anlaticinin mutlaka ona alkis sdylemesidir. “Ogi1-
Bala” destaninda mevcut olan “Bilge topsur ¢alsin. “Anlatict benim” desin” ifadelerinde anlatic1 ve
miizik aletinin birligi yer almaktadir. Kadmn anlatict K. Kokpoyeva, eelii kay¢1 olan Moyno adh
hocasinin kendi topsur’unu biraktiktan sonra aletinin ¢almaya devam ettiginden s6z etmistir. A. G.
Kalkin ise destanin igerigine uygun olan yigide doniislip yeralti diinyasma giden, sonrasinda da
yeryiiziine donen anlaticiy1 “eelii kayc¢1” olarak degerlendirmektedir. Bu tiir bir destan1 icra ettikten
sonra zamanla anlaticinin sagligi herhangi bir zarar goérmezse (aklini kaybetmez, Sliimciil hastalik
bulagmazsa vs.), “eelii kayc¢1” olarak adlandirilabilir (Kazagagyova, 2002: 158).

Anlatict N. K. Yalatov’un hatiralarina gore “eelii kayci1” olan Siran adli dedesi, destani
anlatirken bir yere bagli duran atinin kisnemeye ve toynagi yere vurmaya basladigina dair
sdylenceler bulunmaktadir. Insanlar, kayg1 Siran’in iki kalbinin var olduguna inanarak onunla ilgili hep
gizemli seyler diisiinmiislerdir. Bununla birlikte “iki yiirekli insan” ifadesi, korkusuz ve cesur insan igin
kullanilmaktadir. Anlatilanlara gore kayc1 Siran da tam bdyle bir insand1 (Sadalova, 2008).
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N. Yalatov’un verdigi bilgilere dayanarak dedesi 104 yasindayken artik 6liim ddseginde
oldugunda “Janar” destaninin metnini anlatmistir. Anlatmaya baslamadan once dedesi, kendi
koruyucu iyesi olan yiice destani icra etmek istedigini dile getirmistir. Bununla birlikte destanin adz;
Altay topragi, Evren, Mavi Gok, yeralt1 diinyasi, sulmuslarla? ilintili oldugu i¢in eskiden destanin
admin bile sdylenmesinin yasak oldugundan bahsetmistir. Kay¢1 Sinar’a goére, “Janar” destani
Anayak adli dedesi tarafindan bir ay boyunca icra edilmistir. Sinar ise kendisinin dedesi kadar giiclii
olmadigindan s6z ederek destani on giindiir anlattigini sdylemistir. Destanin metninde bagkahraman
olan batur Janar’in da kay¢i oldugu ve eline topsur alip girtlak sarkilarini (kay) soyledigi
gecmektedir. Kaye¢r Siran Yalatov’un ise kendi yeteneklerini yetersiz gormesinin sebebi,
anlaticilarin icra sirasinda yapilan yanlisliklarindan dolayr meydana gelen iyelerin 6fkesinden
kendilerini korumaya caligmalari ile ilintilidir. “Janar” destaninin icra edilmesi kayc¢1 Sinar i¢in son
olmustur. Dikkat ¢ekici 6zelliklerden biri, anlaticinin performansina baslamadan 6nce birkag yasl
dinleyicileri davet etmesidir. Bay Bekpeyev adli diger bir anlatici da “Janar” destaninin
dinleyicilerinin sayisinin 25’ten daha az olamadigini dile getirmistir. N. K. Yalatov, destan metninin
icrasinin sihirli anlamini vurgulayarak dedesinin destani icra ettikten sonra yarim yil saglikli ve ding
oldugunun altin1 ¢izmistir. Anlaticilar, destan1 anlatirken metnin dogru ve diizgiin bir sekilde
aktarilmasi i¢in sorumluluk duyduklarindan biiyiik ihtimalle kayg¢1 Siran Yalatov gibi hayatinin
sonuna dogru birakmaya calismiglardir (Sadalova, 2008).

Altay folkloruyla ilgili arsiv materyallerinde av sirasinda anlatilan eserlerin adlarina ya da
igeriklerine iliskin bilgiler mevcuttur. Ornegin anlatict N. U. Ulagasev’in, tayga ormaninda
etiyolojik pargalar1 iceren kus ve hayvanlarla ilgili masallari, “albin/almis” olarak adlandirilan
daglarda ve ormanlarda yasayan demonolojik varliklarla ilgili ya da baskahramani Oksiliz bir
delikanli olan masallar1 anlatmay1 sevdigi goriilmektedir. Baz1 anlaticilarin verdigi bilgilere gore,
iyeler edebe aykir1 masallar1 da dinlemekten hoslanmaktadirlar.

S. M. Orus-ool “Mesela Ulug-Hem Ilinde yasayan ¢agdas anlatict Dadar-ool Kirgis avda
“Karati-Han ile Altin Kizi” masalini hep anlatirdi. Tam bu masalin avda ugur getirdigine ve tayga
iyesinin sadece bu masali dinlemeyi sevdigine inanirdi. ” diyerek av sirasinda her anlaticinin kendi
repertuvariin var oldugundan s6z etmektedir (Orus-ool, 2001: 104).

Buna dayanarak avcilarin gerceklestirdigi dag kutsama ritiielinde belli basli destanlarin ve
masallarin icra edildigini soylemek miimkiindiir.

Anlaticilarin icra geleneginin temel biiyiisel Ozelliklerine bakilacak olursa Altay halk
anlatilarinin varliginin 6énemli hususlarindan daha biri olan anlaticilik ile samanlik arasindaki iligki
meselesi de gdz 6niinde bulundurulmalidir. G. N. Potanin de saman gelenegi ile rapsod®, kaygilarin
eposlari arasinda mevcut olan akrabaligi belirtmektedir (Potanin, 1881-1883: 82). Bu konu, ¢agdas
Sibirya etnograflarinin calismalarinda yayginlik kazanmistir. Kimi arastirmacilar, samanlar
tarafindan anlatilan kamlama ayini sirasinda yasanan “seyahat”la ilintili hikayeler ile masal ya da
destan kahramaninin yolculugu arasindaki benzerliklerden s6z etmektedirler. S6z konusu benzerlik
bizi, saman hikayelerinin, masallarmin ve destanlarinin kompozisyon birliginin var oldugu
tahminine gotiirmektedir.

Boylece samanin yabanci alana gergeklestirdigi seyahat, destanin kahramanlarmin
yaptiklarina benzemektedir. Ciinkii “Obiir diinyalara ge¢me yetenegine sahip olan Sayan-Altay
destamimin kahramanlarimin iglevi, kiilt pratigindeki samanlarin meditasyon isleviyle aynidir”
(Potanin, 1881-1883: 77). Giiney Sibirya Tiirk-Mogol halklarina iliskin folklorik ve etnografik
materyaller sayesinde samanin seyahati ve anlaticinin epik diinyaya “girisi” ile bir paralellik
kurulabilir. N. P. Direnkova Sor Tiirklerinin halk edebiyatinda anlaticinin belli bir siire sonra birinci
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sahsa gectigini ve kendisini anlatmaya basladigin1 gdsteren 6rnekleri vurgulamaktadir (Direnkova,
1949: 132). Anlatict A. G. Kalkin de icra ettigi zaman kendi ruhunun masal veya destan
kahramaninin ruhuna doniistiigiine inanmaktadir. Bu sekilde anlatict hem tanik, hem katilimei, hem
icraci roliinde bulunmaktadir. Bir metnin icra edilmesi, biiyiisel ve kutsal bir ayinin pargasi
sayildigindan icra sirasinda metin bitirilmeden yarida kesilmez, degistirilmez ve atlanmaz, mutlaka
sonuna kadar anlatilir, Altay ve anlaticilik iyesiyle temas kurarak topsur miizik aleti i¢in bir alkis
soylenir. Metnin iyeler tarafindan kontrol edildigine inanildigindan otiirii ise anlatici “sadece
digerlerinin anlattiklarin1 aktariyorum” der. Ornegin A. G. Kalkin’in anlattig1 “Maaday-Kara”
metninde “benim yigidim, yiiz kisragim, bay terek’im, kutsal agacim, iki siyah altin kartalim, siyah
kopeklerim” gibi bazi nesnelerin destanin kahramanina degil, anlaticiya ait oldugu sik sik
vurgulanmaktadir. (Maaday-Kara, 1973: 30-65, 90, 115). Bu tiir drnekler, anlaticinin ve yigit
kahramaninin ruhunun birligini sergilemektedir. “Og1-Bala” destanini anlatirken de anlatici: “benim
hanim, yigitlerim” ifadelerini kullanir. Bunun yaninda ise kahramanin olumlu ya da olumsuz olmas1
onemli degildir. Anlaticinin bagkarakteri bahadir kadin olan O¢i1-Bala’nin diigmanlarina “kaganim”,
“acimasiz ve kalpsiz kaganim” demesi bizim tarafimizdan anlaticinin destan kahramaninin kiligina
doniismesi olarak degerlendirilmektedir. Anlaticinin yaptig1 bu uygulama, samanin kah bu veya su
kahramana doniisebildigi ve seyirci-dinleyici Oniinde sergilenen tek kisilik mistik ritiieliyle
benzerlik gostermektedir.

“Janar” destaninda ise anlatici Yalatov, baskahramanlarini “benim Janar’im”, “benim
baturum”, “benim Janar¢i’m”, “benim Oliimsiiz Jayar’im’ olarak adlandirabilir (Sadalova, 2008).
Teleiit Tiirklerinde mevcut olan “Altin-Ergek” adli destaninda da anlaticinin kendi sahsindan
anlatildig1r ya da kahraman yerine anlaticinin gegtigi tespit edilmistir (Sadalova, 1995). Altin-
Ergek’in diismanlariyla savastigini betimleyen epizotta anlatici bagimsiz bir gézetmen olarak
karsimiza c¢ikar: “Atlar birbirini isirmaya, tekmelemeye devam ediyor. Ben ise kedileri izlemeye
basladim”. Destanin devaminda da kahramanin yolculugu goézetmen agisindan gosterilir: “Onlar
kalmiglar. Ben ise Altin-Ergek’in pesinde kostum...”. Bunun yani sira, diigilinle ilgili kisimda olay,
anlatic1 bizzat gormiis gibi betimlenir: “Bu diigiinde her sey giizeldi, hepimiz ictik... ” denir. Sonra
destanda anlaticinin; bagkahraman ile diismani ve bagskahramanin atinin ile diismaninin at1 arasinda
miicadeleyi izledigini igeren parca mevcuttur. Bu par¢ada anlatici, s6z konusu iki miicadeleyi
anlatirken bir konudan diger konuya gegis saglamak igin “Iyice savassinlar, ben ise gidip atlarima
bakayim.” der. Ya da bu kisimdan diigiin kismina ge¢meden once “Simdi diigiin kutlayalim.”
diyebilir. Diger bir deyisle, anlatict sadece destan anlatmaz, daima baskahramanlarin yaninda tam
olayin i¢inde bulunur. Kimi zaman ise anlatici, bagkarakterin Altin-Topg¢1 adli oglu biciminde karsimiza
cikabilir (“Altin-Topg1, ben olmus”). Konuyla ilgili bagka betimlemeleri de anlatici canli gibi yasayarak,
ornegin “Benim siyah topragim titredi” diyebilir (Sadalova, 1995: 22, 26, 28,29, 35, 39).

Anlaticinin metni kesme yasagi da anlaticinin bir yolda bulunduguna inanilan anlayigla
ilintilidir. Ondan Teleiit Tiirkleri oldugu gibi Sorlar da masal anlatma siirecine “Masal gonderilir”
derler. 2000 yilinda gerceklestirilen saha arastirmasi sirasinda Sor anlaticis1 A. P. Napazakov ile
konustugumuzda “masalin anlatilmadan once kafada dizilmesinin gerektigini” Ogrenmistik.
Sonrasinda ise anlatic1 “masali takip etmek gerekir, yoksa seni nereye gotiirecegi belli degil” diye
dile getirmistir. V. Ye. Tannagasev adli diger bir Sor anlaticisinin icra edilen metne karsi ciddi
davrams: tespit edilmistir. Ornegin, “Giimiis Kilig” (Kymym kbuisimn) destanini anlatirken metni
kesmemeye calisir, derleme i¢in kullanilan teyp kaseti degistirildiginde kaldig1 son kismi tekrarlar,
destan karakterlerinden birinin adin1 unuttugu zaman ise kahramanlarin adlariin degistirilmesinin
yasak oldugunu diisiinerek adini hatirlamak i¢in anlatmay1 keserdi. V. Ye. Tannagasev’e gore masal
ve destanlar (nimah) iyelere sahiptir. Bu sebepten masal ya da destan kesildiyse, tekrar bastan
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anlatilmalidir. Bunun yani sira, anlatici Tannagasev, icra sirasinda bagkarakteri olan yigide eslik
ettigini soylemistir. S6z konusu iki Sor anlaticisi tarafindan gergeklestirilen icra ornekleri ve
anlaticilifa yonelik ciddiyet, Altay Tirklerinin anlaticilik gelenegiyle var olan ortak bir temele
isaret etmektedir (Potanin, 1899).

Bu sekilde anlatici masal iyesiyle temas kurarak masals1 diinyaya dalar. Destan
anlaticiliginda oldugu gibi masali kesmek de masal iyesini kizdirmak anlamina gelmektedir. Giiney
Sibirya Tiirklerinde anlatict bazi detaylar1 unuttugunda ya da anlatmayi durdurdugunda destan
yigitlerinin anlaticty1 cezalandirmasiyla ilgili birtakim rivayetler oldugu bilinmektedir. Kimi zaman
ise bu tiir cezalar anlaticinin hayati i¢in tehlike tagiyabilmektedir.

Saman ile anlatic1 arasinda siirekli bir esitlik mevcuttur. Boylece, anlatict bir metni icra
ettiginde saman kendi ayinini hi¢ yapmaz. Buna dayanarak anlaticinin samandan daha giiclii
olduguna dair inanislar yer alir. Anlatict A. G. Kalkin de “Kay¢: oldugu yerde saman bulunamaz.
Kay¢i1 samandan korkmaz, Altay iyesiyle birlikte olur” der (Kazagagyova, 2002: 156, 161). Masals1
diinyaya girince anlatici bir tanik olarak goz 6niinde goérdiiklerini dinleyicilere aktarir. Cogu kisi de
kaygilarin kahinlik yetenegine sahip olduguna inanir. Ayni zamanda bazi anlaticilar halk hekimligi
ve sifacilig1 uygulamalarinda bulunurlar. S6z gelimi, N. Ulagasev ve A. G. Kalkin toplumda masal
ve destan anlaticisinin yani sira “irimgi-tome1” (kahin ve sifaci) olarak, A. K. Tuymesev ise saman
biiyii sozlerini bilen kisi olarak da taninirlardu.

Uryanhayli anlatici Dorj Seser gliniimiize kadar muhafaza edilen anlaticiy1 eve ¢agirma
geleneginden bahsetmistir. Bu gelenegin 6nemli hususlardan biri, anlatic1 gelmeden iki ii¢ glin 6nce
eve topsur’un getirilmesidir. Ev sahipleri, anlaticty1 davet ederken evini kotii ruhlardan
temizleyecegine, bolluk ve ugur getirecegine inanirlardi. Bununla birlikte anlatici belli bir ailede
hangi masal ya da destanin anlatilacagini kesin olarak bilirdi. Uryanhaylilar arasinda ilkbahar
zamaninda bir masalin ya da destanin anlatilmasi kotii havaya (djut/jyr) yol agabildigine,
dolayisiyla kistan sonra zayif kalan sigirlarin telef olmasina da neden olabilecegine inanildig1 i¢in
anlaticilar bu mevsimde icra etmekten kaginirlardi.

Destanlarin icra edilmeleri sirasinda meydana gelen sihirli (gizemli, dogaiistii) olaylar, bize
miizik bilimci N. V. Kondratyeva tarafindan kanit olarak sunulan bir hikayeyi hatirlatmaktadir.
Buna gore, Kondratyeva, sicak bir yaz giinii Buryatya’daki kdylerden birinde 90 yasindaki bir
anlaticinin icrasin1  kaydetmis, anlatictya gore bu icrasi dolu yagmasina sebep olmustur.
Kondratyeva anlatictya neden once dolu yagdirmadigini sorunca, anlatici ise kimsenin bu destani
anlatmasini istemedigini sdylemistir (Potanin, 1899). T. G. Bordjanova da A. V. Burdukov’un, B.
Ya. Vladimertsev’in ve J. Tsoloo’nun c¢aligmalarina dayanarak Oyratlar arasindaki belli
repertuvarla ilgili benzer bir inanistan bahsetmektedir: “Anlaticilar arasinda “Han Haranguy”
destanin icra edilmesi en zor olan sayilirdi. Bu destan, ozellikle de son kismi yaz firtinasi ve yagmur
zamanlarinda anlatilmazdi, c¢iinkii insanlara, sigirlara ugursuzluk ve zarar getirebilirdi”
(Bordjanova, 1986: 106—107). Anlaticilik yetenegini dogaiistii gii¢lerin ve iyelerin yardimi olarak
kabul eden Djilkere, M. Pargen, Eten Gongik gibi {inlii Oyrot anlaticilar1 hakkindaki anlatimlar da
ayni1 inanis1 yansitmaktadir (Bordjanova, 1986: 106). S. Yu. Nekliidov ve J. Tumurtseren de Dogu
Mogollardaki “Gezer Han” adl1 destana iliskin ¢alismalarda anlaticilik geleneginin, miizik aletinin
ve anlatilan metnin biiylisel fonksiyonlarini vurgulamislardi. Arastirmada, anlaticilardan birinin
goriisli lizerine durulmaktadir. Buna gore, Geser Han diinyanin yaratilis1 zamaninda yasamis ve
diinyay1 kotii ruhlardan temizlemistir, 6zellikle de bu nedenle insanlar kotii ruhlardan korunmak
amaciyla kendisine ricada bulunmaktadirlar. Bu sekilde epik bir konu ile koruma-biiyiisel islevi
arasinda bir baglant1 kurulmaktadir. Anlatic1t Caynhor mesela “Gezer Han” destaninin 6zellikle koti
ruhlar1 kovmak i¢in anlatildigini dile getirmistir (Nekliidov, 1982: 60).
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Benzer bir durum diger arastirmacilar tarafindan da belirtilmektedir. Ornegin, Buryat
masalcilik geleneginde anlatici, masal ve destan (iiliger) anlattiginda kahramanlari, onlarin
yaptiklarini, etraflarindakileri canliymis gibi gordiiglinii iddia ederek: “Gézlerimin oniinde her sey
beliriverdi: su, ger¢ek su gibi, agaclar... her seyi goriiyorum” der (Barannikova, 1984: 131).

Netice itibariyle, Altay anlaticilik gelenegi bazi farkliliklarina ragmen biiyiik dl¢lide saman
geleneginin temelinde yatan diinya anlayisiyla ilgili dini, sosyal-ideolojik 6zellikleri 6diing almistir.

Sibirya bolgesindeki Tiirk-Mogol halklar1 arasinda mevcut olan anlaticilik geleneginin
karsilagtirilmasi, Orta Asya halklariin anlaticiliginin tek bir sisteme sahip olduguna iliskin bilgiyi
ortaya koymak agisindan imkan saglamaktadir.

Notlar
1. Kakim, sansargiller familyasindan bir gelincik tiirii. Kis aylarinda postu bembeyaz olur.
2. Sulmus, Tiirk mitolojisinde demonolojik varliklardan biri.

3. Antik Yunanistan’da epik sarkilarin profesyonel anlaticilari, ozanlar.
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