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ANKET METODOLOJISINDE DORT ANA HATA TURUNE GiRiS

Ali 0. iLHAN®, Emine DENiz™**

Ozet

Bu makale sosyal bilimlerde sikga kullanilan anket metodolojisinde yapilan hata tirlerine kolay anlasilir bir giris yapmayi
amaglamaktadir. Bu giris yapilirken literatiirde "kaliteli anketlerin dort kose tasi" olarak bilinen gergeve kullaniimistir. Bu dort
onemli kose tasi sirasiyla kapsam hatasi, 6rnekleme hatasi, cevap vermeme hatasi ve 6lgim hatasidir. Bu hata tirlerinin iyi
anlasilmasi, hedef popiilasyon parametreleri hakkinda daha saglikli yorumlar yapabilmek igin ok onemlidir.
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AN INTRODUCTION TO FOUR MAIN ERRORS IN SURVEY METHODOLOGY

Abstract

This article aims to provide an easy-to-understand introduction to main error types in the survey methodology which is
commonly used in social sciences. While making this introduction, "four cornerstone of quality surveys" framework was
utilized. These four important cornerstones are coverage error, sampling error, non-response error, and measurement
error. A good understanding of these errors is very important to make better interpretations about the target population
parameters.
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1.GiRIS

Anket gorece kiigik ama temsiliyet 6zelligi yiksek orneklemler Gizerinden veri toplanilarak, hedef popiilasyon
hakkinda belirli genellemeler yapmamizi saglayan metotlardan biridir. Sosyal bilimlerde? siklikla kullanilan veri
toplama yontemlerinden biri olan anket, siyaset bilimi yazininda da sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir.?

Siyaset bilimi yazininda anket metodolojisinin sikga kullanilma nedenlerini i¢ ana baslik altinda toplayabiliriz.
Bu basliklar, devlet kurumlari tarafindan toplanan bilgilerin erisiminde ve seffafli§inda yasanan sikintilar, resmi
kurumlarin arastirmacilarin ilgilenebilecegi bazi sorulari sormamasi -6rnegin azinliklarin etnik aidiyetlerinin
gibi- ve son olarak da populasyonun tamami hakkinda bilgi edinmek icin yapilmasi gereken bir sayimin (census)
maliyetinin yiiksek olmasidir.? Bunlarin yani sira anket metodolojisi, siyaset bilimi calisan arastirmacilarin dogru
sartlar saglandiginda nedensellik 6rlintlsi kurabilmesi icin etkili bir arastirma yéontemidir.*

Okumakta oldugunuz makalenin amaci, yaygin kullanilan bu veri toplama yontemine® 6zellikle sik yapilan
hatalar baglaminda bir giris yapmaktir. Anketler araciligiyla veri toplanirken, érnekleme siirecinden kodlamaya,
anketorlerden katilimcilara kadar pek cok farkh faktor veri kalitesini etkileyebilir. Bu faktorlerin yol actig
hatalarin sifirlanmasi miimkin olmasa da her anketin 6zgiin kosullarini (6rnegin zaman, biitge, vb.) gbz dniine
alarak verinin dogrulugunu ve kalitesini arttirmak igin buttncil bir yaklasim kullaniimasi gerektigi siklikla
vurgulanmaktadir (6rn: Biemer ve Lyberg, 2003; Biemer, 2010; Dillman vd., 2014; Richard ve Sarndal, 2001).
Literatlirde toplam anket hatasi (total survey error) olarak anilan bu yaklasim (Biemer, 2010:817-818), belli bir
hata tirine odaklanmaktansa eldeki kaynaklarin etkin kullanimi ile tim hatalarin imkanlar dahilinde en aza
indirilmesi gerektigi kabuliine dayanir.

Bu makale de benzer bir anlayisla, anket metodolojisi kullanilarak toplanilan veri ile ulasmaya c¢alistigimiz
genellemelerin saglikh yapilabilmesi ve ilgilendigimiz gergcek popilasyon parametrelerine olabildigince
yaklasabilmek icin, literatlrde kaliteli anketlerin dért kése tasi (Dillman vd., 2014) olarak gecen dort temel
hata kaynagina odaklanmaktadir. Bu hata kaynaklari sirasi ile kapsam hatasi (coverage error), 6rnekleme hatasi
(sampling error), cevap vermeme hatasi (non-response error), ve 6l¢lim hatasidir (measurement error).

2.ANKET HATALARI

Kaliteli anketlerin dort kose tasi olarak isimlendirilen hatalardan ilk li¢ hata tiri daha g¢ok temsiliyet
meselesine odaklanmakta, son hata ise 6lgiim konusu lzerinden anket enstrimaninin gegerlilik ve glivenilirligine
bakmaktadir (Dillman vd., 2014).

2.1. Kapsam Hatasi (Coverage Error)

Kapsam hatasi sectigimiz 6rneklemin temsil giict ile ilgilidir. Eger 6rneklemimizin temsil kabiliyeti dislk
ise, ilgilendigimiz popilasyon hakkinda yaptigimiz ¢ikarimlar da hatali olacaktir. Bu hatayr azaltmanin en etkin
yolu eldeki imkanlara (zaman, biitge, erisim, vb.) ve arastirma sorusuna uygun olasilikli 6rneklem (probability
sampling) yonteminin kullaniimasidir. Bunun yaninda, hedef popilasyonun parametreleri ile ilgili derinlemesine
bir alan bilgisine sahip olmak da kapsam hatasinin azaltilmasi icin 6nemlidir. Olasilikli 6rneklemin kapsam
hatasinin azaltilmasinda 6nemli olmasinin nedeni, bu 6rneklem tirinde hedef popiilasyonumuzda bulunan

1 Elbette anketler sadece sosyal bilimlerin kullandigi bir veri toplama araci degildir. Sirketlerden, Universitelere, pazar arastirmasi
kurumlarindan, tiketici iliskileri birimlerine birgok kurum ve kurulus anket yapmaktadir. Bu yazinin amaci anket metodolojisinin sosyal
bilimlerdeki kullanimi hakkindadir. Olabildigince genis tutmaya calistigimiz bu makaleyi giris olarak aldiktan sonra ilgililerin Internet, Phone,
Mail, And Mixed-Mode Surveys: The Tailored Design Method (Dillman vd., 2014) baslikli kitaba goz atmasini 6neririz.

2 1990 ile 1995 yillari arasinda Siyaset Bilimi literatliriiniin en 6nemli hakemli dergileri olan American Political Science Review ve American
Journal of Political Science dergilerinde yayinlanan makalelerin, sirasiyla, ylizde 10 ile ylizde 15’i anket metodolojisini kullanmistir (Brady,
2000:47).

3 Amerika Birlesik Devletleri’'nde her on yilda bir yapilan nifus sayiminin 2020 yili igin maliyetinin 15.6 milyar Amerikan Dolari olmasi
beklenmektedir. (bkz: https://www.gao.gov/highrisk/2020_decennial_census/why_did_study - t=1)

4 Doga bilimlerinde oldugu gibi sosyal bilimlerde de nedensellik 6rintist saglamanin altin standardi deneysel yontemlerdir. Anket
metodolojisi, ankete katilan 6rneklem uyelerine sorulan sorularin degisik bicimlendirmelerle sunulmasi yolu ile denek ve kontrol gruplari
olan bir deneye dontstirtlebilir (survey experiment). Bu konudaki birtakim érnekler sunlardir: Adida (2015); Bleck ve Michelitch (2018);
Getmansky, Sinmazdemir ve Zeitzoff (2018); Hainmueller ve Hiscox (2010); Lyall, Blair ve Imai (2013). Ancak nedensellik oldukga cetrefilli bir
kavram olup, konu ile ilgilenenlerin Cunningham (2020) gibi kaynaklara bakmalarini tavsiye ediyoruz.

5 Anket tek basina bir analiz yontemi degil, bir veri toplama yontemidir. Anket araciligiyla toplanan veriler genellikle nimerik bir sekilde kod-
lanip, gesitli nicel ydontemler kullanilarak analiz edilsede 6zellikle agik uglu sorularin nitel ydontemler kullanilarak incelenmesi de mimkindr.
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her bir elemana® (subject) 6rnekleme secilmek icin “6nceden bilinen ve sifirdan farkli” bir olasilik atanmasidir.
Olasilikli 6rneklemin nasil alinacagi basli basina bir uzmanhk konusu olup, burada yer kisitlari nedeniyle konuyu
derinlemesine incelemek mimkiin degildir. Ornekleme siirecleriyle ilgili daha genis bilgiye ulasmak isteyen
okuyucular Kish (1965) ve Cochran (1977) gibi klasik metinlere, ya da Levy ve Lemeshow (2008), Lohr (1999) ve
Maxim (1999) gibi kaynaklara bakabilirler.

Olaslilikli 6rnekleme yontemleri arasinda en basit ancak pratikte uygulamasi en zor olani basit rassal
orneklemedir (simple random sampling). Basit rassal orneklem almanin ilk kosulu icerisinden 6rneklemin
segilecegi bir listedir. Bu listeye drnekleme gergevesi (sampling frame) denir. Basit rassal rneklemede, 6rnekleme
cercevesi hedef popilasyonu olusturan her elemanin tam bir listesidir. Pratikte bu metodun uygulanmasinin
zorlugu, hedef popilasyonlarin eksiksiz listelerine ulasmanin cogu zaman mimkiin olmamasindan kaynaklanir.

Bu 6rnekleme tirtinde poplilasyonu olusturan elemanlarin olasi her kombinasyonun da esit segilebilme sansi
vardir. Ornegin popiilasyonumuz 1, 2, 3, 4 rakamlari olsun. Bu dort rakam arasindan iki tinite biyikliigiinde alti
adet 6rneklem alma sansiniz vardir (1-2; 1-3; 1-4; 2-3; 2-4 ve 3-4). Her bir ¢iftin secilebilme sansi da esit ve 1/6’dir
ve iki tinite buylklugtndeki bir 6rneklemde her bir rakamin ¢ikma sansi 1/2 ve yine esittir.

Rastlantisallik, poptilasyon biylkliginden bagimsiz, lizerinde uzlasilmasi zor bir kavramdir. Bunun yani sira
popilasyon biyidikge rastlantisalligin elde edilmesi de zorlasir. Ampirik uygulamalarda bu zorluklari agsmak
icin, genellikle bir bilgisayar tarafindan iretilen rassal sayi dizilerinden faydalanilir. Ornegin, 1500 kisilik bir
grup icerisinden 300 kisilik rassal bir 6rneklem se¢mek icin, dncelikle her elemana 1’den 1500’e kadar bir sayi
verilir. Daha sonra bir bilgisayar yardimiile, 1 ile 1500 arasinda olmak kayd: ile, 300 adet rastgele belirlenmis sayi
yaratilir. Bu sayilara denk gelen elemanlar érneklemimizi olustururlar. Bliylik poplilasyonlara olasilikl 6rneklem
olusturmanin en basit yolu bu yéntemdir.

Siklikla kullanilan bir diger 6rneklem olusturma tiir(i ise tabakali rassal 6rneklemedir (stratified probability
sampling). Bu yéntemde de 6rnekleme c¢ergevesi olarak kullanilacak tam bir listeye ihtiyag vardir. Tabakali rassal
orneklem olusturulurken ilgilendigimiz populasyon birbirini icermeyen en az iki tabakaya (strata) bolinir. Bu
tabakalar genellikle arastirmacinin cevabini aradigi soruya gore sekillenir.

Tabakali rassal 6rnekleme stratejisi, arastirmacinin 6rnekleme hatasini basit rassal 6rneklemeye gore daha
az sayida eleman iceren bir érneklem Uzerinden asgari seviyelere indirmesine yardimci olur. Ornegin, liberal
siyasi partilere oy verme ile yas arasinda bilinen yiiksek bir korelasyon vardir. Se¢gmen davranislarini ve bunun
secimlere etkisini incelemek isteyen bir arastirmaci 6rneklemini yasa gore tabakalandirmak isteyecektir. Bu
durumda, populasyon belli yas araliklarina denk gelen tabakalara bdliindikten sonra her bir tabaka igerisinden
basit rassal 6rnekleme yoluyla ayri 6rneklemler alinir ve birlestirilir. Bu sekilde daha az birime ulasilarak daha etkili
bir 6rneklem elde edilebilir. Anket yapmanin yiksek maliyet gerektirdigi ve zaman aldigi diisiintldiigiinde, daha
az birime ulasarak benzer sonuglar elde edebilmek arastirmaci icin 6nemli bir avantaj olacaktir. Tabakali rassal
orneklemin bir diger 6nemli katkisi da ulasilmasi zor ya da populasyonda yiizdesi dusiik gruplar belirlendikten
sonra bu gruplardan fazladan 6rneklem (over sampling) alinmasina izin vermesidir. Bu yonu ile tabakal rassal
orneklem, temsil agisindan daha dogru bir 6rnekleme ulasmayi kolaylastiracaktir.

Uglincti 6rnekleme stratejisi 6zellikle popiilasyonun tam listesine ihtiyagc duymamasi agisindan ¢ok katilimeili
anket yapan arastirmacilarin siklikla basvurdugu kiime 6érneklemesidir (cluster sampling). Bu yontemde hedef kitle
o popiilasyon igin belirli bir baglami olan ve nispeten organik sayilabilecek gruplara béliiniir. Ornegin, istanbul’da
okul cagindaki cocuklarin egitim ve 6gretime erisimlerinin salgindan nasil etkilendigine dair bir arastirma yapmak
isteyen arastirmaci, istanbul’un ilgelerini kiime olarak kullanabilir. Daha sonra bu kiimeler arasindan rassal bir
secim yapllir. ilce kiimesinden rassal secim yapilirken alt kiimeler olusturulabilir. istanbul’'un Cekmekdy ilcesi bir
kiime ise, Cekmekdy ilgesinin mahalleleri de birer alt kiimedir. Hatta, mahallede bulunan haneler de bir alt kime
olarak alinabilir. ilge-mahalle-hane diizeyinde popiilasyonun tam listesine ulasmak, istanbul’da yasayan herkesin
tam bir listesine ulasmaktan ¢ok daha kolay olacaktir. Boylece hem zamanimizi hem de ankete ayirdigimiz
bltceyi daha verimli kullanmis oluruz. Burada dikkat edilmesi gereken ise kiimeler arasindaki farklarin g6z 6niine
alinarak gerekli diizenlemelerin yapiimasidir. istanbul’un ilgelerini kiime olarak belirleyen bir arastirmaci ilceler

6 Bu elemanlar kisiler, kurumlar, nesneler ve hatta kelimeler gibi pek ¢ok farkli sey olabilir.
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arasindaki nifus ve demografi farklarinin 6rneklem tzerindeki hatasini asgariye indirmek icin gerekli istatistiki
agirhklandirmayi da yapmaldir.

Kimi zaman arastirmacilarin sordugu sorular birbiri igerisine giren ¢cok asamali kiime 6rneklem alma stratejileri
kullanmamizi (multi-stage cluster sampling) gerektirir. Arastirma konusunun mahiyetine gore tabakali veya
basit rassal 6rneklem de bu tip bir yaklasim icerisinde kiime 6rnekleme ile beraber degisik kombinasyonlarda
kullanilabilir.

i¢c savas sirasinda taraflardan birinin veya ikisinin siddetine ugrayan sivillerin séz konusu taraflar hakkindaki
fikirlerini 6grenmek icin yapilan bir arastirmada bu yontem kullanilmistir (Lyall vd., 2013:1-27). Afganistan i¢
savasl sirasinda NATO tarafindan olusturulan Uluslararasi Destek Glicl ve karsisinda bulunan Taliban kuvvetleri
zaman zaman sivilleri magdur etmislerdir. Bu magduriyetin yaratacagi olasi etkileri anlamak igin arastirmacilar
Afganistan’in Pestun nifus agirlikli 13 ilinin arasindan begini belirlemislerdir. Daha sonra her il igin o ilin ilgelerinin
en az Ugte birini olusturacak bir 6rneklem segilmistir. Son olarak, her ilgenin koyleri arasindan bir 6érneklem
alinmistir. Bu 6rneklemin secilmesinde uygulanan kural ise her ilgenin koylerinin en az ylizde 10’unun segilmis
olmasi gerekliligidir. Daha sonra her kéyde bulunan haneler rassal yiiriime (random walk) yolu ile tekrar bir segime
tabi tutulmustur. Son olarak da hane halki arasindan 16 yas ve Uzerindeki erkek bireyler Kish’ secim izgarasi
metodu ile ankete katilmak icin belirlenmistir. Orneklemi olusturan tiim kdylerin ortalama niifusu olan 680'in
altinda nifusu olan yerlerde dokuz katilimciya, bu ortalamanin tzerinde niifusu olan kdylerde ise 18 katilimciya
anket yapilmistir. Bu 6rnekten de anlasildigi lizere arastirmacilar sadece veri toplama ve analiz yontemlerine
degil arastirmalarina konu niifusa ve arastirmaya dair baglama da hakim olmalidir.

Bu acgiklamalarin ve 6rneklerin de gosterdigi gibi, kapsam hatasini azaltmanin en etkili yolu temsiliyet glicl
yuksek bir 6rneklem gergevesinden, olasilikli bir drneklem kullanilarak segim yapmaktir. Dolayisiyla, bu iki faktériin
herhangi birinde eksiklik var ise anketin temsil glici diisecek, poplilasyon parametrelerinin tahmini zorlasacaktir.

Bu baglamda tek basina olasilikli 6rneklem kullanmak, eger 6rneklem gercevesi eksiklikler tasiyorsa yeterli
degildir. Ornegin, gecmiste oldukga iyi sonug veren ve bir bélgedeki olasi sabit telefon numaralarinin arasindan
basit rassal 6rnekleme yapilarak olasi katiimcilara ulasmayi hedefleyen rastgele numara gevirme (random digit
dialing) yéntemi gliniimiizde bazi durumlarda ciddi problemlere yol agabilmektedir (Blumberg ve Luke, 2013).
Buglin Amerika gibi gelismis ekonomilerde hemen her hanede bir telefon vardir, ancak cep telefonlarinin isin
icine girmesiyle beraber gorece basit olan telefon numaralari Gizerinden érnekleme gergevesi olusturma meselesi
giderek karmasiklasmistir. Sadece cep telefonu olan haneler oldugu gibi, sadece sabit hatti olan, hem telefon
hem sabit hatti olan ya da birden fazla cep telefonu olan haneler vardir. Ayrica arastirmalar bu degisik gruplarin
birbirinden oldukga farkli tavir, davranis bigimleri ve gérislere sahip oldugunu gostermistir (Blumberg ve Luke,
2006, 2013; Christian vd.,2010). Bu yizden telefon ile ulasilan 6rneklemlerde, cep telefonlarinin olusturdugu
komplikasyonlarin géz énline alinmasi ve drneklem cercevesinin buna gore kurgulanmasi birincil dénceliktedir
(Dillman vd., 2014).

Olasilikli 6rneklem kullanildigi halde 6rneklem cergevesi ylziinden olusabilecek kapsam sorunlarina dair
verilebilecek baska iyi bir 6rnek de 2020 ve 2016 Amerika Birlesik Devletleri baskanlik secimiicin yapilan kamuoyu
yoklamalarinin segim sonugclarindan ciddi sapmalar gostermesidir. Amerika Birlesik Devletleri capinda bir anket
yapiliyor ve o anketin amaci da Amerika Birlesik Devletleri’nin se¢men nifusunun baskan tercihleri hakkinda
bir fikir ylrtitmek ise 6rneklem tlkenin bir kopyasi olmasa da ¢ok iyi bir reprodiksiyonu olmahdir. Bu kabaca su
demektir: Amerikali segmen nifusunun yilizde kagi liniversite mezunu, bekar, New York’ta yasayan ve kendini
kadin olarak tanimlayan bireylerden olusuyor ise 6rneklemde de o oranda Universite mezunu, bekar, New York’ta
yasayan ve kendini kadin olarak tanimlayan gézlem bulunmalidir. Bu reprodiiksiyondan uzaklasiimasi, kapsam
hatasinin artmasi demektir.

Bahsi gegen kamuoyu yoklamalarinin biyiik bir kisminin bu kosullari saglamadigi gérilmustir. Mesela, 2016
yilinda, yapilan anketlerin sonradan incelenmesi sonucunda yasanilan en biylk kapsama problemlerinden

7 Kish segim 1zgarasi metodu 1949 yilinda istatistikgi Leslie Kish tarafindan hane halki anketlerinde milakat yapilacak kisilerin rassal olarak
belirlenebilmesi igin gelistirilmis bir metottur. Segilim Gnyargisi (selection bias) problemini minimize etmek igin uygulanan bu metodun
detaylari igin orijinal kaynak olan Kish’e (1949) bakilabilir.
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birinin beyaz ve isci sinifi bireylere yeterince ulasilamamasi oldugu bulunmustur. 2020 yilinda bu grup daha fazla
ornekleme dahil edilmeye calisiimis, ancak bu sefer de 2.3 alt b6liminde anlatacagimiz, ankete cevap verenlerle
vermeyenler arasindaki farklar belirleyici olmustur. David Leonhardt New York Times’ta yayinlanan makalesinde,
bu ve bunun gibi 6zellikle kapsam hatasini arttiran sorunlari etraflica ele almaktadir (2020). Bu makale akademik
bir kaynakta yer almamasina ragmen, heterojen bir populasyonu kapsamanin anketdérlerin olanaklarinin gorece
genis oldugu bir tlkede bile ne kadar zor oldugu ve ne derece dikkat gerektirdigini detaylariyla anlatmaktadir.

Kapsama hatasini ciddi olarak arttiran diger bir husus da olasiliksiz (non probability) 6rnekleme teknikleri
kullanilmasidir. Bu konuda Amerikan Kamuoyu Arastirmacilari Dernegi (American Association for Public Opinion
Research-AAPOR) oldukga kapsamli bir rapor hazirlamistir (Couper vd., 2013). Rapor olasiliksiz 6rnekleme
yontemleri hakkinda olasilikh 6rneklemede oldugu gibi biitlinlesik ve Gzerinde uzlasilmis bir istatistiki Ust-cerceve
olmadigini vurgulamaktadir. Ayrica model tabanl (model based) agirliklandirma gibi olasiliksiz 6rneklemlerin
temsiliyet gliclini arttirmak icin gelistirilmis matematiksel yontemlerin uygulamasi oldukca karmasiktir.
Bu yontemler ayrica poplilasyon hakkinda genellikle sinanamayacak 6n kabuller icermektedirler. Bitiin bu
sebeplerden, AAPOR eger arastirmacilar zaman, para gibi etkenler yiiziinden olasilikl 6rnekleme yapamiyorlarsa,
temsiliyet konusunda azami dikkat gosterilmesi ve sonuglarin genellenmesinden kaginilmasi yoninde gorus
bildirmistir.

Temsiliyet konusunda ciddi bir problem yaratan ve sosyal bilimler yazininda sik¢a rastlanan bagka bir olasiliksiz
ornekleme yaklasimi da sosyal medya platformlari kullanilarak kolayda 6rnekleme (convenience sampling)
yapilmasidir. Buradaki kapsamaya dair ilk mesele, her toplumda internete ulasimi olmayan, ya da kisitl olan
oldukca genis kesimlerin olmasidir. Ornegin ilkemizde 2019 yilinda hig internet kullanmayanlarin orani yiizde
24.7 olarak hesaplanmistir.® Ayrica internet erisimi olan herkes sosyal medya kullanmamaktadir, ve kullananlarla
kullanmayanlar arasinda pek cok agidan ciddi farklar vardir. Bu durumda sadece sosyal medya kullanilarak yapilan
bir anket ile genel poptilasyona hakkinda genelleme yapmak olanaksizdir (Zickuhr & Smith, 2013). Hedef kiitlenin
sosyal medya kullanicilari oldugu bir durumda bile sosyal medya tzerinden saglikli 6rneklemlere ulasmak ¢ok
zordur.? Clinku sosyal medya tzerinden dagitilan anketleri cevaplamaya meyilli olan ve olmayan kisiler arasinda
cok ciddi farklar vardir. Ayrica kolayda érnekleme yontemleri kisilerin kendi kisisel aglari Gzerinden yapildigindan
homofilik ag etkileri (homophilic network effects) birbirine benzer kisileri bir araya getirerek, farkli olanlarin
ornekleme girmesini zorlastirmaktadir.

2.2. Orneklem Hatasi (Sampling Error)

Orneklem hatasi tiim popiilasyona degil belirli bir 6rnekleme ulastigimiz icin olusan ve asla sifirlanamayip
sadece azaltilabilen bir hata turtidir. Bu hata tiiri “6rneklem yolu ile ulasilan degerin (istatistik) populasyondaki
degerden (parametre) farkli olmasi” olarak tanimlanir (Groebner vd., 2013). Bu hatayi belirleyen en 6nemli etken
alinan 6rneklemin bayuklGgidur. Basitge ifade etmemiz gerekirse, rnekleme hatasi bir degisken igin 6rnekleme
giren ve girmeyen elemanlar arasindaki farktir ve bu fark 6rneklem biyidikce azalir. Dogal olarak bir sonraki
sorumuz, 6rneklem hatasini en aza indirgeyecek 6rneklem buyikliginin nasil hesaplanacagi olacaktir.

Basit rassal 6rnekleme stratejisini kullanacagimiz bir anket icin hesabimiz asagidaki formalile yapilir. Bu formile
gerektiginde popilasyonun buyikligi de eklenebilir, ancak belli bir buyukligin tGzerindeki popilasyonlarda bu
ayarlamalar ¢ok fark yaratmadigi icin cogu zaman daha basit olan asagidaki formul tercih edilmektedir:

_ (Zra)
n = 2P
MoE?

Bu formilde n 6rneklem buyiklugind, Z arzu edilen glven araligi (confidence interval) icin kritik esik olan
Z skorunu gésterir. ilgili popiilasyon icinde ilgilendigimiz ézellige sahip (tahmin edilen) eleman orani p ve q ise
1-p’ye esittir. Son olarak MoE (margin of error) istenilen hata oranini ifade eder.

8 Hanehalki Bilisim Teknojileri (BT) Kullanim Arastirmasi (2019). TUIK Haber Biilteni. https://afyonluoglu.org/bit-kilavuzlar/int-stats/
9 Burada sosyal medya sirketleri ile belirli Gicretler 6denerek yapilan ve sirketlerin elindeki 6rneklem gergevesini kullanarak olasilikli drneklem-
ler Gizerinden veri toplanilan anketleri ayri bir noktada konumlandirmak gerekmektedir.

6203



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2021 (Sayi 42: Ozel say1 1) A. O. ilhan, E. Deniz

Guven araligl geleneksel olarak %95 olarak alinir. Yani, yizde 95 gliven araligina sahip bir érneklemde
ilgilendigimiz degiskenin degeri her 100 denemeden 95’inde 6rneklem hatasinin sinirlari icine diser. Yizde 95
glven araligi igin Z skorunun degeri 1.96 olarak belirlenmistir. p degeri ise genellikle yiizde 50 olarak belirlenir.
Bu durumda ¢ da ylzde 50 olacaktir. Ornegin, anketinizde cevabi evet veya hayir olarak verilebilecek bir
soru sordugunuzu digiiniin. Bu durumda p degerini ylzde 50 olarak atamak, eger popilasyonun tamamina
ulasabilseydik, popilasyonun vyarisinin sorumuza evet cevabi verecegini bekledigimiz anlamina gelir.
Unutulmamalidir ki, bu p degerini se¢menin en basit halidir. Oysaki, elimizdeki populasyonun 6zelliklerine gére
degisik degerleri almamiz miimkiin ve hatta kimi zaman gereklidir.

Butlin bunlari formil Gzerinden bir 6rnek ile tekrar agiklayacak olursak, p degerini yiizde 50 olarak aldigimiz
ve ylizde 95 gliven dlizeyine sahip bir ankette (ki bu gliven dizeyi i¢in Z degeri 1.96’dir), £%2’lik bir hata orani
(genellikle segmen davranisi ve secim anketlerinde goriilen hata payi ibaresi bu orandir) icin ihtiyacimiz olan
orneklem bayaklGga 1225 kisidir.

(196 x0.5x0.5)
n= 0.022

Bu ornekte, 1225 kisilik bir drnekleme ulasmak ve bu kisilerden veriyi toplamak arastirmacinin biitgesinde en
onemli kalem olacaktir. Bu baglamda, biitce kisiti altinda calisan arastirmacinin dikkat etmesi gereken en 6nemli
iliski asagidaki figlirde verilmistir. Bu figlr bize iyi secilmis 6rneklemin gorece az gézlem ile bliytik bir popilasyon
hakkinda dogru istatistikler verebilecegini anlatmaktadir. Bu iliskinin bir diger 6zelligi de lineer olmamasidir.
Bir baska deyisle 6rnekleminiz belirli bir sayinin lizerinde ise hata oraninda yapilacak kiigik duzeltmeler igin
ornekleme ¢ok fazla sayida yeni gozlem eklemek gerekmektedir. Bu figlirlin bize gosterdigi bu iki durum, sahada
yapilacak anket calismalarinda iki ila tg bin gozlem ile oldukga tatminkar sonuglar alinabilecegi ve %2 civari bir
hata orani yakalanabilecegidir.
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Figiir 1:100000 kisilik temsili bir poptilasyonda 6rneklem blyukligu ve hata orani iliskisi (%95 gliven araligi, p=0.5)
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2. 3. Cevap Vermeme Hatasi (Non-response Error)

Genellikle pek ¢ok arastirmaci bir ankete verilen cevap orani (response rate) ile anketin kalitesi arasinda
dogrusal ve pozitif bir iliski oldugunu varsayar. Oysaki, cevap orani bize anketin temsiliyet 6zelligi —kalitesi—
hakkinda kismi bir bilgi verebilir. Bir anketin kalitesini belirleyen 6zelligi ankete cevap vermeyi segenler ile cevap
vermeyi secmeyenler arasindaki farkhiliklardir. Cevap vermeme hatasi bu farklarin biytkligu ile iligkilidir (Dillman
vd., 2014). Ankete cevap vermeme olgusu ile cevap vermeme hatasini ve bu iki farkli durumun nedenlerini
birbirinden iyi ayirmak gerekir. Bu konudaki genis literatlrin bir 6zeti i¢in okuyucular Ciadini (1990), Couper
(1996), Groves vd. (1992), Groves ve Couper (1998) ve Riviere (2002) gibi kaynaklari gézden gegirebilirler.

Lynn’e (2008:37) gore cevap vermeme olgusunun temel nedenleri sunlardir:

Veri toplayicinin orneklem elemanina (sampling unit) ulasamamasi, ya da orneklem elemanini
belirleyememesi;

- Orneklem elemaninin ankete katilmayi reddetmesi;

- Orneklem elemaninin saghk sorunlari, adreste bulunamamasi, internet baglantisinin olmamasi veya kéti
olmasi gibi sorunlar;

- Veri toplamak igin goérevlendirilen anketdr/arastirma asistaninin ve 6rneklem elemaninin dil bariyeri,
kadinlarin-6zellikle evde yalnizken-erkek veri toplayicilari eve almak istememesi gibi sorunlar;

- Verinin ya da anketin gesitli kazalar sonucu kaybolmasi.

BUtln bu sebeplerle 6rnekleminize rastgele se¢mis oldugunuz elemanlarindan cevap alinamayabilir fakat bu
anketinizin temsiliyet sorunundan, ya da bu konu 6zelinde cevap vermeme hatasindan mustarip oldugu anlamina
gelmez. Cevap vermeme hatasinin olusmasi icin yukarida saydigimiz nedenler ile anketimize yanit vermeyen/
veremeyen orneklem elemanlari ile anketimize yanit veren/verebilen 6rneklem elemanlari arasinda istatistiki
olarak anlam ifade eden (statistically significant) bir fark bulunmasi gerekmektedir.

Ornegin, secimli otokrasi ile ydnetilen bir (ilkede segmen anketi yaptigimizi diisiinelim. Bu ankete cevap
vermemeyi tercih edecek kimseler, arastirmacinin aldigi bitiin dnlemlere ragmen, fislenebileceklerini diisinen
kimseler olacaktir. Bu kimseler ayni zamanda ilkenin muhalif veya azinhk alt-popiilasyonlarina da ait olabilirler.
Bu alt-populasyon grubunun se¢cmen davranisini etkileyen o6zellikleri ile ankete katilma konusunda cekincesi
olmayan kimselerin se¢men davranisini etkileyen 6zellikleri de birbirinden farkli olacagindan anketimizde cevap
vermeme olgusu cevap vermeme hatasina yol agcmis olacaktir. Lynn (2008:48) 6rneklem elemanlarinin ankete
katilmayr reddetmesini anket metodolojisi i¢in en problematik olgulardan biri olarak tanimlamaktadir. Cevap
vermeme olgusu ve cevap vermeme hatasini en aza indirmek icin siyaset biliminde kullanilan yontemler ile ilgili
bir 6rnek vermeden 6nce buraya kadar anlattiklarimizi matematiksel olarak 6zetlemek igin asagidaki formalu
kullanabiliriz (Lynn 2008:50):

nr
Yn—Yr = ; Or = Ynr)

Bu formulde de n 6rneklem blylklGginl, rbun arasindan ankete cevap verenleri, nrise cevap vermeyenleri
ifade eder.

Elimizde bir popilasyon var, o popiilasyon ile ilgili de merak ettigimiz bir soru var. Bu soruya biraz énceki
ornegimizden yola gikarak secimli otoriter bir sistemde partilerin oy oranlari veya se¢menlerin parti tercihleri
diyelim. Ulkedeki her bir secmenin segmen davranisi Y olacaktir. Daha dnce de bahsettigimiz zaman, biitce, vb.
gibi sebepler dolayisiyla bitin popilasyona ulasamayacagimiz icin goézlemlenmeyen bir parametredir. Bunun
yerine formilde bizim elimizde segtigimiz érneklemin se¢men davranigini gosteren y var. Ek olarak elimizde bir
de ankete cevap veren ve vermeyen érneklem elemanlarini niteleyen y vey var.Budurumda,y,y degiskeninin
ankete cevap verenler arasindaki (gbzlenen) degerini, ise 6rneklemdeki her eleman cevap verseydi gozlenecek
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olan degeri ifade eder. Ankete cevap vermeyenler bulundugundan y 'de gdzlemleyebildigimiz bir deger degildir.
Bu durumda cevap vermeme hatasi, yani y ve y_arasindaki fark, cevap vermeme orani olan % ve cevap veren
ve vermeyen orneklem elemanlarinin arasindaki farktan olusur. Bu kisaca su demektir. Bir anketin cevap
vermeme hatasi ne sadece kag 6rneklem elemaninin cevap verip kaginin vermedigi ile ne de sadece cevap veren
ve vermeyen arasindaki gozlemlenebilir degiskenler arasindaki fark ile anlasilabilir. Cevap vermeme hatasi bu iki
olgunun birlesimden olusur.

Cevap vermeme hatasi konusunda hem cevap verme oranini hem de cevap vermeme nedeniyle temsiliyet
konusunda yasanacak sorunlari ¢ozmek igin alinabilecek ek onlemlere dair iyi bir 6rnek Carreri’nin (2019) ehil
belediye baskanlarinin kurumlarin isleyisinde yasanan sorunlarin etkilerini azaltip azaltmayacagl sorusunu
inceledigi makalesidir. Bu soruya cevap vermek igin Carreri (2019) italya’da belediye baskanlari ile anket galismasi
yapmistir.’® Bu calismada belediye butgesinin nasil kullanildigl, acik verip vermedigi gibi kurumlarin isleyisini
operasyonel hale getiren bagiml degiskenlerde yasanan degisiminin ne kadarinin belediye baskaninin isinin ehli
olmasi ile agiklanabilecegine bakmistir.

Bu anketin cevap verme oraniyiizde 50.2 olarak hesaplanmistir. Belediye baskanlariile anketitelefon izerinden
gerceklestirmek zorunda olan anketorlerin, operatorlerin ve baskanlarin kalem gorevlilerinin 6n miilakatlarindan
geg¢mek zorunda olduklari digtinilirse bu 6nemli ve yiiksek bir katihm oranidir. Bunu saglamak igin Carreri
(2019) anketi gergeklestirmek igin arayan anketorlere takip etmelerini istedigi bir metin vermistir. Bu metin,
genel hatlari ile, bu anketin akademik bir calisma icin oldugunu, 6lgme degerlendirme igin degil mutalaa amaglh
oldugunu ve son olarak da anketin italyan Belediye ve Yerel Yénetimler Birligi'nin de onayi ile yapildig bilgisini
veriyor (Carreri 2019: A-7). Bu tip gliven verici ve anketin degerini katilimcilar agisindan anlatan bilgilendirmeler
bu hata tlriand azaltmak igin cok 6nemlidir (Biemer ve Lyberg, 2003). Bunun yaninda Carreri cevap vermeyen,
vermemeyi tercih eden veya kimi zaman sadece ulasilamamis olan belediye baskanlari ile cevap veren belediye
baskanlarinin bagimh ve bagimsiz degiskenleri etkileyebilecek 6zellikleri arasinda istatistiki olarak dnemli olan
bir fark olup olmadigina incelemistir. Yine benzer sekilde, cevap veren belediye baskanlari ile italya’daki tim
belediye baskanlari evreninin de bu 6zelliklerini karsilastirmistir. Bu karsilastirmayi yaparken kamuya acik bilgiler,
belediye baskanlarinin yas, cinsiyet, egitim durumu, meslekleri gibi; belediyelerin ise yil sonu butce agigi/fazlasi,
belediye gelir ve giderleri gibi ¢esitli degiskenler kullanmistir.

2. 4. Olgiim Hatasi (Measurement Error)

Son hata turl olan 6l¢lim hatasi genellikle anket enstriimaninin ve bunu olusturan sorularin tasarimdan
kaynaklanir. Bu hata tiiri belki de en karmasik hata tiridur (Biemer ve Lyberg, 2003:116). Katihmcilar sorulari
ya da segenekleri yanlhs anlayabilir, bilerek yalan séyleyebilir, eger soru hatirlanmasi zor bir konu ise net cevap
veremeyebilirler. Sorularda kullanilacak 6lgeklerden, sorularin siralamasina, sorular sorulurken kullanilan dilin
Olcilmek istenen kavramla olan uyumuna, hatta eger anket ylz ylize yapilmiyor ise anketin gorsel tasarimina
kadar irili ufakli pek cok kavram 6lciim hatasini etkiler. Olgiim hatasinin daha net anlasilabilmesi icin sirasiyla
kavramlar, gecerlilik, glivenilirlik, bilissel yanit modeli (cognitive response model) (Tourangeau, 1984; Tourangeau
vd., 2010) ve katihmcilarin motivasyonlari lizerinde duracagiz. Olgiim hatasi konusunda daha genis bilgi almak
isteyen okuyucular Biemer vd. (1991), Bradburn vd. (1979), Converse ve Presser (1986), Dillman vd. (2014),
Groves (1989), Groves vd. (1988), Lyberg vd. (1997), Rossi vd. (1983), Sudman ve Bradburn (1982), Sudman ve
Schwarz ve Sudman (1996), Tanur (1992) ve Turner ve Martin (1984) gibi kaynaklardan faydalanabilirler.

2.4.1. Kavramlar

Anket sorularinin nihai amaci belli kavramlarin (ingilizce literatiirde concept ya da construct olarak
kullanilabiliyor) 6lgulebilmesidir (Singleton ve Straits, 2005). Dolayisiyla sorular hazirlanmadan 6nce ankette
Olgiilmek istenen kavramlarin ve bunlarin operasyonel tanimlarinin, her kavramin eger varsa alt kavramlarinin
belirlenmesi gerekir (Hox, 1997). Ornegin 6lgiilmek istenen egitim kavrami ise, &ncelikle formel mi enformel
egitim mi, yoksa ikisi birden mi élgllecek buna karar verilmelidir (Dillman vd., 2014:95). Sadece formel egitime

10 Bu anket galismasi da Bloom ve Van Reenen’in (2017), firmalarin yonetimsel farklilarini 6lgmek ve agiklamak igin tst diizey yoneticilere
yaptiklari anketi 6rnek alarak olusturulmustur.
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karar verilecekse, toplamda kag¢ sene okundugu, 6zel mi devlet okuluna mi gidildigi, okul biyuklikleri, hatta
alinan dersler gibi pek ¢ok soru bu kavramin operasyonel hale getiriimesinde kullanilabilir.

2.4.2. Gegerlilik ve Giivenilirlik

“Gecerlilik ve guvenilirlik, bir sorunun nasil performans gosterdigini 6lcmemizi saglayan standartlardir”
(Fowler ve Cosenza, 2008: 137). Olgclimiin gegerliligi, en klasik tanimi ile bir soruya ya da sorulara verilen cevabin,
Olgllmek istenilen kavramin gergek degerini yansitip yansitmadigi ile ilgilidir (Cronbach ve Meehl, 1955).
Guvenilirlik ise kisisel ve grup dizeyi olarak ikiye ayrilabilir (Fowler ve Cosenza, 2008:137). Eger soru glivenilir
ise, bir kisi — eger kisi diizeyinde bu kavramin degeri zaman icinde degismediyse — ayni soruya farkl zamanlarda
ayni cevabi vermelidir. Grup diizeyinde ise, 6l¢lilmek istenen bir kavramin gercek degeri iki grup icin ayni ise,
bu kavrami 6lgen soru ya da sorulara ideal durumda ayni cevaplar alinmalidir. Genel olarak, glivenilirligi az olan
sorularin, gegerliligi de az olacaktir. Ama tersi dogru degildir. Yani bir soru gilivenilir olup, kolaylikla gegerliligi
distik sonuglara yol agabilir (Singleton ve Straits, 2005).

2.4.3. Biligsel Yanit Modeli

Bilissel yanit modelinin temelinde, anket enstriimanini hazirlayanlarin, kendilerini katilimcilarin yerine koyarak
onlarin sorulari yanitlarken icinde bulunduklari bilissel durumlari olabildigince anlamaya calismalari gerekliligi
yatar (Dillman vd., 2014:94). Bu sirecin anlasiimasi gecerlilik ve givenilirlik agisindan énemli bir anahtardir. Bu
modelin gesitli varyasyonlari olmakla beraber temelde algilama, anlama, enformasyonun geri getirilmesi, yargi
ve cevaplama asamalarindan olusur ve bir katilimcinin bir anket sorusunu anlayip yanitlarken gegtigi bilissel
asamalari 6zetler (Jenkins ve Dillman, 1997; Tourangeau vd., 2010).

Buna gore oncelikle katilimci soruyu algilar. Sorunun algilanma siireci anketin veri toplama modeli ile yakindan
ilgilidir. Ornegin telefonla ya da yiiz yiize yapilan bir ankette, katilimcinin sézciikleri duyarak algilanmasi, internet
ya da posta yontemiyle yapilan bir ankette ise yazili kelimelerin sayfanin dogru yerlerine odaklanilarak okunmasi
gerekecektir. ikinci asama katilimcinin soruyu algiladiktan sonra sorunun kendisinden ne istegini anlamasini
icerir. Soruyu algilayip, anlayan katilimci Gg¢linci asamada hafizasini, ya da eger durum uygunsa elindeki gesitli
kaynaklari kullanarak gerekli enformasyonu “geri getirir” (retrieval). Yargi asamasinda, katilimci bittn bu stirecin
sonunda nasll bir cevap verecegini formile eder ve en sonunda bir cevap verir.

Yukarida belirtildigi Uzere, anketlerde kullanilan her veri toplama modu farkl bir iletisim kanal kullanir
dolayisiyla bilissel yanit modeli her veri toplama modunda belli farkliliklar gosterir (Biemer ve Lyberg, 2003).
Ornegin telefon anketleri sadece sézlii iletisime dayandigindan, insanlarin ne kadar zamanda akillarinda ne
kadar seyi tutabilecekleri, anketi yapanin ses tonu, telaffuzu, eger bilgisayar araciligiyla yapilan bir anket ise
ses kayitlarinin kalitesi vs. gibi faktorler 6nem kazanmaktadir. Daha g¢ok yazili iletisimin dnem kazandigi posta
ve internet yoluyla toplanan anketlerde ise bundan farkl olarak renkler, tipografi, sekil zemin iliskisi, gruplama
gibi temel gorsel tasarim 6gelerinin dogru kullaniimasi etkilidir (Dillman vd., 2014). Ancak veri toplama modu ne
olursa olsun, bilissel yanit modelinde her asamada sorularin glvenilirlik ve gecerliligini etkileyen cesitli faktorler
vardir. Simdi kisaca bunlardan bahsedecegiz.

1) Algilama ve anlama: Sorularin hem gegerliligini hem de glvenilirligini bu asamada etkileyen en 6nemli
faktérlerden bir tanesi sorularda kullanilan kelimeler ve bunlarin dizilimidir. ideal bir anket sorusu, farkli kisiler
tarafindan okundugunda ya da duyuldugunda ayni sekilde anlasiimalidir. Bu ylizden anket sorularinda yabanci
ya da asiri derecede teknik terimlerden veya farkli yone kolaylikla cekilebilecek soyut sézciklerden mimkiin
mertebe kagmak gerekmektedir. Ayrica zaman anlaminda muglak sorular kolaylikla hataya yol agabilir. Mesela,
“kendinizi ne siklikla yorgun hissedersiniz?”, her katilimci tarafindan farkh bir zaman araligina isaret edecek
(hafta, glin, ay) sekilde yorumlanabilir. Ya da katiimcilar acaba “genel olarak yorgun bir insan miyim?” gibi
oldukg¢a muglak bir sekilde yorum yapabilirler. Daha dogru bir yaklasim “gecen iki hafta icerisinde kendinizi ne
siklikla yorgun hissettiniz?” gibi bir formulasyon ile, zaman araliginin net bir sekilde belirtiimesi olacaktir. Yine
stk karsilasilan bir problem, katilimcilar hakkinda test edilemeyen varsayimlarin sorulara “gémiilmesidir.”*! Son

11 Fowler (2004) bir deneysel pilot ¢alismada katilimcilara “Arabada arka koltukta yolculuk ederken ne siklikla emniyet kemeri takarsiniz?”
seklinde bir soru yoneltiyor. Ancak buradaki gomli 6n kabul her katilimcinin belli zamanlarda arka koltukta yolculuk ettigi yoniinde. Fakat
arastirma sirasinda bunun boyle olmadigi farkedilince, soru ikiye ayrilip, katihmcilara 6ncelikle gegmis yilda arabanin arka koltugunda hig
yolculuk edip etmedikleri soruluyor.
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olarak da tek sorunun icine birden fazla soru sikistirilmasi probleminden bahsedilebilir. Ornegin “para ve saglk
sizin icin ne kadar 6nemli” gibi kolaylikla 6lclim hatasi yaratacak bir soru yerine, bu soruyu ikiye ayirarak bu iki
kavrami ayri ayri 6l¢gmek daha mantikli olacaktir.

2) Enformasyona erisim ve enformasyonun geri getirilmesi: Bu asamada sorular agisindan en kritik iki mesele
katilimcilarin soruyu cevaplamak icin gerekli enformasyona sahip olmasi ve eger bu enformasyona sahipseler
bunun hatirlanabilmesidir.

Katihmcilarin hig fikirleri olmadigi konular hakkindaki sorulara bile cevap verme egiliminde olduklari literatiirde
sabit bir bulgudur (Schuman ve Pressler, 1981). Bu ylzden, katilimcilarin olasi enformasyon diizeyleri her zaman
anket hazirlayicilari tarafindan géz oniine alinmalidir. Katiimcilarin dogum vyili, yasi, varsa sahip olunan g¢ocuk
sayisi gibi “objektif” bilgiye dayanan ve insanlarin hayatlarinda siklikla cevap verdikleri sorularda bu tip sorunlarla
karsilasmak nispeten daha zordur. Bu sorularin sorulma bigimleri de genellikle verilen cevabi ciddi bir bigimde
etkilemez.

Enformasyona erisim ile ilgili baska bir sorun da katihmcilarin vekil (proxy) olarak baska katilimcilar adina
sorulara cevap verdikleri durumlardir (6rnegin ebeveynlerin ¢ocuklari adina anket doldurmasi, ya da belli bir yas
Uzerindeki bireyler igin ailelerin daha geng bireylerine sorular sorulmasi). Bu konuda literatiirde ¢ok kesin yargilar
olmamakla beraber (6rn: Groves, 1989; Lee vd., 1999; Moore, 1988; Roman, 1981) vekil olarak baskasi adina
cevap vermenin bazi durumda enformasyona erisim anlaminda sorunlar yaratabilecegi agiktir.

Enformasyonun geri getirilmesi ile ilgili diger dnemli konu ise, insan hafizasinin sinirlaridir. insanlar hatiralarini
zamanla unutmaya, daha da koétlsi bazen birbiriyle karistirarak yeniden kurgulanmaya meyillidir (Rockwood,
Sangster ve Dillman, 1997). Ozellikle gecmis davranis ve olaylari soran sorular hazirlanirken azami dikkat sarf
edilmesi gerekmektedir. Ayrica, insanlar hayatlarinda derin bir iz birakmayan ve sik tekrarlanan olaylari da
unutma egilimi gosterirler ve olayin etkisi cok blylk degilse yil, giin, saat gibi cok spesifik zaman araliklari
hatirlanmaz. Ornegin, “bu sene kag kere sinemaya gittiniz?”, “gecen hafta kag kalori tiikettiniz?” gibi fazla spesifik
sorulara dogru cevap alabilmek, eger katiimcinin soruyla ilgili 6zel bir egilimi (mesela ikinci soru igin belirli bir
diyet programi izleyen, bu yiizden glinlik kalori alimini detayli not alan bir katilimci) yok ise, imkansiza yakindir.

3) Yargi ve cevaplama asamasi: Belirtildigi (izere, bu asamada katilimci geri getirdigi enformasyonu bir cevaba
donistlrir. Burada 6nemli olan soru ve anketin genel tasariminin, dogru cevap vermek icin motivasyonu olan
katihmciyr dogru yonlendirmesi ve kafasindakini karsiya dogru aktarabilmesine aracilik etmesidir. Soru ve anket
tasarimi basl basina bir kitap olabilecek derinlikte bir konu oldugu i¢in bir makalede ele alinmasi imkansizdir,
ancak konu ile ilgili derinlemesine bilgi edinmek isteyen okuyucular Andrews (1984), Christian vd. (2007a, 2007b),
Conrad vd. (2005, 2010), Dillman vd. (2014), Krosnick ve Fabrigar (1997), Smyth vd. (2007, 2009) gibi kaynaklara
basvurabilirler.

2.4.4. Katihmcilarin Motivasyonlari ve istekliligi

Bilissel yanit modelinin kismi 6n kabullerinden bir tanesi katilimcilarin sorulari cevaplama konusunda motive
ve dogru cevap vermeye meyilli olmasidir. Ancak, katilimcilarin gesitli nedenlerle dogru cevap vermeyebilecegi
artik anket literattriinde sabit bir bulgudur (Lensvelt-Mulders, 2008). Katilimcilarin dogru cevaplar vermemesinin
ardinda yatan nedenler iki ana baslk altinda incelenebilir (Fowler ve Consenza, 2008). ilk neden katilimcilarin
anket sorularina (6zellikle hassas konularda) verdikleri cevaplar yiziinden baslarina bir sey gelebilecegini ya da
bu kisisel bilgilerininin gizliliginin ihlal edilebilecegi diisincesidir.

Ornegin, suc gecmisi ile ilgili sorular soruldugunda katilimcilar gegmislerinde gizlemek istedikleri faaliyetlere
karismislarsa yalan soyleyebilirler. Locander vd. (1976) katilimcilara alkolli arag kullanmak ytzinden tutuklanip
tutuklanmadiklarini sormus ve cevaplari resmi verilerle karsilastirmistir. Bu ¢alismada katilimcilar tutuklanma
konusunda 6nemli 6l¢ctide eksik beyanda (underreporting) bulunmuslardir.

ikinci neden ise sosyal istenirlik (social desirability) olarak adlandirilan, insanlarin baskalari tizerinde iyi bir
izlenim birakma arzusudur (Dillman vd., 2014:99). Sosyal istenirlik hem utang duyulan olaylar hakkinda dogru
bilgi verilmemesine hem de sosyal olarak daha olumlu goérilen bir yone dogru cevaplarin kaymasina yol acabilir.
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Ornegin bir &nceki drnekte katimcilar bilgilerinin anket uygulayicilari tarafindan gizli tutulacagina ikna olsalar
bile, sabikalarindan utang duyduklari icin dogru cevap vermeyebilirler.

Bu iki problemin 6niine gegmenin en dnemli yontemlerinden birisi ankete anonimligi saglama protokolleridir.
Anketin uygulamasinda yer alan herkes bir gizlilik anlasmasi imzalamahdir. Ankette kullanilacak orneklemi
secilirken kullanilan bitin listeler sifreli olarak saklanmalidir. Anket sonuclarini analiz ederken kullanilacak
dosyalarda ankete katilanlarin kisisel bilgileri asla olmamalidir. Anket uygulamasinda yer alacak katilimcilarin
anket hakkinda bilgi sahibi olmasi ve ankete katilmaya yazili olarak riza gostermelerine dikkat edilmelidir. Ankete
gondlliluk esasi ile katilan bireyler bu ¢alismadan istedikleri zaman, herhangi bir yaptirima maruz kalmadan
cekilebilecekleri konusunda bilgilendirilmelidir.

Bunun disinda 6zellikle bir anketorin yiz yiize goriisme ya da telefon araciligiyla veri topladigi anketlerde
katilimcilarin sosyal istenirlikten daha ¢ok etkilendigi yoniinde hacimli bir literatir vardir (6rn., Aquilino, 1994;
Turner vd., 1998; Dillman vd., 1996). Bu yizden hassas konularla ilgili anketlerde bir anketorin olmadigi veri
toplama yontemleri tercih edilebilir.

Sorulara dogru cevap vermemenin yani sira, 6zellikle katilimcilarin anketorler olmadan kendi kendilerine
cevapladigl internet ya da posta yoluyla toplanan anketlerde katilimcilari sorulari cevaplamak igin motive etmek
basli basina ele alinmasi gereken bir sorundur. Motivasyon eksikligi sorularin (Dillman vd., 2014:69) yeterince
okunmadan cevaplanmasina, bir kisminin gecilmesine ya da daha da kotisi anketin tamamlanmamasina yol
acabilir. Motivasyona dayali problemlerin temel sebepleri kot tasarlanmis/anlasiimasi zor sorular, sorularin
tamamlanmasi icin okunmasi gereken yonergelerin yeterince acik olmamasi, ya da sorunun bizatihi kendisinden
kaynaklanan problemler olabilir. Ornegin, gelir sorulari bu son kategoridedir. Cogu katilimci net gelir beyan etmek
yerine, genis kategoriler halinde tanimlanmis seceneklerden birini segme konusunda daha fazla istek gosterir.

2.4.5. Anket Enstriimaninin Gegerlilik ve Giivenilirliginin Sinanmasi

Detayl yonergelerin izlenmesi, ya da daha 6nceden olusturulmus, gecerliligi ve glivenilirligi kanitlanmis soru
setlerinin kullanilmasi bile her zaman 6lgiim hatasini minimize etmek icin tek basina yeterli degildir. Gegerlilik
ve glvenilirligin test edilmesi icin ¢ok cesitli yontemler gelistirilmistir (genis bir 6zet icin bkz: Biemer ve Lyberg,
2003: 258-305).

Bu yontemlerin belki de en 6nemlileri literatiirde bilissel milakat (cognitive interview) ya da bilissel test
(cognitive test) olarak gecen yontemlerdir. Bu yontemler ile anketin tasarimindan kaynaklanan élgim hatalari,
anket sahaya sirtilmeden ve pilot ¢calisma yapilmadan tespit edilmeye calisilir. Bu yéntemlerde anket kiiglk bir
ornekleme verilir. Katihmcilardan anketi doldururken sesli distinme (think-aloud) prosedurleri uygulanarak,
karsilastiklar zorluklari, anlamakta zorlandiklari yerleri, kisacasi anketi doldururken yasadiklari tim biligsel
suregleri olabildigince digsallastirarak anlatmalari beklenir. Bu siire¢ genellikle kayit altina alinir ve bu kayitlar
daha sonratekrarizlenerek saha notlariile beraber analiz edilir. Anket daha sonra gergekten sahaya stirtildiglinde
olusabilecek sorunlarin bu sekilde 6niine gecilmeye calisilir.

4.SONUG

21. yizyihn anket metodolojisi icin zorlu bir zaman oldugu alandaki pek ¢ok arastirmaci tarafindan siklikla
dile getirilmektedir (Dillman, 2002). Ornegin pek cok gelismis ekonomide 1970 ve 1980'lerde anketgiligin altin
standardi haline gelen telefon ile veri toplama, cep telefonlarinin yaygin kullanima girmesi, arayanin kolaylikla
gorulebilmesi ve genel olarak kurumlara glivenin azalmasi gibi sebepler ile eski verimliliginden uzaktir.

Basta kimi cevreler tarafindan bir kurtarici olarak alkislanan internet ise hem erisim problemleri hem
de sosyal medya platformlari tizerinden yapilan kalitesiz 6rnekleme sirecleri yiziinden en az ¢6zdigu kadar
problem yaratmistir. Bugiin sik karsilasilan gesitli sosyal medya siteleri tizerinden kartopu 6rneklem yontemiyle
anketlerin dagitilmasi ve daha sonra rassal 6rneklemler Gzerinde kullaniimak Gzere tasarlanmis istatistiki analiz
yontemleriyle bu verilerin analiz edilmesi ¢ok ciddi ve izerine yeterince gidilmeyen bir meseledir.
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Bu ve benzeri pek cok probleme ragmen bir veri toplama metodu olarak anket, hala toplumun genis kesimleri
hakkinda baska tirli edinemeyecegimiz bilgileri alabilmek icin elimizdeki en 6nemli araglardandir. Bitiin bu
problemler paradoksal bir sekilde anket metodolojisi ile ugrasan uzmanlara yepyeni alanlar da agmis, ozellikle
birden cok metodu aynianda kullanip daha genis kesimlere daha hizli ulagabilen karma anket yaklagiminda énemli
gelismeler yasanmis ve yasanmaktadir (Dillman, 2002). Degismeyen mesele ise, anket modu ne olursa olsun, bu
makale boyunca anlatmaya calistigimiz doért kdse tasinin anket ile veri toplayacak her arastirmaci tarafindan
icsellestirilmesinin 6nemidir.
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