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Oz:

Gilinlimiiz diinyasinda ¢ok yaygin bir yonetim sekli olan demokrasinin en
onemli unsuru segimlerdir. Secimler araciligiyla se¢men, kendini
yonetme yetkisini bir bagkasina vermektedir. Bu agidan siyasal yelpazede
iktidar1 elde etme amaciyla yarisanlarin iistesinden gelmesi gereken en
onemli konu, se¢gmenin rizasint kazanmak olmustur. Ayrica “riza”
kavrami son zamanlarda {izerinde c¢alisilmaya baglanan Onemli
konulardan biridir. Bu agidan bu ¢alisma ile segmenlerin oy verme
davraniglarini  benimseme diizeyleri ve bu baglamda oy verme
kararlarinin  kendi rizalarini  yansitip-yansitmadigi  anlagilmaya
calisilmistir. Bu ¢alisma betimsel tarama modeli ile yapilmistir. Calisma
kapsaminda elde edilen bulgular incelenmis ve genel sonu¢ olarak
vatandaslarin oy verme modellerini benimseme diizeylerinin modelden
modele farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica bu farkliliklara bagl
olarak se¢gmenlerin oy verme kararlarindaki bireysel rizalarmin da farkli
olabildigi anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, siyasal iktidar, oy verme, riza.

Abstract:

Elections as a very common form of administration have become the most
important element of democracy in today's world. With the help of
elections, voter gives the power of government to another. In this respect,
the most important issue that must be overcome by those who compete
with the aim of gaining power in the political spectrum is gaining the
consent of the voters. In addition, the concept of "consent” is one of the
important issues that have been studied recently. In this respect, with this
study, it was tried to understand the level of voters' adoption of their
voting behavior and whether voting decisions reflect their own consent
in this context. This study was conducted with a descriptive scanning
model. The findings obtained within the scope of the study were
examined and as a general result, it was seen that the level of citizens'
adoption of voting models differed from model to model. In addition, it
is understood that due to these differences, the individual consent of the
voters in voting decisions may be different.

Keywords: Democracy, political power, voting, consent.
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1. GIRIS
insan odakl bir edim olan siyasetin kékeninin ilk insanlara kadar indirilmesi miimkiindir
(Genel, 2010: 8). Cunki siyaset, yoneten-yonetilen iliskisi Gzerine insa edilen bir olgudur ve

insanoglunun kurdugu ilk toplumsal yapilardan, giinlimiiz cagdas toplumsal yapilarina kadar,
tiim toplumsal yapilarda bu iliski olagelmistir.

insan, yaradilisi itibariyle sosyal bir canli oldugu icin her zaman bir toplum halinde
yasamistir. Clinkl insanoglu gliven, beslenme, refah ve iletisim gibi temel ihtiyaglarini ancak
bir toplum icinde karsilayabilmektedir. Toplum halinde yasama durumu ise insanoglunu
toplumsal amaglara ulasiimasi, toplumsal diizenin, glivenin ve is boliminin saglanmasi gibi
bircok sorun ile bas basa birakmistir. Kisaca toplum yasaminda var olan bu tip kaotik durumlar
siyaset olgusunu ortaya ¢ikarmistir (Topbas, 2009:1).

ilk toplumsal yapilardan beri insanoglu icinde yasadigi toplumun siyasal diizenini teskil
etmekte ve daha iyi bir diizen igin devamli bir arayis icindedir olmaktadir. Bu baglamda tarihsel
sirecte toplumlar belirli donemlerde teokrasi, monarsi, oligarsi ve demokrasi gibi belirli
yonetim sekillerini yaygin olarak kullanilmiglardir. SlUphesiz ki glinimizde bu yénetim
sekillerinden en yaygin olarak kullanilani demokrasidir.

En 6z ifadeyle “Halk Egemenligi” olarak adlandirilan demokrasi, ortaya c¢iktiktan sonra
toplumlar tarafindan hizla benimsenmis ve yayllmistir. Schumpeter (2014:321), demokrasi
felsefesini; “Demokratik metot, halkin kendi iradesini gerceklestirmek icin, toplanacak kisileri
se¢me yoluyla, sonuglar Gzerinde son s6zu soyleyerek ortak iyiligi saglayan politik kararlara
varmasl bakimindan gerekli organizasyon teknigidir.” seklinde tanimlanmistir. Lincoln’un
meshur, 'Halkin halk tarafindan ve halk icin yo6-netilmesi” seklinde ifadesiyle en iyi
tanimlarindan birini bulan demokrasi, “Halkin Yasasi Tanrinin Yasasidir”, seklindeki 6zdeyiste
vurgulanan inanc dislinceden kaynaklanan bir sistemdir (Anil, 2006, 9).

GUnumiz toplumlarinda en yaygin sekilde kullanilan bir yonetim sekli olan temsili
demokrasilerde vatandaslar secimler araciligiyla tlkeyi, yani kendilerini yonetecek olanlari
yine kendileri secerler. Baska bir ifadeyle demokratik toplumlarda siyasal iktidarin belirlenmesi
noktasinda en 6nemli olgu secimlerdir. Dolayisiyla cagdas demokratik toplumlarda temsili
demokrasinin gelismesiyle artik segim olgusu biylik 6nem kazanmig (Gul; Kiris; Negiz vd. 2014,
108) ve siyaset kurumunu belirleyen en dnemli faktér durumundadir.

Demokratik toplumlarda halk egemenligi, toplumu olusturan bireylerin secimlerle
kendini yonetme yetkisini kendi 6zglr iradesiyle kullandigi oy ile bir baskasina vermesiyle
gerceklesir. Onun icin secimler ve oy verme, demokrasinin en 6nemli olmazsa olmazlarindan
biri olarak degerlendirilir (Dogan ve Goker, 2010, 160). Bundan dolayi giiniimliz demokratik
toplumlarinda se¢cmenin oy verme davranislarinin anlasilmasi hayati derecede onemlidir.
Clnku bu toplumlarda siyasal iktidarlar ve énemli Glke meseleleri segimler araciligiyla halkin
temaylliine goére belirlenmektedir. Bu baglamda bu calismada se¢menin oy verme
modellerini/davranislarini benimseme dizeyleri ortaya konularak, bu dizeylere goére oy
verme kararlarinin kendi bireysel rizalarini yansitip-yansitmadigi, tartisilarak belirlenmeye
calisilmistir.

2. GEREC VE YONTEM

Bu calismanin ana amaci segmen davranisi ¢calismalarinda gliniimUize kadar kullanilan oy
verme modellerinin segcmenler tarafindan benimsenme diizeylerini ortaya koymaktir. Yine bu
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calismada secmenlerin oy verme modellerini benimseme diizeylerine gore oy verme
kararlarinin kendi bireysel rizasindan mi yoksa baska unsur/lardan mi kaynaklandiginin
tartisilmasi da amaglanmaktadir.

Bu ¢alisma betimsel tarama modeliyle yapiimistir. Calismanin veri toplama araci, toplam
6 oy verme modeliyle (Sosyolojik Model, Psikolojik Model, Ekonomik Model, ideolojik Model,
Konuya Oy Verme Modeli ve Sezgisel Model) ilgili olarak onceki zamanlarda yapilmis
calismalardan derlenen sorulardan olusturulmustur. Bu modellerin secilme sebebi, bunlarin
ilk Gglinlin temel oy verme modelleri olmasi ve geriye kalan Uclnlin de temel oy verme
modellerinden Uretilmis olmasidir. Ayni zamanda bu modeller se¢gmen davraniglarinin
anlasilmasi konusunda literatiirde yaygin olarak kullanilan modellerdir. Dolayisiyla ilgili
literatlir incelemis, alanla ilgili uzman goérusleri alinmis ve sonug olarak bu alti oy verme
modelinin, se¢gmelerin oy verme davranislarinin ortaya konulmasi konusunda vyeterli
kapsamda oldugu anlasildigi icin bu calismada, bu modellerin kullanilmasina karar verilmistir.
Veri toplama araci olusturulurken yararlanilan temel kaynaklar sunlardir: Aydin, 2011;
Aydogan Unal, 2016; Basarir, 2015; Converse, 1989; Eroglu Yalin, 2007; Polat, 2009; Temizel,
2012 ve Topbas, 2009. Veri toplama aracindaki sorular 3 likertli (1=Benimsemiyorum,
2=Kararsizim, 3=Benimsiyorum) yapidan olusmaktadir.

Bu calismanin 6rneklem grubu, Erzincan’da ikamet eden ve se¢men olma 6zelligi tasiyan
farkli demografik oOzelliklerden kolayda o6rneklem yontemiyle secilen 380 katiimcidan
olusmaktadir. Orneklem grubu saha calismasinin yapildigi 2016 yili Ekim ayinda segilmistir. Bu
¢alisma kapsaminda derlenen veriler SPSS 22 programinda analiz edilmistir. Analizlerde
sonucun elde edilen bulgular asagida verilmistir.

3. BULGULAR VE SONUC

Arastirmaya katilan katilimcilarin; %54,7’si (208) erkek iken %45,3’G (172) erkektir.
Katilimcilarin %41,6s1 (158) bekar iken %58,4’(i (222) evlidir. Katihimcilarin %23,4°4 (89) 18-27,
%27,7’si (105) 28-37, %17,1’i (65) 38-47, %16,3’(1 (62) 48-57 ve %15,5’i (59) ise 58 ve lzeri yas
araligindadir. Katimcilarin %5,3’ (20) ilkogretim, %21,9’u (83) lise, %45,6’s1 (173) Universite,
%10,9'u (41) yuksek lisans ve %16,3’U (63) de doktora diizeyinde egitime sahiptir.
Katilimcilarin %25’i (95) 0-2500 TL, %35,5’i (135) 25001-5000 TL, %23,2’si (88) 5001-7500 TL,
%12,1'i (46) 7501-10000 TL ve %4,2’si (16) ise 10001 TL veya Usti bir gelir diizeyine sahiptirler.

Calismaya katilan katiimcilarin - %46,6’s1  (177) sosyolojik oy verme modelini
benimsemedigini belirtirken, %33,2’si (126) benimsedigini belirtmistir. Geriye kalan %20,2’si
(77) ise kararsiz olduklarini belirtmistir. Sosyolojik oy verme modeline gére segcmenin igcinde
yasadigl toplumun kilttrel degerleri, buyruklari, beklentileri, yaptirrmlari ve kisaca genel
sisteminin tim kurallari karar ve davranislarini etkiler (Denton ve Woodward, 1985: 26). Clnki
sosyolojik model, bireylerin politiklesmesinin ancak bir sosyal yapi icinde mimkin
olabilecegini belirtir. Onun icin, icinde bulundugu toplumun veya sosyal ¢cevrenin kurallarina
aykiri hareket edenler, toplum veya grup tarafindan farklh sekillerde cezalandirilirlar. Bundan
dolay! sosyolojik model, segmenlerin oy verme kararini icinde yasadigi sosyal ¢evrelerdeki
(aile, okul, arkadas, is...vb.) gruplarin gorisleri, egilimleri ve normlari dogrultusunda
verdiklerini bliytk ihtimal dahilinde gorur (Basarir, 2015: 35). Bu baglamda sosyolojik modeli
benimsedigini belirten se¢cmenlerin oy verme kararlarinin, kendilerinin salt bir sekilde
verdikleri bireysel kararlar olmadigi; aksine agirlikh olarak sosyal cevrelerinin etkisi altinda
verilmis kararlar olduklari anlasilmaktadir. Bu ¢alismaya katilan katilimcilarin cogunlugunun
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(%46,6) sosyolojik oy verme modelini benimsemedigi ve azinhginin (%33,2) benimsedigi
bulgusu goz online alindiginda; sosyolojik oy verme modelini benimseme durumuna gore
katilimcilarin gogunlugunun oy verme kararlarinin kendi bireysel rizalari gergevesinde verilmis
birer karar oldugu soylenebilir.

Calismaya katilan katilimcilarin = %51’i  (194) psikolojik oy verme modelini
benimsemedigini belirtirken, %30’u (114) benimsedigini belirtmistir. Geriye kalan %19’u (72)
ise kararsiz olduklarini belirtmistir. Psikolojik oy verme modeline gore se¢men, taraftarlik,
aidiyet ve sevgi gibi duygularla belirli bir partiye baglanarak her secimde o partiye oy verir
(Ozer ve Meder, 2008: 32). Ciinkii psikolojik model, secmenin tiim psikolojik siireglerini
(guddler, inanislar, tutumlar, kompleksler...vb.) kapsamakta (Denton ve Woodward, 1985: 26)
ve secmen karar ve davranislarinda bu slreglerin etkili ve belirleyici oldugunu
vurgulamaktadir. Bu ylizden psikolojik oy verme modelini benimseyen se¢cmenler baglandiklari
partinin siyasal arenada basarili olup olmamasina 6nem vermeden, adeta bir futbol takimi
tutmaya benzer sekilde siyasi bir partiyi tutarlar (Turan, 1976: 110) ve secimler genellikle
taraftari oldugu bu partiye oy verirler. Bu baglamda psikolojik modeli benimsedigini belirten
segmenlerin oy verme kararlarinin, kendilerinin salt bir sekilde verdikleri objektif bir karar
olmadigi; aksine bireyin bazen kendisinin dahi %100 farkinda olmadigi ve kolayca kutulamadigi
saplantilar, kompleksler, tutumlar, inanglar ve gudiler gibi tim psikolojik baghliklarina ve
yapisina goére verilmis kararlar oldugu anlasilmaktadir. Bu ¢alismaya katilan katilimcilarin
g¢ogunlugunun (%51) psikolojik oy verme modelini benimsemedigi ve azinhiginin (%30)
benimsedigi bulgusu goz 6niine alindiginda; psikolojik modeli benimseme durumuna goére
katihmcilarin ¢cogunlugunun oy verme kararlarinin kendi bireysel rizalari ¢ergevesinde verilmis
birer karar oldugu soylenebilir.

Calismaya katilan katihmcilarin - %27,1'i (103) ekonomik oy verme modelini
benimsemedigini belirtirken, %54,2’si (206) benimsedigini belirtmistir. Geriye kalan %18,7’i
(71) ise kararsiz olduklarini belirtmistir. Ekonomik oy verme modelinin temel varsayimina gére
se¢cmen, kendi c¢ikar ve amaclarini iyi bilir ve secilmesi halinde kendi menfaatlerine ve
faydasina en fazla ve en iyi hizmet edecegini disiind(igl aday veya partiyi iyi bir sekilde analiz
edebilir. Yaptigl analizler sonucunda se¢men, kendi faydasina ve menfaatlerine en uygun
oldugunu gordugl aday veya partiye oy verir (Kalender, 2005: 50). Ancak burada énem verilen
ekonomi, segmenin bireysel ekonomisi olabildigi gibi (ilke ekonomisi de olabilmektedir. Kisaca
ekonomik model, genel anlamda segmenin oy verme karar ve davranislarini ekonomi ve refah
faktorlerine gore belirledigini, yani se¢menin ekonomik agidan en fazla katki yapacagini
distindGgi aday veya partiye oy verdigini ifade eden bir modeldir. Bu baglamda ekonomik
modeli benimsedigini belirten segmenlerin oy verme kararlarinin, agirlikh olarak kendilerinin
bireysel kararlari oldugu anlasilmaktadir. Bu ¢alismaya katilan katihmcilarin azinhginin (%27,1)
ekonomik oy verme modelini benimsemedigi ve cogunlugunun (%54,2) benimsedigi bulgusu
g0z 6niine alindiginda; ekonomik oy verme modelini benimseme durumuna gore katilimcilarin
¢ogunlugunun oy verme kararlarinin kendi bireysel rizalari gergevesinde verilmis birer karar
oldugu soylenebilir.

Calismaya katillan katihmcilarin = %35,8’i  (136) ideolojik oy verme modelini
benimsemediklerini belirtirken, %38’i (144) benimsediklerini belirtmistir. Geriye kalan
%26,2’si (100) ise kararsiz olduklarini belirtmistir. ideolojik oy verme modeline gore
secmenlerin belirli bir diinya gorusleri/ideolojileri vardir. Bundan dolayi segmen kararlarini
belirleyen en énemli faktor ideolojidir. Baska bir deyisle belirli ideolojik gorisleri oldugu icin
bu tip secmenler, ideolojik gorisleri dogrultusunda bir partiyle 6zdesleserek, o partiye
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baglanip taraftar olmaktadir (Karacor ve Goziim, 2012: 411). Bu sekilde secmenler ideolojik
gorislerine bagh kalarak bir partiye veya adaya oy verme karari alirlar (Bayir ve Aslan, 2019:
878) ve bu parti veya adayin basarili olup-olmamasina bakmadan, her se¢cimde ona oy
vermektedirler. Bu baglamda ideolojik modeli benimsedigini belirten segmenlerin oy verme
kararlarinin, kendilerinin salt bir sekilde verdikleri objektif kararlar olmadigi; aksine bireyin
dogustan beri icinde bulundugu sosyal cevre tarafindan sekillenen ve etkisinden kurtulup
objektif olarak kendi bireysel kararlarini vermesinin ¢cok zor oldugu ideolojik gorislerine gore
verilmis kararlar oldugu anlasilmaktadir. Bu ¢alismaya katilan katilimcilarin %35,1’inin
ideolojik oy verme modelini benimsemedigi ve biraz daha ¢ogunlugunun (%38) benimsedigi
bulgusu gbz 6nlne alindiginda; ideolojik oy verme modelini benimseme durumuna goére
katilimcilarin gogunlugunun oy verme kararlarinin kendi objektif degerlendirmeleriyle verilmis
birer karar olmadigi s6ylenebilir.

Calismaya katilan  katihmcilarin %16,8'i  (64) konuya oy verme modelini
benimsemediklerini belirtirken, %54,5’i (207) benimsediklerini belirtmistir. Geriye kalan
%28,7’si (109) ise kararsiz olduklarini belirtmistir. Konuya oy verme modeline gore bazi bazi
Ulkelerde ve donemlerde segim igin yarisan partilerin sdylemleri birbirine gok benzemektedir.
Bu durumda segmenler partilerin birbirinden farki yokmus gibi algilar ve oy verme kararlarini,
patilerin ve adaylarin sosyo-kiiltiirel ve siyasi giindem konularina olan yaklasimlarini ve
degerlendirmelerini analiz ederek verirler (Converse, 1989: 127-128). Dolayisiyla bu durumda
se¢menler, partilerin veya adaylarin secime dénemlerinde cereyan eden savas, ekonomik kriz,
issizlik...vb. glindem konularini degerlendirmelerini izleyerek, kendi gorisleriyle ayni veya en
yakin degerlendirme yapan aday veya partiye oy verirler (Akt. Kalender, 2005, 58). Bu
minvalde disinildiglinde konuya oy verme modelini benimsedigini belirten segmenlerin oy
verme kararinin kendi goris ve dislincelerine dayali alinmis birer karar oldugu agiktir. Clinki
defaatle soylendigi gibi bu tip se¢menlerin kendi gorisleri vardir ve bunlar kendi gorusleriyle
ayni veya en yakin olan politikacilara oy verirler. Bu ¢alismaya katilan katilimcilarin oldukga
azinhginin (%16,8) konuya oy verme modelini benimsemedigi ve biyik cogunlugunun (%54,5)
benimsedigi bulgusu goz dniine alindiginda; konuya oy verme modelini benimseme durumuna
gore katilimcilarin ¢ogunlugunun oy verme kararlarinin kendi bireysel rizalari ¢ercevesinde
verilmis birer karar oldugu séylenebilir.

Galismaya katilan katilimcilarin =~ %50,5’i  (192) sezgisel oy verme modelini
benimsemediklerini belirtirken, %28,4’G (108) benimsediklerini belirtmistir. Geriye kalan
%20,1’i (80) ise kararsiz olduklarini belirtmistir. Sezgisel modele gore bazi secmenler hukuki ya
da hukuki olmayan bircok sebepten 6tlirli siyasal olaylar, olgular, adaylar ve partiler gibi politik
konularda tam bilgiye sahip degildir (Temizel, 2012: 51). Politik bilgisi ve siyasal ilgisi ya hig
olmayan ya da ¢ok az olan bu tip se¢menler bilgi edinmek igin higbir caba ve maliyete
katlanmazlar. Bunun yerine mevcut durumlarini koruyarak, hisleri ve sezgilerinden hareket
ederler ve bu sekilde bulduklari ipucglariyla, sezgisel olarak bir adaya veya partiye oy verme
karari verirler (Brady ve Siniderman, 1985). Kisaca fazla politik bilgisi ve siyasal ilgisi olmayan
secmenler, sezgi ve hislerinin yonlendirmesiyle, sezgisel olarak bir tarafa oy verme karari
alirlar. Bu baglamda sezgisel modeli benimsedigini belirten segmenlerin oy verme kararlarinin,
kendilerinin bireysel kararlari oldugu anlasilmaktadir. Ancak buradaki oy verme karari, agirlikh
olarak bireyin sezgilerine dayali olarak verilen bir karar oldugu icin tam olarak secmenin
bireysel rizasini yansitan bir karar olmadigi anlasiilmaktadir. Baska bir ifadeyle sezgisel modeli
benimsedigini belirten se¢cmenlerin oy verme kararlari bilingli ve bilgili bir sekilde, bireyin
kendisine ve topluma fayda saglamayl amaclayan tipte bir karar olmadigi icin tam olarak
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kendilerinin rizasini yansitan bir karar olmadigi anlasilmaktadir. Bu calismaya katilan
katilimcilarin bliytk bir cogunlugunun (%50,5) sezgisel oy verme modelini benimsemedigi ve
azinliginin (%28,4) benimsedigi bulgusu goz oniline alindiginda; sezgisel oy verme modelini
benimseme durumuna gore katilimcilarin cogunlugunun oy verme kararlarinin kendi bireysel
rizalari cercevesinde verilmis birer karar oldugu soylenebilir.

Basta siyasal iktidar olmak tzere 6nemli tlke meselelerinin segimler araciligiyla, halkin
temaydlliine gore belirlendigi cagimiz demokratik toplumlarinda secimler ve secimlerin
gerceklesmesini saglayan en temel eylem olan se¢gmenin oy verme davraniginin anlasiimasi
ginlimiizde ¢ok 6nemli bir konu durumundadir. Bu baglamda yapilan bu ¢alismada se¢menin
oy verme davranislarina yaklasimlarinin ortaya konulmasi amacglanmaktadir. Bunun icin bu
calismada oy verme modelleri ele alinarak, katiimcilarin bu modelleri benimseyip
benimsemedikleri durumu arastiriimistir.

Calismada derlenen veriler analiz edilip, elde edilen bulgular incelendiginde, genel sonug
olarak; katihmcilarin oy verme modellerini benimseme durumuna gére oy verme kararlarinin
¢ogunlukla kendilerinin rizalari ile alinmis, bireysel kararlar oldugu anlasgilmistir. Bu sonug bize
Orcan’in (2019: 52), modernlesmeye kadar bireylerin siyasal sosyallesmesinde din ve
geleneksel gevrelerin etkili oldugu, modernlesmeyle birlikte bunlarin yerini ideolojilerin ve
kapitalizmin aldigi ve modernlesme sonrasinda, giinimizde ise yeni iletisim, etkilesim ve
tuketim araglarinin kullanimin yayginlagsmasiyla birlikte insanlarin gittikce bireysellestigi ve
kaynaklarindan koparak koksilizlestigi savini dogrular niteliktedir. Clinkii bu ¢alismada elde
edilen genel sonug bize se¢gmenlerin oy verme kararlarinda daha ¢ok geleneksel ¢evrenin bir
arini olan psikolojik bagimhliklar, ideolojiler ve sosyal c¢evrenin etkisinin azaldigini
gostermektedir. Sonug olarak bu ¢alismanin, segmen davranislari ve oy verme konularinda
gelecekte calisma yapacak olan arastirmacilara ve politikacilara 1sik tutacagr ve yeni
arastirmalara esin kaynagi olacagi distinilmektedir.
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EXTENDED SUMMARY
Introduction

Popular sovereignty in societies in representative democracies, the authority of
individuals that make up the society to govern themselves through elections, it takes place by
giving a vote of his own free will to someone else. Therefore, understanding and guiding the
voting behavior of the voters is of vital importance in today's democratic societies. The main
purpose of this study, which is considered in this way, is to determine the level of voters'
adoption of voting behaviors / models and to understand whether voting decisions reflect their
consent in this context.

Method

This study was conducted with a descriptive scanning model. The data collection tool of
the study, with a total of 6 voting models (Sociological, Psychological, Economic, Ideological,
Voting and Intuitive) it was formed from questions compiled from previous studies. The sample
group of this study consists of 380 participants who reside in Erzincan and selected from
different demographic characteristics that have the characteristics of being a voter, using the
easy sampling method. The data compiled within the scope of this study were analyzed in SPSS
22 program.

Findings

23.4% of the participants (89) 18-27, 27.7% (105) 28-37, 17.1% (65) 38-47, 16.3% (62)
48 -57 and 15.5% (59) are in the age range of 58 and over.

5.3% (20) of the participants are primary education, 21.9% (83) high school, 45.6% (173)
university, 10.9% (41) graduate and 16.3% and (63) have doctorate level education.

25% of the participants (95) 0-2500 TL, 35.5% (135) 25001-5000 TL, 23.2% (88) 5001-
7500 TL, 12.1% (46) 7501-10000 TL and 4.2% (16) of them have an income level of 10001
TL or more.

While 46.6% (177) of the participants in the study stated that they did not adopt the
sociological voting model, 33.2% (126) stated that they did.

While 51% (194) of the participants in the study stated that they did not adopt the
psychological voting model, 30% (114) of them stated that they did. The remaining 19% (72)
stated that they were indecisive.

While 27.1% (103) of the participants in the study stated that they did not adopt the
economic voting model, 54.2% (206) stated that they did. The remaining 18.7% (71) stated that
they were indecisive.

While 35.8% (136) of the participants in the study stated that they do not adopt the
ideological voting model, 38% (144) of them stated that they did. The remaining 26.2% (100)
stated that they were indecisive.

While 16.8% (64) of the participants participating in the study stated that they did not
adopt the voting model for the issue, 54.5% (207) stated that they did. The remaining 28.7%
(109) stated that they were undecided.

While 50.5% (192) of the participants participating in the study stated that they did not
adopt the intuitive voting model, 28.4% (108) of them stated that they did. The remaining 20.1%
(80) stated that they were indecisive.
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Result

As a general result; it has been understood that voting decisions are mostly taken with
their consent according to the participants' adoption of voting models and are individual
decisions. This result shows us that Or¢an (2019: 52), religion and traditional circles were
effective in the political socialization of individuals until modernization, It confirms the
argument that ideologies and capitalism replaced them with modernization, and after
modernization, today, with the widespread use of new communication, interaction and
consumption tools, people are increasingly individualized and rooted by detaching their
resources. Because the general result obtained in this study gives us psychological
dependencies, which are a product of the traditional environment, in voting decisions of the
voters, It shows that the influence of ideologies and social environment is decreasing.
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