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OZET

Bireylerin  finansal konularda karar —alirken kargsilagtigi  bircok alternatif, risk ile
iligkilendirilmektedir. Bir yatrimcimin karar verme siirecinde risk karsisinda gosterdigi tutum,
risk alma tutumu olarak ifade edilir. Rasyonellik beklentisine ragmen, bireylerin irrasyonel tutum
ve davramslar sergiledikleri bilinmektedir. Bu nedenle yatirimcilarin bu tutum ve davramslarimin
altinda yatan sebeplerin arastirilmast onem tasimaktadir. Bireylerin dogru ve mantikl fikirler ortaya
ctkarma, kendisinin ve baskalarimin duygularum anlamlandirabilme ve duygularin diger insanlarla
dogru iletisim kurulabilmesinde etkin olarak kullamilabilmesi gibi yeteneklerin olusturdugu duygusal
zekd, bireylerin yasamlart boyunca verecekleri kararlarda oldukca biiyiik oneme sahiptir. Arastirma
verileri, basit tesadiifi ornekleme yontemi kullanilarak, anket formu araciligiyla yedi farkli sehirdeki
1347 bireysel yatirimcidan elde edilmistir. Arastirmada agiklayict faktor analizi, korelasyon analizi ve
dogrusal regresyon yontemi kullamilnugtir. Bireysel yatiruimcilar iizerinde risk alma tutumu ve duygusal
zekd arasindaki iliskinin incelenmesinin amaclandigi calismada; dort boyutta incelenen duygusal zekd
faktoriiniin duygularin kullanimi ve duygularin diizenlenmesi boyutlarimin risk alma tutumu ile pozitif
iligkili oldugu belirlenirken; “kendi duygularini degerleme” ve “baskalarimin duygularint degerleme”
boyutlarimn ise, anlamly iliskileri tespit edilmemisgtir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zekd, Risk Alma, Bireysel Yatirumct, Davranigsal Finans, Kisisel Finans.

RELATIONSHIP BETWEEN EMOTIONAL INTELLIGENCE
AND RISK-TAKING ATTITUDE

ABSTRACT

It is associated with many alternative risks that individuals face while making financial decisions.
The attitude of an investor against risk in the decision-making process is expressed as risk-taking
attitude. Despite the expectation of rationality, individuals are known to display irrational attitudes and
behaviors. Therefore, it is important to investigate the reasons underlying these attitudes and behaviors of
investors. Emotional intelligence, which is formed by abilities such as revealing correct and logical ideas
of individuals, making sense of the emotions of themselves and others, and using emotions effectively
in establishing correct communication with other people, is of great importance in the decisions that
individuals make throughout their lives. The research data were obtained from 1347 individual investors
in seven different cities using a simple random sampling method through a questionnaire. Explanatory
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factor analysis, correlation analysis and linear regression method were used in the study. In the study
aiming to examine the relationship between risk taking attitude and emotional intelligence on individual
investors; While the emotional intelligence factor, which was examined in four dimensions, was found to
be positively related to the use of emotions and the regulation of emotions dimensions with risk taking
attitude; the evaluation of their own feelings and the evaluation of the others feelings have no significant
relationships.

Keywords: Emotional Intelligence, Risk Taking, Individual Investor, Behavioral Finance, Personal
Finance.

1. Giris

Kiiresellesme ve bilgi teknolojilerindeki gelismelerin, finansal piyasalar ve enstrii-
manlarda ve yatirnm alternatiflerinde yarattig1 degisimler, bireysel yatirimci profilinde de
degisiklige sebep olmustur. Bu degisim, farkli 6zelliklerdeki bireysel yatirnmcilarin risk alma
tutumlarmin incelenmesini pek c¢ok kitle i¢in ilgi odag: haline getirmistir. Bireysel yatirimci-
larin risk alma tutumlarin1 aciklamaya yonelik aragtirmalar, sadece arastirmacilar icin degil
ayn1 zamanda finansal kurumlar ve is diinyas: topluluklari icin de ilgi odagidir. Hane halkinin
biitgeleme ve tasarruf davranigi eksikligi ve mevcut tasarruflarin yatirimlara doniismesindeki
olumsuzluklar gibi para yonetimiyle ilgili bircok sorun, bireylerin risk alma tutumlarinin analiz
edilmesinin dnemini artirmigtir.

Psikoloji ve sosyoloji bilimi ile iligkili olarak finans alaninda caligmalar yiiriiten dav-
ranigsal finans, davranigsal ekonominin bir alt disiplinini olugturmaktadir. Geleneksel finan-
sin aciklayamadigi yatirnmer davraniglarini, piyasa anomalilerini agiklamay1 hedeflemektedir
(Karan, 2013:720). Davranigsal finansin baslangicini Kahneman & Tversky (1979) nin Bek-
lenti Teorisi adli ¢alismast olusturmaktadir. Beklenti Teorisi, bireylerin belirsizlik altinda karar
vermeleri durumunda karmasik olgulari anlamlandirmak icin rasyonel davranig yerine sezgi-
sel davrandiklarini konu etmektedir (Ritter, 2003:3). Bu yaklagim geleneksel finansin aksine,
bireylerin algiladiklar: risklerin farkli oldugunu, kaybettikleri durumda risk arayan, kazancl
durumlarda ise riskten kaginan bir tutum sergilediklerini ifade etmektedir. Bu teoride bireyler
fayda yerine psikolojik bir olgu olarak degeri tercih etmislerdir (Karan, 2013:721). Buna ila-
veten davranigsal finans, geleneksel finanstan farkli olarak piyasalarin etkin olmadigini, arbit-
raj imkanlarinin simirli oldugunu ve piyasalarda yanlis fiyatlamalarin olusabilecegini de iddia
etmektedir.

Geleneksel finans, bireylerin tutum ve davranislarinda rasyonel hareket ettigini kabul
ederken bireylerin finansal risk toleranslarinda degisim gosteren ve finansal tutum ve davranis-
larim etkileyen davranmigsal faktorleri goz ardi etmektedir. Rasyonel bireyler, finansal kararlar
sonucunda fayda elde edebilen, rasyonel kararlari dogrultusunda finansal tutum ve davranig-
larinda tutarli olan bireylerdir. Buna kargin davranigsal finans bireylerin her zaman rasyonel
davranmadigini iddia etmektedir. Ayn1 zamanda, davranigsal finansa gore bireysel yatirimcilar
finansal karar vermede, finansal tutum ve davraniglarinda psikolojik ve bireysel faktorlerden
etkilenmektedir.

Geleneksel finans yaklasiminda, risk altinda karar vermenin baskin teorisi olan bekle-
nen fayda teorisi ¢ercevesinde, rasyonel, duygulariyla hareket etmeyen, kendini kontrolde zor-
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lanmayan yani psikolojik faktorlerden etkilenmeyen bir yatirime tiirii s6z konusudur. Ancak
bireyin risk alma tutumu, bireysel farkliliklara izin veren bir parametre olarak goriilmektedir.
Bu parametre ayn1 zamanda, beklenti teorisi gibi davranigsal olarak yonlendirilen teoriler de
de soz konusudur. Beklenti teorisi, beklenen fayda teorisinin aksine irrasyonaliteyi, biligsel ve
duygusal egilimlere maruz kalabilen ve kendini kontrol etme konusunda zorluk yasamakta olan
yatirimcet tiiriinii ele almaktadir.

Duygusal zeka, duygu ve zeka gibi iki 6nemli kavramdan olugsmaktadir. Duygusal zeka,
bireyin kendisinin ve bagkalarin duygularini anlamasi, duygularini diizenleyerek yonetebil-
mesi ve bu duygulari tutum ve davraniglar i¢in kullanmasi gibi boyutlari olan psikolojik bir
kavramidir. Bireylerin kendisinin ve bagkalarimin duygularini anlamlandirabilmesi ve duygula-
rin diger insanlarla olan iletisimde etkin olarak kullanilabilmesi gibi yetenekleri, duygusal zeka
kavramimi meydana getirmektedir. Duygusal zeka, bireylerin yasamlar1 boyunca verecekleri
kararlarda biiyiik bir oneme sahiptir.

Bu caligmada davranigsal finans bakis acisi altinda duygusal zeka faktoriiniin “kendi
duygularin1 degerleme”, “bagkalarinin duygularint degerleme”, “duygularin kullanim1” ve
“duygularin diizenlenmesi” gibi dort alt boyutunun, bireysel yatirimcilarin risk alma tutumla-
11 lizerindeki etkileri incelenmigtir. Aragtirmanin ikinci bolimiinde; kavramsal cerceveye yer
verilmekte, davranigsal finans yaklasimi, risk ve duygusal zeka degiskenleri hakkinda acikla-
malar yapilmaktadir. Uciincii boliimde, arastirmanin yontemi, analiz ve bulgulara yer verilmek-
tedir. Son olarak, sonuglarin teorik ve pratik ¢ikarsamalar1 ve 6nerilerden bahsedilmektedir.

2. Kavramsal Cerceve

Finansal piyasalardaki gelismeler, finansal enstriimanlarin cogalmasi ve yatirim alterna-
tiflerinin geligsmesi ile yatirimei profilindeki degisimler, bireysel yatirimeilarin risk alma tutum-
lar1 lizerinde etkili olan faktorlerin incelenmesi konusunda merak uyandirmistir.

Davranigsal finans; bireylerin zaman zaman irrasyonel davranislar sergilediklerini tes-
pit etmig ve bu yatirimeilarin kararlarini etkileyen faktorlerin incelenmesi 6nem kazanmustir.
Onceleri bireysel yatirimeilarin sosyoekonomik ve demografik zellikleri baglaminda aragtir-
malar yiiriitilmiis ancak daha sonra bu arastirmalarin bireylerin 6znelligini goz ardi etmesi
nedeniyle arastirmalara psikolojik ve bireysel etmenler dahil edilmistir. Bu kapsamda arastir-
mada; risk alma tutumunu etkiledigi diistiniilen faktorlerden biri olan duygusal zeka ile risk
alma tutumunun iligkisi incelenmektedir.

Geleneksel finans, bireylerin risk altinda karar verirken rasyonel olarak hareket ettikle-
rinden yola c¢ikarak davranigsal faktorleri goz ardi etmektedir. Davranigsal finans ise bireylerin
her zaman rasyonel davranamayacagini ifade etmistir. Bireylerin finansal kararlarinda, finansal
tutum ve davranislarinda psikolojik ve bireysel faktorlerden etkilenecegini ortaya koymaktadir.
Geleneksel finansin, finansal sorunlari ¢6zmede yetersiz kalmasi ve bireylerin karsilagtiklar
piyasa anormallikleri yeni teorilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Beklenen fayda” teorisi,
Daniel Kahneman & Amos Tversky (1979) tarafindan elestirilmis, bireylerin rasyonel olmadig:
ve rasyonel davranigtan sapmalarin sistematik oldugunu savunan “beklenti teorisi (prospect
theory)” ortaya atilmistir. Beklenti teorisinin savunuculari bireylerin gercek davranigi iizerine
yogunlagmiglar, bireylerin psikolojik 6zellikleri nedeniyle kazancg ve kayiplar icin farkli olasi-
lik degerleri yiiklediklerini ifade etmislerdir (Kahneman & Tversky, 1979).
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Diinyada gergeklesen bircok ekonomik etkilesim, bireysel yatirimcilari riskin bir tiirii ile
iligkilendirebilir. Bireysel yatirimcilarin amaci, yatirnmlarindan elde ettikleri getiriyi arttirmak
oldugundan bunu gerceklestirirken yatirimcilar kredi riski, piyasa riski, likidite riski, faiz orani
riski ve operasyonel risk seklindeki gesitli risklerle karg: kargiya gelmektedir. Finansal acidan
risk tanimlandiginda, bireysel yatirrmcinin beklenen getirisinin gerceklesen getiriden sapma
olasiligidir. Bu sebeple sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarin bircogunda, bireylerin
secimlerine riski nasil dahil ettigini anlamaya yonelik calismalar yiiriitiilmektedir.

Literatiirde riske dair cesitli tanimlar yapilmaktadir. Bu tanimlardan birinde risk, bek-
lenmeyen olaylarin gelecekte ortaya ¢ikma ihtimali olarak tanimlanmaktadir (Anbar & Eker,
2009). Risk ile karistirilan bir kavram olan belirsizlik ise olasi, tahmin edilemeyen, 6l¢iimii ve
kontrolii zor bir sonucken; risk bu sonu¢ dogrultusunda karar almanin bir sonucudur (Kungwa-
ni, 2014). Riske iligkin bir diger tanimda risk; alinan kararlarin olas1 istenmeyen neticeleriyle
ilgili belirsizligin derecesi olarak ifade edilmektedir (Sitkin & Pablo, 1992). Genel anlamda ise
risk; bir olayin beklenenden farkli gerceklesme olasiligr olarak tanimlanabilir. Finansal yati-
rimlarda risk, beklenen getiriden daha az kazanma olasiligidir. Risk yazminda riskle iligkili
olarak, risk alma, risk toleransi, risk algisi, riskten kacinma gibi kavramlarla kargilagilmaktadir.
Risk toleransi, bireylerin gelecekte karsilasmalari muhtemel olaylar i¢in almaya istekli olduk-
lar1 belirsizlik diizeyi iken, risk algis1 belirli bir varlik veya eyleme karsi bireyin gelistirdigi
stibjektif risk degerlendirmesinden olugmaktadir. Riskten kacinma ise, bireyin riskli secenekler
arasindan daha az riskli alternatifi tercih etmesidir. Arastirmanin konusunu olusturan risk alma
tutumu, bireyin risk almaya yonelik tutumunu 6l¢meyi amaglamaktadir. Risk alma tutumunun
o0zii, risk almayla iligkili bir diistince ve/veya tutumdan olugmaktadir.

Risk alma tutumu veya risk toleransiyla alakali literatiirde cokca calisma bulunmakta-
dir. Bir ¢aligsma; risk alma davraniginin, getiri beklentileri, risk tutumlart ve risk beklentileri-
nin fonksiyonu oldugunu belirtmekle beraber yatirimcilarin risk alma davraniglarinin zamana
bagh degisebilecegini savunmaktadir (Weber vd., 2013). Bireylerin finansal risk diizeylerinin
degerlendirilmesi, finansal risk toleransi ve yatirim risk alma davraniginin birbiriyle bagl olup
olmadiginin belirlenmesini amaclayan aragtirma, finansal risk toleransinin kendi siniflandir-
mast altindaki 6zellikleri igeren etkin bir ara¢ oldugu bulgusunu desteklemektedir (Grable vd.,
2009). Dahast, bu kendi kendine siniflandirma, gercek risk alan yatirim davraniglari ile iligki-
lendirilmigtir. Kendilerini gercek riskten kacinan veya yatirim yaparken temkinli géren birey-
ler, hisse senedi gibi riskli varliklardan daha fazla nakit tutma egiliminde olmuslardir. Tersine,
kendilerini kumarbaz olarak goren veya yeterli aragtirmayr tamamladiktan sonra risk almaya
istekli olan bireylerin hisse senetlerinde daha biiyiik varliklara sahip olduklar1 tespit edilmistir
(Grable vd., 2009).

Yatirimeilarin risk tutumu veya risk toleransinin bilinmesi, finansal danismanlarin miis-
terilerini tanimada ihtiya¢ duyduklari en dikkate deger nitelik olarak ifade edilmektedir (Gib-
son vd., 2013; Hanna & Lindamood, 2004; Roszkowski & Grable, 2005). Mevcut finansal
danisman miisterilerinden yiiksek piyasa risk algisina sahip olanlarin daha diisiik risk toleransi
oldugu tersine yiiksek gelir, yatirim bilgisi ve pozitif piyasa beklentilerinin yiiksek risk toleran-
sin1 isaret ettigi ifade edilmistir (Gibson vd., 2013; Hanna & Lindamood, 2004; Roszkowski
& Grable, 2005). Buna ilaveten, finansal risk almada bireysel isteklilik, portfoy kararlari ve
yatirim getirilerini etkilemektedir. Aragtirmacilar uzun siirelerden beri bireylerin finansal risk
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toleransinin ¢esitli yaglarda farklilastigin1 gozlemlemistir. Bu farklilagsma yas etkisi olarak bili-
nir ve yas, nesil ve periyod etkisinin birlesiminden olugsmaktadir (Rui vd., 2011).

Genetik faktorlerin risk almanin 6ziinii olusturdugu belirtilen ¢aligma, ekonomik dav-
ranisin genetik belirleyicileri hakkinda ortaya c¢ikan literatiire katkida bulunmaktadir (Kuhnen
& Chiao, 2009). Ayrica, bir diger ¢aligmada risk almanin risk algis1 ve riske katlanma kapasi-
tesi olmak tizere iki temel boyuttan olustugunu ifade etmektedir (McCarty, 2000). Risk algist,
riskli davranig ve bu iki etmenin iligkisini konu alan bir calismanin bulgulari, riskli se¢imin
yakin zamandaki risk-getiri kavramlagtirmalarinin yararliligi icin deneysel destek saglamak-
tadir (Weber & Milliman, 1997). Ayrica risk algisi ve riskli finansal kararlar iligkisini ele alan
caligmalar, karar segenekleri ile ilgili risk algisi tizerinden bireylerin ayni alternatife farkli risk
algisi olusturabilecegi bulgusuna ulagmaktadir (Sitkin & Weingart; 1995).

Duygusal zeka kavrami, Salovey & Mayer (1990)’de bireyin kendisinin ve digerlerinin
duygularinin izlenmesi ve duygularin bireyin diisiince ve eylemlerine rehberlik etmesi i¢in kul-
lanilma yetenegi’ olarak tanimlamistir. Duygu ve zeka gibi bireyler i¢in biiyiik neme sahip iki
temel kavramdan olusan duygusal zekdya yonelik tanimlar, aragtirmacilar tarafindan yetenek
modeli, karma model ve 6zellik modeli olmak iizere ii¢ sinifta toplanmaktadir. Bunlardan ilki,
(Salovey & Mayer, 1990) tarafindan gelistirilen bireyin duygusal yeteneklerinin gelistirilebilir
oldugunu savunan yetenek tabanli duygusal zeka modeli, ikincisi (Cherniss & Goleman, 2001;
Bar-On, 1997) tarafindan ortaya atilan bireyin duygusal olarak kisilik tabanli ve gelistirilebilir
bir yetenegi oldugunu belirten karma model ve liciinciisii ise duygusal dzelliklerin kisilik yapist
ile iligkisinin belirtildigi 6zellik modeli (Petrides, 2010)’dir.

Duygusal zeka, sosyal zekanin bir boyutudur ve bireylerin sosyal alanlarda yasamlari
boyunca elde edecekleri basarinin temel belirleyicisi olarak gortilmektedir. Salovey & Mayer
(1990) duygulari, zeka ile iliskilendirmis ve bireyin kendi duygulari ile diger kisilerin duygu-
larinin farkina varmasi, taniyabilmesi ve anlamlandirmasi, duygular1 amaclart dogrultusunda
diistincelerine yonelik olarak kullanabilmesi ve bireysel gelisimini saglayabilmede duygularini
yonetebilmesi olarak duygusal zekayi agiklamistir (Salovey & Mayer, 1990; Mayer & Salovey,
1993). Bu calismada yer aldig1 gibi yetenek tabanli duygusal zeka, dort boyuttan olugsmaktadir.
ik boyut olan kendi duygularinin tanimlanmasi boyutu, bireyin kendi duygularin1 anlama-
st yani Ozfarkindaligini saglayabilmesi, sanatsal olaylar ve diger ilgili oldugu tiim alanlarda
duygular1 anlamlandirabilmesi seklinde kendini gostermektedir. Tkinci boyut olan bagkalarinin
duygularini tanimast, bireyin kendisi disindaki kisilerin duygularinin farkina varmasi ve onlara
duyarhilik gostermesini ifade etmektedir. Ugiincii boyut olan duygularm kullaniimasi boyutu,
duygularn iletisim kurma araci olarak kullanilmasi ile duygularin problem ¢6zme, karar verme
gibi yasamimizi sekillendiren siire¢lerde kullanilmasini icermektedir. Dordiincii ve son boyut
ise duygularin diizenlenmesi boyutudur. Bu boyutta, bireysel gelisimin saglanabilmesinde
bireylerin kendi duygularini yonetebilme ve bu duygular: gelistirebilecek veya iyilestirebilecek
becerilere sahip olmasi ifade edilmektedir (Mayer vd., 2002).

Duygusal zeka ile iligkili olarak literatiirde yer alan ¢ok sayida calisma mevcuttur. Duy-
gusal zeka, literatiirde cesitli alanlarin bakis agilarindan incelendiginde bu farkli ortamlarda
onemli etkiler gosterdikleri tespit edilmistir. Bu ¢alismalar; caligsan verimliligi tizerinde duy-
gusal zekanin olumlu etki gosterdigini (Senocak, 2015), duygusal zekanin catisma yonetimi-
nin tiim alanlarinda etkili oldugunu (Yashioglu vd., 2013), yiiksek duygusal zeka diizeyinin
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daha yiiksek liderlik etkinligi ile iligkili oldugunu (Rosete & Ciarrochi, 2005:388) ve duygusal
zekanin girigimcilik firsatlar: riskinin algilanmasi lizerinde 6nemli etkiye sahip oldugunu ifade
etmektedir. Tiiketici karar verme alaninda ise duygusal zekanin tiiketicinin satin alma niye-
ti lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu bulunmugtur (Kidwell vd., 2008:154). Ayrica is
performanst (Jorfi vd., 2010), egitim (Glindiiz, 2013) ve orgiitsel degisim (Vakola vd., 2004)
alanlarinda da duygusal zekanin anlamli etkileri gdzlenmigtir.

Duygusal zeka ve finans alaninda yapilan ¢calismalarda; iyi performans gosteren yatirim-
cilarin duygusal zeka diizeyi yliksek olanlar oldugunu (Ameriks vd., 2009:1) ve finans alaninda
uzmanlagan 6grencilerin, bu alandan olmayanlara kiyasla yiiksek ekonomik risk almaya yatkin
ve yiiksek duygusal zekaya sahip olduklarin1 gostermistir (Sjoberg & Engelberg, 2009:34). Bir
diger ¢aligmada yatirimceilarin stres yonetimi diizeyleri ve duygusal zeka diizeylerinin yatirim
kararlari tizerindeki etkisinin beklenenden fazla oldugu bulunmustur (Giingor & Aggiil, 2019).
Duygusal zekanin dort alt boyutunun, finansal planlamada etkin kullanimina isaret edilmistir
(Braidfoot & Swanson, 2013).

Bu calismada, davranigsal finans ¢ercevesinde bireylerin davranigsal egilimlere maruz
kalmalariin finansal kararlar1 {izerinde etkilere sahip olmasindan yola ¢ikilarak, duygusal
zekanin risk alma tutumu iizerindeki etkisi incelenmektedir. Dort alt boyutta incelenen duy-
gusal zekdnin, risk alma tutumunun ac¢iklanmas: yoniinde literatiire 6nemli katki saglamasi
beklenmektedir.

3. Arastirma Yontemi

Arastirmada, duygusal zeka boyutlarinin, yatirimcinin risk alma tutumuna etkisi ol¢iil-
mektedir. Basit tesadiiff 6rnekleme yontemi kullanilarak, birincil veri toplama yontemlerinden
anket yontemi kullanmilmis, demografik 6zellikler bakimindan her alt gruba ulagilmaya cali-
stlmigtir. Arastirmanin verileri, yedi farkli sehirdeki, 18 yag iistii, finansal bagimsizlig1 olan
1347 bireysel yatirimcidan elde edilmistir. Anket formunun birinci boliimii, ankete katilanlarin
demografik 6zelliklerini, ikinci boliim ise anket katilimcilarinin duygusal zeka ve risk alma
tutumlarmi belirlemeye yonelik 5°li likert dlgegi ifadelerinden olugmaktadir. Arastirmanin
bagimsiz degiskenlerini duygusal zekanin; kendi duygularini degerleme, bagkalarmin duygu-
larint degerleme, duygularin kullanimi ve duygularin diizenlenmesi seklindeki dort alt boyutu
olustururken, bagimli degisken risk alma tutumudur. Duygusal zeké 6lcegi olarak Law vd.
(2004:496)’nin gelistirdigi o6l¢ekten ve risk alma tutumunu 6lgmede ise Sjoberg & Engelberg
(2009:42-43) dlgeginden yararlanilmigtir.

Arastirmanin hipotezleri agsagidaki gibidir:

H1: Kendi duygularini degerleme, bireysel yatirimcinin risk alma tutumunu etkiler.
H2: Bagkalarinin duygularini degerleme, bireysel yatirimeinin risk alma tutumunu etkiler.
H3: Duygularin kullanimi, bireysel yatirimcinin risk alma tutumunu etkiler.

H4: Duygularin diizenlenmesi, bireysel yatirimcinin risk alma tutumunu etkiler.
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Arastirmada kullanilan ankette duygusal zeka boyutlar: ve risk alma tutumu degiskenle-
rini 6lgmek amaciyla yoneltilen ifadeler giivenilirlik analizine tabi tutulmustur. Olgme aracinin
onemli gostergelerinden biri olan giivenilirlik, 6l¢cme aracinin 6l¢gmek isteneni her zaman ayni
sekilde ol¢iip 6lgmediginin 6nemli bir gostergesidir (Tekin, 2000:57). Likert 6lgegi gibi dere-
celendirilerek olusturulan testlerde, Cronbach Alpha Katsayist hesaplanarak degerlendirmeler-
de bulunulur (Tavsancil, 2010:28). Tablo 1’den goriilecegi iizere, caligmada kullanilan dlgekler
icin Cronbach Alpha katsayisi, kendi duygularin1 degerleme 6lcegi icin 0,858, bagkalariin
duygularini degerleme 6lcegi icin 0,874, duygularin kullanimi 6lcegi icin 0,776, duygularin
diizenlenmesi 6l¢egi icin 0,835 ve risk alma 6lgegi icin 0,693 olarak hesaplanmistir. Cronbach
Alpha katsayisinin, risk alma tutum 6l¢egindeki kiigiik bir fark diginda tiim 6l¢eklerde 0,70’ den
biiyiik olmasi nedeniyle giivenilirlik diizeyinin yeterli oldugu kabul edilmektedir (Nunnally &
Bernstein, 1994).

Faktor analizi, ayn1 yapiy1 6lgen ¢ok sayida degiskenden, az sayida ve tanimlanabilir
nitelikte anlamli degiskenler elde etmeye yonelik cok degiskenli bir istatistiktir (Biiyiikoztiirk,
2008). Faktor analizi tiirlerinden biri olan aciklayici faktor analizi aragtirmacinin, 6lgme araci-
nin faktor sayisini bilmedigi ve Olgiilen faktorlerin dogast hakkinda bilgi edinmeyi amacladi-
&1 analiz tiiriidiir (Tavsancil, 2010:46). Aciklayici faktor analizinde, ifadelerin ilgili faktorler
altinda ve yiiksek faktor yiikleri gostermesi beklenmektedir. Agiklayict faktor analizi oncesi
veri setinin uygunlugu icin 6rneklem biiyiikliigii, kayip degerler, normallik ve u¢ degerlerin
kontrolii gerekmektedir. Calismada analiz u¢ degerlerden arindirilmis ve degiskenlere ait gos-
tergelerin kayip degerleri ilgili medyan degerleri hesaplanarak doldurulmugtur. Carpiklik ve
basiklik mutlak degerlerinin 3’ten biiylik olmamasi kosulunda, degiskenlerin normal dagildigi-
nin kabul edilebilecegi ifade edilmektedir (Kline, 2011). Ek 1’den goriilecegi iizere, arastirma
ifadelerinin, carpiklik ve basiklik degerleri 6lcek ifadelerinin normal dagildigint gostermekte-
dir.

Tablo 1: Orneklem Yeterliligi

KMO and Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 905
Approx. Chi-Square 12909,262

Bartlett’s Test of Sphericity df 210

Sig 000

Orneklem biiyiikliigii veri setinin faktor analizine uygunluk diizeyini etkileyen 6nemli
etkenlerin bagindadir. Tablo 1’ den goriilecegi iizere, drneklem yeterliligini gosteren, KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) degerinin, 0.50 ve iizerinde olmasi gerekmektedir (Field, 2013). Bizim
analizimizde bu deger 0,90 olup, faktor analizine uygunluk diizeyinin c¢ok iyi oldugunu ifa-
de etmektedir. ifadeler arasindaki korelasyonun anlamliligini gosteren Bartlett test istatistigi
uygulanmisgtir. Bartlett testi 12909,262 olup 0,000 hata payi ile anlamlidir.
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Tablo 2: Faktor Analizi

Kendi Duygularim

ifadeler
Degerleme
Duygl

(SEA)
Bagkalarmin
Duygularim
Degerleme
Duyg2

(OEA)
Duygularin
Kullanimi Duyg3
(UOE)
Duygularin
Diizenlenmesi
Risk Alma

Duyg4
(ROE)

Cogu zaman baz1 duygular1 neden
hissettigimi anlayabilirim.
Duygularimi iyi anlayabilirim. 0,789
Ne hissettigimi gercekten iyi
bilirim.

Mutlu olup olmadigimi her zaman
bilirim.

Arkadaglarimin duygularini
anlarim.

Insanlarin duygularii ¢ok iyi
gozlemlerim.

Insanlarin duygulari ve hisleri
konusunda ¢ok hassasimdir.
Etrafimdaki insanlarin duygularini
anlama 0,754

konusunda iyiyimdir.

Hissettiklerimi yagamaya 0577
caligirim.

Her zaman kendime yeterli birisi
oldugumu soylerim.

0,704

0,664

0,776

0,808

0,799

I¢c motivasyonum yiiksektir. 0,755
Kendimi rahatlikla bagkasinin
. . 0,448
yerine koyabilirim.
Sinirlerime hakim olurum ve
e 0,748
sorunlarimu akillica ele alabilirim.

Kendi duygularimi yeterince
s 0,796

kontrol edebilirim.
Cok kizdigim zaman kisa siirede

. e 0,760
sakinlegebilirim.
D'u'ygulanml kontrol etmesini iyi 0,753
bilirim.

Risk almak her zaman iyidir. 0,708
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Tablo 2 devam

Ekonomik bir risk almak o kadar

tehlikeli degildir ve ¢ogu is 0,716
tiirlinde gereklidir.

Becerikli ekonomistler her zaman

isle ilgili risk alirlar. 0.619
Ekonomik riskleri almak 0455
genellikle kotii sonuglar dogurur. ’
Ekonomik bir risk almaktan

korkmam. 0.757
Cronbach alfa degerleri 0,858 0,874 0,776 0,835 0,693

Degiskenler, oncelikle SPSS 21 programi aracilifiyla aciklayici faktor analizine tabi
tutularak, degiskenlerin olcek gecerliligi test edilmistir. Tablo 2’ den goriildiigii iizere, acgik-
layic1 faktor analizi sonrasinda ifadelerin beklenildigi gibi ilgili faktorler altinda toplandigi
gorlilmektedir. Duygusal zeka degiskenini olusturan dort alt boyutun her bir faktorii, dorder
ifade ile ol¢iilmektedir. Risk alma tutum olgegi ise bes ifade ile ol¢iilmektedir. Hair vd. (2010),
Olctim modelinde her bir gostergenin gizil degisken lizerindeki faktor yiikiiniin anlamli olmast
ve faktor yiikleri 0,50 ve iizeri, hatta 0,70 ve lizerinde olan gostergelerin, yakinsama gecerliligi
saglayacaklar1 belirtilmektedir. Arastirmada yer alan faktorlerin, duygularin kullanimi boyutu-
nu dlgen bir ifade (0,448) ve risk alma tutumundaki bir ifade (0,455) disinda diger tiim faktor
yiiklerinin 0,50’ nin iizerinde oldugu gozlenmistir.

Tablo 3: Korelasyonlar

duygl duyg2 duyg3 duygd Risk alma

Pearson Correlation 1 ,598%* S575%* A30%* ,163%*
duygl Sig. (2-tailed) ,000 000 ,000 ,000
N 1347 1347 1347 1347 1347
Pearson Correlation 598%* 1 ,636%* A2 %% ,179%%
duyg?2 Sig. (2-tailed) ,000 000 ,000 ,000
N 1347 1347 1347 1347 1347
Pearson Correlation S575%* ,636%* 1 502%%* 267%%
duyg3 Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 1347 1347 1347 1347 1347
Pearson Correlation A30%* A22%% ,502%* 1 ,350%*
duyg4 Sig. (2-tailed) ,000 ,000 000 ,000
N 1347 1347 1347 1347 1347
Pearson Correlation ,163%* L179%* 267%* ,350%* 1
riskalma  Sig. (2-tailed) ,000 000 000 ,000
N 1347 1347 1347 1347 1347

#*_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Korelasyon analizi, degiskenler arasindaki ikili iligkiyi ve bu iligkilerin yonii, siddeti
hakkindaki bilgileri saglayan istatiksel yonteme denir. Aragtirmada, Tablo 3’ de verilen bagim-
s1z degiskenler ve bagimli degisken arasindaki korelasyon analizine gore tiim de8iskenlerin
0.01 anlamhilik diizeyinde birbiriyle pozitif iligkili oldugu goriilmektedir. Risk alma tutum
degiskeninin, duygusal zekanin boyutlarindan kendi duygularint anlama boyutuyla 0,163; bas-
kalarmin duygularm: anlama boyutuyla 0,179; duygularin kullanimi boyutuyla 0,267 ve duy-
gularin diizenlenmesi boyutuyla 0,350 korelasyon katsayis1 dl¢iilmiistiir. Bu nedenle, duygusal
zeka boyutlarindan duygularin diizenlenmesi boyutunun, risk alma tutumu ile daha fazla iligkili
oldugu kabul edilmektedir.

Arastirmada test edilmek istenen hipotezlerin analizi icin dogrusal regresyon analizin-
den yararlanilmistir. Bir degiskenin degerini bagka bir degiskenin degerine gore tahmin etmede
kullanilan yonteme dogrusal regresyon analizi denir. Dogrusal regresyon analizinde, tahmin
edilmek istenen degisken, bagimli degisken olarak ifade edilmektedir. Bagimli degiskenin
degerini tahmin etmede kullanilan degisken ise bagimsiz degisken olarak ifade edilir. Bu analiz
yoluyla, bagimli degiskenin degerini en iyi tahmin eden ya da agiklayan, bir veya fazla sayidaki
bagimsiz degisken kullanilarak dogrusal denklemin katsayilari tahmin edilmeye calisilmakta-
dir.

Tablo 4: Ozet

Model R R Square Adjusted R Square  Std. Error of the estimate
1 0368 136 133 62956

a. Predictors: (Constant),duygl duy2 ,duyg3,duyg4

b. Dependent Variable: Risk alma

Tablo 4, arastirmanin tahmin seviyesinin 0,368 yani yiizde 36,8 olarak 6zetlemekte-
dir. Bu deger bagimli degisken yani risk alma tutumunun tahmin seviyesinin, duygusal zeka
alt boyutlar tarafindan yaklagik yiizde 37 olarak belirlenmesiyle agiklanabilmektedir. R-kare
degeri, duygusal zekanin boyutlarinin risk almay1 0.136 veya %13,6 olarak ag¢ikladigini ifade
etmektedir.

Tablo 5: ANOVA

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 83,520 4 20,880 52,682 ,000a
Residual 531,892 1342 ,396

Total 615411 1346

a. Predictors: (Constant), duygl,duy2,duyg3,duyg4
b. Dependent Variable: Risk alma

Tablo 5° de goriildiigii lizere; F (4, 1342) = 52,686, p<0.05 diizeyinde F orani, veriyle
uyumlu genel regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 6: Katsayilar

Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients

Model B Std. Error Beta T St

| (Constant) 1,947 ,110 17,743 ,000
duygl -,040 032 -,042 -1,252 211
duyg2 -,020 033 -,021 -,591 554
duyg3 147 034 154 4,280 ,000
duyg4 250 025 ,300 9,973 ,000

a. Dependent Variable: risk alma

Tablo 6°da, bagimsiz degiskenin anlamlilig1 i¢in t-testinin, duygularin kullanimi-duyg3
(UOE) ve duygularin diizenlenmesi-duyg4 (ROE) degiskeni icin 0.05 seviyesinde anlamli oldu-
gu tespit edilmistir. Ancak kendi duygularini degerleme-duygl(SEA) ve baskalarinin duygu-
larint degerleme-duyg2 (OEA) boyutlarinin anlamli olmadig: belirtilebilir. Buradan duygusal
zekanin alt boyutlarindan, duygularin kullanimi-duyg3 (UOE) ve duygularin diizenlenmesi-
duyg4 (ROE) degiskenlerinin, risk alma tutumu tizerinde pozitif anlamli etkiye sahip oldugu
sonucu ¢ikartlmaktadir. Diger yandan kendi duygularini degerleme-duygl(SEA) ve bagkala-
rinin duygularint degerleme-duyg2 (OEA) boyutlarinin risk alma tutumu iizerinde beklenen
anlaml etkiyi gostermedigi bulunmustur. Anlamli degiskenlerin katsayilari incelendiginde,
duygularin diizenlenmesi-duyg4 (ROE) boyutunun n yiiksek katsayi degerine (0,300) sahip
olmast nedeniyle risk alma tutumunu en fazla agiklama giicline sahip oldugu ifade edilebilir.
Analiz sonucunda, H1, H2 hipotezleri reddedilir, H3 ve H4 hipotezleri kabul edilir.

4. Bulgular ve Tartisma

Duygusal zekanin finansal davranis tizerindeki etkisini aragtiran az sayida calisma mev-
cuttur (Ameriks vd., 2009; Sjoberg & Engelberg, 2009). Duygusal zeka ve finans alaninda
yapilan ¢aligmalarda; iyi performans gosteren yatirimeilarin, duygusal zeka diizeyi yiiksek olan
yatirimeilar oldugu bulunmustur (Ameriks vd., 2009:1) Bagka bir caligmada, finans alaninda
uzmanlagan ogrencilerin, bu alan digindakilere nazaran daha yiiksek duygusal zeka seviyele-
rinde ve yiiksek risk alma tutumu ile iliskilendirildigi tespit edilmistir (Sjoberg & Engelberg,
2009:34). Bu kapsamda, calismanin analiz sonuglar1, duygusal zek@nin bazi boyutlariyla risk
alma tutumunun pozitif iligkili oldugunu tespit etmistir. Diger bir deyisle, duygularin kullanimi
ve duygularin diizenlenmesi boyutlari, risk alma tutumu iizerinde anlamli etkiler gostermis-
tir. Bir diger calismada, yatirnmcilarin stres yonetimi diizeyleri ve duygusal zeka diizeylerinin
yatirim kararlari iizerinde beklenenden fazla etkiye sahip oldugu ifade edilmistir (Giingér &
Aggiil, 2019). Bu calismadaki risk alma tutumunda oldugu gibi finansal planlama caligmala-
rinda, duygusal zekanm dort alt boyutunun etkin kullanimina igaret edilmistir (Braidfoot &
Swanson, 2013).

Literatiirde duygusal zekanin alt boyutlari ile bireysel yatirimcinin risk alma tutumunun
incelendigi bir calisma ise mevcut degildir. Aragtirma, bireysel yatirnmcilarin duygusal zeka
boyutlarinin bazilari ile risk alma tutumlari arasinda dogrudan bir iligki tespit etmistir. Duygu-
sal zekanin boyutlar arasinda, duygularin kullanimi1 ve duygularin diizenlenmesi boyutlarinin
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risk alma tutumu tizerinde pozitif etkiye sahip oldugu bulunmustur. Bu bulgu, diger risk ortam-
larindaki bulgularla paralellik gostermektedir. Kendi duygularini degerleme ve bagkalarimin
duygularini degerleme boyutlar: arasinda anlamli bir iligki saptanmamagtir. Anlamlr iligki tespit
edilen bulgular ile duygularin, bireysel yatirimcinin risk alma tutumu ile finansal karar ve dav-
raniglarinda rehber olarak kullanilmas: ve ayni1 zamanda risk alma tutumu tizerinde duygunun
kullanim: ve kontroliinii iceren duygusal yeteneklerin pozitif etkiye sahip olduguna ilk kez
kanit sunulmaktadir. Ayrica, bulgularimiz karar verme lizerinde duygularin etkisi konusundaki
tartigmal1 ortama duygular lehine kanitlar sunmustur. Bu kanitlar, etkin duygu yonetimi, kul-
lanim1 ve duygularin kontrolii sonucu olusan giiven ve cesaret sayesinde bireylerin risk alma
acisindan cesaretlendirilmesi ile agiklanabilmektedir.

5. Sonug ve Oneriler

Finansal karar siirecinin duygusal boyutunu olusturan duygusal zeka, bireysel yatirim-
cinin risk alma tutumunu etkileyebilecegi umulan psikolojik 6gelerdendir. Aragtirmada dort
boyutta incelenen duygusal zeka, risk alma tutumunu tahmin etmede duygularin kullanilmasi
ve duygularin kontrolii boyutlari ile istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu bulgu, gele-
neksel finans tarafindan goz ardi edilen psikolojik faktorlerin bireysel yatirrmeinin risk alma
tutumunu belirli 6lciide agiklayabilecegi anlamina gelmektedir. Finansal piyasalarda, fon sahi-
bi olan veya fon ihtiyact olan bireysel yatirimcilara aracilik eden finansal danigmanlar veya
finansal kuruluglar fonun saglanmasi veya fonlarin yatirima yonlendirilmesi konusunda psi-
kolojik faktorlerden destek alabilirler. Finansal danigman veya finansal kuruluslarin, finansal
iirtin ve hizmetler hakkinda aktaracaklar1 bilgi ve yonlendirmelerin, yatirimcilarin duygusal
ozelliklerine, risk alma istekliligine gore belirlenmesi ve bu dogrultuda finansal portfoylerinin
olusturulmasi daha etkin sonuglar ortaya ¢ikarabilir.

Bireylerin saglikli risk alma ve bununla baglantili olarak dogru finansal kararlar vere-
bilmesi i¢in finansal konulardaki egitim ihtiyacinin giderilmesinin yan sira finansal kurumla-
rin da yatirimeilarin etkin finansal kararlar vermeleri konusunda yatirimcilara rehberlik etmesi
onem kazanmaktadir. Bireylerin risk alma tutumlarimin dogru finansal kararlara yonlendirilme-
sinde, finansal piyasalara ve kurumlara olan giivenin arttirilmasi, piyasalarda seffafligin saglan-
masi, finansal konularda biling diizeylerinin gelistirilmesi ve bilgiye dayali finansal tutum ve
davraniglar sergilemelerini saglamak amaciyla finansal okuryazarlik egitimleri diizenlenebilir.
Finansal egitimler yoluyla bireylerin; planlama, harcama ve tasarruf davraniglar ile emeklilik
planlamalari, dogru yatirim tercihleri gibi finansal karar alma becerileri yoluyla saglanacak
katkinin hem bireylerin refah diizeyi hem de iilkelerin ekonomik refahina katki saglamasi bek-
lenmektedir.

Farkli duygusal zeka ozellikleriyle donatilmig bireysel yatirimcilar, sahip olduklar: var-
liklar ve i¢cinde bulunulan kogullar dogrultusunda farkli risk seviyelerinde finansal kararlar ver-
mekte ve finansal davraniglar sergilemektedirler. Yatirimcilarin kisilik 6zellikleri gibi duygusal
zekalar1 da risk alma tutumu gibi finansal kararlarinda ve finansal enstriiman se¢iminde 6ne
c¢ikan bir faktordiir. Sonug olarak bireysel yatirimcilarin duygusal zekalari, finansal kurumlarin
risk alma konusunda odaklanmalar1 gereken psikolojik faktorlerden biridir.

Bireysel gelisimin gostergesi olarak goriilen bagarinin degerlendirilmesinde, duygusal
zeka gibi bireysel farkliliklar arastirmacilarin dikkatini cekmektedir. Duygusal zeka bireylere
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hem hayat bagaris1 i¢in hem de finansal konularda verdikleri dogru kararlar, duygu kontrolii ve
duygularin etkin kullanim1 yoluyla saglanan finansal bagari i¢in katk: saglamaktadir. Bu katki-
nin finansal karar vericiler, aragtirmacilar, politikacilar tarafindan degerlendirilmesi, bireysel
yatirimcilarin risk alma tutumlari, finansal tutum ve davraniglarinin gelistirilebilmesi acisindan
onem tagimaktadir. Ciinkii duygusal zeka gelistirebilir bir 6zellik oldugundan 6n planda tutul-
masi gereken bir potansiyeldir. Finans alaninda, 6zellikle finansal bilgi ve uzmanliklarin yani
sira bireysel yatirnmcilarin farkli 6zellik ve yeteneklerine de hitap edilmesi, duygularin ve bu
yolla saglanan iletisimin giiclendirilmesi ¢abalari, bireylerin risk alma, finansal tutum ve dav-
ranislart lizerinde pozitif etkiler gosterecektir.

Sonraki ¢caligmalar, risk alma tutumu tizerinde etkisi olabilecek kisilik 6zellikleri, gliven,
kontrol odagi gibi diger psikolojik faktorlerin biitiinlesik etkisini 6lcmek iizerine gerceklestiri-
lebilir. Biitlinlesik etkiyi 6lgmede yapisal esitlik modellemeleri veya deneysel analizler yoluyla
caligmalarin etkinligi arttirtlabilir.
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Ek 1: ifade Carpikhk ve Basikhk

N Skewness Std. Error of Kurtosis Std. Error of
Skewness Kurtosis

Valid Missing

FR1 1347,00 0,00 0,39 0,07 -0,69 0,13
FR2 1347,00 0,00 -0,76 0,07 -0,11 0,13
FR3 1347,00 0,00 0,30 0,07 -0,74 0,13
FR4 1347,00 0,00 042 0,07 -0,55 0,13
FRS5 1347,00 0,00 -0,11 0,07 -0,77 0,13
FR6 1347,00 0,00 -0,86 0,07 0,14 0,13
FR7 1347,00 0,00 -0,74 0,07 -0,31 0,13
FR8 1347.,00 0,00 -0,20 0,07 0,63 0,13
FR9 1347.,00 0,00 0,29 0,07 -0,55 0,13
FR10 1347.,00 0,00 -0,05 0,07 -0,52 0,13
FR11 1347,00 0,00 0,75 0,07 -0,53 0,13
FR12 134700 0,00 0,61 0,07 -0,60 0,13
Gl 1347,00 0,00 0,29 0,07 -0,75 0,13
G2 1347,00 0,00 0,29 0,07 -0,79 0,13
G3 1347,00 0,00 041 0,07 -0,54 0,13
G4 1347,00 0,00 0,30 0,07 -0,69 0,13
K2 1347,00 0,00 -1,09 0,07 0,56 0,13
K3 1347,00 0,00 -0,85 0,07 0,54 0,13
K6 1347,00 0,00 -1,10 0,07 1,49 0,13
K4 1347,00 0,00 -0,57 0,07 -0,12 0,13
K5 1347,00 0,00 -0,34 0,07 -0,62 0,13
K7 1347,00 0,00 -0,49 0,07 -0,29 0,13
A3 1347,00 0,00 -0,40 0,07 -0,58 0,13
A6 1347,00 0,00 -0,30 0,07 -0,76 0,13
A7 1347,00 0,00 -0,44 0,07 -0,79 0,13
A8 1347.,00 0,00 -0,47 0,07 -0,49 0,13
Al 1347.,00 0,00 -0,67 0,07 -0,35 0,13
A2 1347.,00 0,00 -0,63 0,07 -0,12 0,13
A4 1347,00 0,00 -0,31 0,07 -0,75 0,13
A9 134700 0,00 0,06 0,07 -0,94 0,13
DD2 1347,00 0,00 0,24 0,07 -0,90 0,13
DD3 1347,00 0,00 -0,08 0,07 -0,99 0,13
DD4 1347,00 0,00 0,14 0,07 -0,89 0,13

DD5 1347,00 0,00 -0,07 0,07 -093 0,13
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EKk 1 devam
DD4 1347,00 0,00 0,14 0,07 -0,89 0,13
DD5 1347,00 0,00 -0,07 0,07 -0,93 0,13
DD6 1347,00 0,00 -0,02 0,07 -0,99 0,13
DD10 1347,00 0,00 0,01 0,07 -1,02 0,13
Ul 1347,00 0,00 -0,99 0,07 1,09 0,13
U2 1347,00 0,00 -1,05 0,07 1,49 0,13
u3 1347,00 0,00 -1,07 0,07 1,61 0,13
U6 1347,00 0,00 -0,98 0,07 1,38 0,13
u7 1347,00 0,00 -1,14 0,07 1,92 0,13
Us 1347,00 0,00 -0,87 0,07 0,96 0,13
U9 1347,00 0,00 -0,98 0,07 1,22 0,13
S1 1347,00 0,00 -1,25 0,07 2,08 0,13
S2 1346,00 1,00 -1,26 0,07 2,08 0,13
S3 1347,00 0,00 -1,03 0,07 1,13 0,13
S4 1347,00 0,00 -1,19 0,07 1,90 0,13
S5 1347,00 0,00 -1,18 0,07 1,77 0,13
S6 1346,00 1,00 -0,99 0,07 1,03 0,13
S7 1347,00 0,00 -1,07 0,07 1,22 0,13
S8 1347,00 0,00 -1,13 0,07 148 0,13
S9 1347,00 0,00 -1,01 0,07 1,09 0,13
DAl 1347,00 0,00 -0,64 0,07 0,15 0,13
DA2 1347,00 0,00 -0,95 0,07 0,86 0,13
DA3 1347,00 0,00 -0,32 0,07 -0,53 0,13
DA4 1347,00 0,00 -0,54 0,07 -0,15 0,13
DAS 1347,00 0,00 -1,02 0,07 1,18 0,13
DA6 1347,00 0,00 -0,62 0,07 0,16 0,13
DIS1 1347,00 0,00 -0,55 0,07 -0,07 0,13
DIS2 1347,00 0,00 -0,14 0,07 -0,79 0,13
DIS3 1347,00 0,00 -0,40 0,07 -0,47 0,13
DIS4 1347,00 0,00 0,39 0,07 -0,60 0,13
DISS 1347,00 0,00 0,16 0,07 -0,90 0,13
DIS6 1347,00 0,00 -043 0,07 -0,25 0,13
DIS7 1347,00 0,00 0,00 0,07 -0,46 0,13
DISS8 1347,00 0,00 -0,52 0,07 -0,19 0,13
M4 1347,00 0,00 -0,40 0,07 -0,58 0,13
M9 1347,00 0,00 -0,22 0,07 -0,80 0,13
MI10 1347,00 0,00 -0,44 0,07 -0,54 0,13
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EKk 1 devam
MI15 1347,00 0,00 -0,55 0,07 -0,28 0,13
M16 1347,00 0,00 -0,94 0,07 1,05 0,13
MI18 1347,00 0,00 -0,71 0,07 0,44 0,13
M3 1347,00 0,00 -0,75 0,07 043 0,13
M6 1347,00 0,00 -0,71 0,07 0,29 0,13
DZz1 1347,00 0,00 -0,87 0,07 0,98 0,13
D72 1347,00 0,00 -0,98 0,07 1,32 0,13
DZ3 1347,00 0,00 -0,80 0,07 0,90 0,13
DZ4 1347,00 0,00 -0,85 0,07 0,99 0,13
DZ5 1347,00 0,00 -0,81 0,07 0,88 0,13
DZ6 1347,00 0,00 -0,76 0,07 0,77 0,13
DZ7 1347,00 0,00 -0,80 0,07 0,87 0,13
DZ8 1347,00 0,00 -0,80 0,07 091 0,13
DZ9 1347,00 0,00 -0,75 0,07 0,68 0,13
DZ10 1347,00 0,00 -0,63 0,07 0,11 0,13
DZ11 1347,00 0,00 -0,67 0,07 0,20 0,13
DZ12 1347,00 0,00 -0,78 0,07 0,51 0,13
DZ13 1347,00 0,00 -0,57 0,07 -0,05 0,13
DZ14 1347,00 0,00 -0,70 0,07 0,29 0,13
DZ15 1347,00 0,00 -0,59 0,07 -0,17 0,13
DZ16 1347,00 0,00 -0,61 0,07 0,09 0,13
R1 1347,00 0,00 -0,02 0,07 -0,63 0,13
R5 1347,00 0,00 -0,34 0,07 -045 0,13
R6 1347,00 0,00 0,12 0,07 -0,51 0,13
R8 1347,00 0,00 0,19 0,07 -0,44 0,13
R4 1347,00 0,00 -0,28 0,07 -0,35 0,13
RI12 1347,00 0,00 -0,03 0,07 -0,46 0,13
SN7 1347,00 0,00 -0,30 0,07 -0,18 0,13
SN17 1347,00 0,00 -0,32 0,07 -0,10 0,13
SN12 1347,00 0,00 -043 0,07 -0,12 0,13
SN13 1347,00 0,00 -0,35 0,07 -0,40 0,13
SN16 1347,00 0,00 -0,23 0,07 -0,22 0,13
SN3 1347,00 0,00 -0,52 0,07 -0,16 0,13
SNO9 1347,00 0,00 -0,69 0,07 -0,25 0,13
ADK?2 1347,00 0,00 -1,19 0,07 1,56 0,13
ADKG6 1347,00 0,00 -0,14 0,07 -0,71 0,13
ADK7 1347,00 0,00 -0,33 0,07 -0,68 0,13

163



Ummiihan MUTLU, Gokhan OZER

EKk 1 devam
ADKS 1347,00 0,00 -0,46 0,07 -0,44 0,13
ADK1 1347,00 0,00 -0,76 0,07 0,09 0,13
ADK3 1347,00 0,00 -0,61 0,07 -0,17 0,13
FT1 1347,00 0,00 -1.21 0,07 1,64 0,13
FT2 1347,00 0,00 -1,19 0,07 1,95 0,13
FT3 1347,00 0,00 -1,15 0,07 1,71 0,13
FT4 1347,00 0,00 -1,23 0,07 1,82 0,13
FT5 1347,00 0,00 -1,06 0,07 1,36 0,13
FT7 1347,00 0,00 -091 0,07 0,67 0,13
N2 1347,00 0,00 -1,14 0,07 1,60 0,13
N3 1347,00 0,00 -1,19 0,07 1,94 0,13
N4 1347,00 0,00 -0,94 0,07 1,04 0,13
N5 1346,00 1,00 -1,05 0,07 1,05 0,13
N6 1347,00 0,00 -1,02 0,07 1,21 0,13
N8 1347,00 0,00 -0,69 0,07 0,21 0,13
N1 1347,00 0,00 -1,31 0,07 2,09 0,13
FD1 1346,00 1,00 -1,16 0,07 1,05 0,13
FD4 1347,00 0,00 -0,61 0,07 -0,11 0,13
FD9 1347,00 0,00 -0,98 0,07 0,78 0,13
FD13 1347,00 0,00 -1,00 0,07 0,71 0,13
FD14 1347,00 0,00 -0,56 0,07 -0,37 0,13
FD18 1347,00 0,00 -1,06 0,07 0,97 0,13
FDAV21 1347,00 0,00 -1,00 0,07 1,02 0,13
FDAV23 1347,00 0,00 -0,34 0,07 0,52 0,13
FDAV25 1347,00 0,00 -0,77 0,07 0,02 0,13
FO1 1347,00 0,00 -1,15 0,07 141 0,13
FO3 1347,00 0,00 -1,12 0,07 1,30 0,13
FO4 1347,00 0,00 -0,94 0,07 0,82 0,13
FO5 1347,00 0,00 -0,96 0,07 0,76 0,13
FO6 1347,00 0,00 -0,65 0,07 0,14 0,13
FO7 1347,00 0,00 -1,21 0,07 1,58 0,13
FO2 1347,00 0,00 -1,28 0,07 1,85 0,13
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