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OZ: Aycicegi (Helianthus annuus L.) diinyada ve iilkemizde tohumlarindan elde edilen bitkisel yagi icin
tiretilmektedir. Yiiksek yag orani (% 45-50) ve kalitesiyle diinyada ve iilkemizde ekonomik olarak énemli bir yag bitkisidir. Orjini
Kuzey Amerika olan aygigegi, yerel ¢esit olarak da Tiirkiye de genis cesitlilige sahiptir. Tiirkiye 'nin farkl ekolojik bolgelerinde
vaglk ve ¢erezlik olarak farkll yerel ¢esitler yetistirilmektedir. Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii (ETAE) biinyesinde bulunan
Ulusal Gen Bankasi (Menemen-Izmir)'nda uzun siireli olarak muhafaza edilen aycicesi genetik kaynaklari bu projenin
materyalini olusturmustur. Projede; UPOV ve IBPGRI tamimlama listelerinde belirlenen karakterler iizerinden morfolojik,
fenolojik ve teknolojik olarak toplam 43 karakter agisindan gézlem ve élgiimler alinmistir. Augmented Deneme Deseninde elde
edilen veriler Ana Bilesen Analizi (ABA) ve Kiimeleme Analizi (KUME) ile degerlendirmistir. Kantitatif karakterlerden olan %
50 giceklenme giin saysi, fizyolojik olum giin sayisi, bitki boyu (cm), gévde alt capr (mm), gévde iist ¢capr (mm), yaprak eni (cm),
yaprak boyu (cm), tabla ¢apt (cm), tane eni (mm), tane boyu (mm), tek bitki verimi (g/tabla), yag orani (%) ve 1000 tane agirlig
(g) bakimindan érneklerde biiyiik oranda varyasyonlar tespit edilmistir. Kalitatif karakterler bakimindan; tane sekli, tabla sekli,
tiniformite, bitki gelisimi ve bitki dallanmast karakterlerinde yiiksek varyasyon goriilmiistiir. Sonug olarak; yaghk ay¢icegi olarak
sekillenen 1slah¢t hedefleri dogrultusunda degerlendirilen bu karakterlere gore yapilan tanimlamalarin, ileride yapilacak 1slah
calismalarinda hedefe uygun materyal se¢imi noktasinda islahgilara biiyiik kolaylik saglayacag diistiniilmektedir. Ayrica tiretim
ve yenileme kapsaminda ¢ogaltilan gen kaynagi materyalinin Ulusal Gen Bankasi’nda uzun siireli olarak muhafaza edilecek
olmast da ¢alismadan elde edilen bir diger sonugtur.

Anahtar kelimeler: Aycicegi, Helianthus annuus L. morfometrik karakterizasyon, ana bilesen analizi, ABA, kiimeleme analizi.

Characterization of Oilseed Sunflower (Helianthus annuus L.)
Genetic Resources of Turkey

ABSTRACT: Sunflower (Helianthus annuus L.) is a vegetable oil obtained from seeds produced in our country and in
the world. It is an economically important oil plant in the world and in our country with its high oil rate (45-50%) and quality.
Origin of sunflower is North America, there have wide variety of local varieties in Turkey. Different oilseed and confectionary
sunflower local varieties are grown in different ecological regions of Turkey. Sunflower genetic resources which the material of
this project are kept as long term in National Seed Gene Bank at Aegean Agricultural Research Institute (AARI) in Menemen,
Lzmir. In the project; morphological, phenological and technological observations and measurements were taken for 43
characters in total, over the characters specified in the UPOV and IBPGRI definition lists. The data obtained from Augmented
Experimental Design were evaluated by Principal Component Analysis (PCA) and Cluster Analysis. Quantitative characters of
days to 50% flowering, days to physiological maturity, plant height (cm), stem lower part diameter (mm), stem upper part
diameter (mm), leaf width (cm), leaf length (cm), head diameter (cm), seed width (mm), seed length (mm), single plant yield
(g/tabla), oil percentage (%) and 1000 seed weight (g) in terms of large variations in and oil samples have been identified. In
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terms of qualitative characters, high variation was seen in the grain shape, head shape, uniformity, plant growth and plant
branching. In terms of qualitative characters, high variation was seen in the grain shape, head shape, uniformity, plant growth
and plant branching. As a result; It is thought that the descriptions made according to these characters, which are evaluated in
line with the breeder's goals in oil sunflower breeding, will provide great convenience to the breeders in choosing the
appropriate material for the future breeding studies. In addition, this study covered multiplication and regeneration work with
reproduced confectionary sunflower genetic source material is maintained in the long term in the National Gene Bank.

Keywords: Sunflower, Helianthus annuus L., morphometric characterization, principal component analysis, PCA, cluster

analysis.

GIRIS

Bitkisel yaglar insan beslenmesinde biiyiik 6neme
sahiptir. Aycicegi (Helianthus annuus L.); ylksek
yag orani (% 45-50) ve yag kalitesiyle endiistri
bitkileri igerisinde diinyada ve iilkemizde
ekonomik acidan Onemli bir bitkidir. Aygicegi
(Helianthus annuus L.), Asteraceae (Compositae)
familyasindan  Helianthus tiriine ait bircok
morfolojik 6zellikleri yoniinden biiylik varyasyon
gosteren tiir zenginligine sahip bir bitki olup tek

yillik formlarinin yani sira ¢ok yillik formlar1 da
mevcut bir bitkidir (Miller, 1987).

Orjini Kuzey Amerika olan ayg¢igeginin (Zeven ve
de Wet, 1982; Heiser ve ark., 1969; Heiser, 1978;
Putt, 1978; Miller, 1987) Kuzey Amerika’dan
Ispanyollar tarafindan 1510 yilinda Avrupa’ya
getirildigi  bildirilmektedir (Zukovsky, 1950).
Yenilebilir yag kalitesi olarak diger bitkilerden
elde edilen yemeklik yaglardan daha saglikli
olmasinin (Andrade ve ark.,, 2011) yam sira
cerezlik olarak tiiketimiyle de ele alindiginda
ayciceginin  ekonomik  6nemi  daha  iyi
anlagilabilmektedir (Tan ve Tan, 2010; Tan ve ark.,
2013a).

2016 yili verilerine gore; Tiirkiye, 3.164.000 ton
yagl tohum, 1.482.000 ton ham yag ve 1.584.000
ton kiispe ithal etmistir. Yagl tohumlar ve tiirevleri
icin yapilan ithalata; yaghh  tohum igin
1.401.000.000 dolar, ham yag i¢in 1.590.000.000
dolar ve kiispe icin 444.000.000 dolar toplam
olarak 3.435.000.000 dolar para 6denmistir. Ayrica
889.000 ton bitkisel yag ihracati ile 943.000 000
dolarlik gelir elde edilmistir (Anonim, 2017).

Ulkemiz genelinde 2016 yilinda 1.500.000 ton
yaglik ve 170.716 ton ¢erezlik aycicegi iiretimi
gergeklesmis, bu iiretimlerden 250 kg/da verim
elde edilmistir. Bu verim, diinya ortalamasinin
(164,4 kg/da) ¢ok iizerindedir (Anonim, 2017;
Anonymous, 2017).
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Ancak {ilkemiz tiiketimi goz oniinde tutuldugunda
bu miktar yeterli olmamaktadir. Ihtiyaglari
kargilayabilmek adina iiretim alanlarinin artirilmast,
ikinci iirlin tariminin tesvik edilmesinin yani sira
mevcut materyalde verimi artirmak bir diger
¢Oziim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu amacla
islahta belirlenen hedeflere ulasabilmek (yiiksek
verim, ikinci {iriin tarimina uygunluk, yiiksek oleik
asit; hastaliklara, zararhilara ve kuraga dayaniklilik
vb.) icin hazirlanacak 1slah programlarinda
baslangic materyali olarak gen bankasinda bulunan
orneklere basvurulmaktadir.

Ulkemiz, endiistri bitkilerinin de (Pancar, hashas,
susam, tlitlin, crambe, keten, kenevir, aspir,
aycicegi, yag salgami vb.) i¢inde yer aldig1 bir¢ok
bitki tlirinde mikro gen merkezi konumundadir.
Bitki cesitliligi ve genetik kaynaklar agisindan ¢ok
onemli bir cografyada yer alan Tiirkiye tiirler
bakimindan 6nemli bir potansiyele ve varyasyona
sahip bulunmaktadir (Harlan, 1951; Tan,1992; Tan
ve Tan, 1996; Karagoz ve ark., 2010; Tan, 2010;
Tan ve Tan, 2010; Tan ve ark., 2014) .

Tiirkiye ay¢iceginin gen merkezi olmamasina
ragmen yerel ¢esitlerdeki agro-morfolojik cesitliligin
nedenleri; adaptasyon sirasinda gergeklesen dogal
seleksiyon ve tiiketim amaclarina yonelik 6zellikler
acisindan  yapilan  ¢ift¢i  seleksiyonu ile
aciklanabilir (Tan, 2009).

Ulkemiz endiistri bitkilerinin bir kisminin tarmmi
halen koy g¢esitleri olarak yapilmakta iken bir
kisminin  tarimi  ise giderek  gerilemektedir.
Uygulanan tarim politikalarinin sonucu olarak
ekim alanlarinin daralmasi, yeni 1slah edilmis
cesitlerin  yerel c¢esitlerle ikame etmesi ve
geleneksel tarim sistemleri ile {iretimin ekonomik
olmamasi bu yerel cesitlerin ekiminin giderek
azalmasina neden olmaktadir (Tan ve ark., 2014).
Bu uygulamalarim  sonucunda diger {irlin
gruplarinda oldugu gibi endiistri bitkilerinde de
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ortaya cikan genetik tabandaki daralma acikca
goriilmektedir. Ayrica, yabani tiirlerin ¢esitli
nedenlerle yok olmasindan dolay1 bunlarin yabani
kaynaklar1 biliyiik 6nem arz etmektedir (Zukovsky,
1950; Zeven ve de Wet, 1982). Harlan ve de Wet
(1971) kiltir bitkileri ile bunlarin  yabani
akrabalarmin ayni gen havuzunda olmak kaydiyla
kolaylikla melezlenebilecegini ve elde edilen bu
materyallerden 1slahta yararlanilabilecegini
bildirmektedirler. Bu bakimdan gerek kdy cesitleri
ve gerekse bunlarin yabani akrabalar1 1slah
caligmalarinda kullanilmakta olup {ilkemiz bu
potansiyeli ile endistri bitkileri agisindan da
onemli bir yere sahip bulunmaktadir (Tan ve Tan,
2010; Tan ve Tan, 2011; Tan ve Tan, 2012; Tan
ark., 2014).

Allard (1970) uygun bir 6rnekleme prosediiriiniin,
tirtin genetik varyasyon paterni (cografik dagilim
gosterdigi alanda), tiiriin lokal populasyon i¢indeki
genetik varyasyonuna ve toplama (koleksiyon)
yapildiktan sonra da genetik varyasyonun devam

ettirilmesine ~ bagli  oldugunu  bildirmistir.
Koleksiyonlar icindeki bu varyasyonun
belirlenmesi  i¢cin de toplanan  materyalin

karakterizasyonu biiyiik 6nem tagimaktadir.

Upadhyaya ark. (2008), germplazmlarin 1slahta
sinirli kullanilmalarinin nedenlerinden birisinin de
genotip x ¢evre interaksiyonu gosteren ve farkli
gevrelerde degerlendirilmeyi gerektiren, ekonomik
oneme sahip 6zelliklere ait bilgi eksikligi oldugunu
bildirmislerdir. Arastirmacilar, genis germplazm
koleksiyonlarinin farkll cevrelerde
degerlendirilmesinin maliyeti oldukca yiiksek
arastirmalar olmasindan dolay1 diinyadaki gen
bankalarinda ¢ekirdek koleksiyon olusturma
yoluna gidilmesi gerektigini ongdrmektedirler.

Islahta kullanilacak olan germplazmlarin amaca
uygun kullanilabilmesi i¢in agronomik ve
morfolojik ozelliklerin karakterizasyonu
gerekmektedir. Nitekim; Roy ve ark. (1999), bitki
yapraklarindaki tiiyliiliik arttikca kurak kosullarda
su kaybmin azaldigim bildirmektedir. Kuraklik
acisindan Onem arz eden tlyliliik karakteri
bakimindan genetik kaynaklart materyalinin
karakterizasyonu, yapilacak bilimsel ve 1slah
calismalar1 agisindan 6nem tasimaktadir.

GENETIK KAYNAKLARININ KARAKTERIZASYONU

Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisinde (ETAE)
Endiistri  Bitkileri Genetik Kaynaklar1 Projesi
kapsaminda simdiye kadar toplam olarak 89 adet
aycicegi materyali IBPGRI (International Board
for Plant Genetic Resources) ve UPOV (The
International Union fort he Protection of New
Varieties of Plants)’da yer alan karakterlerle
gozlemler yapilarak morfometrik karakterizasyonu
tamamlanmigtir (Tan ve Tan, 2010; Tan ve Tan,
2012; Tan ve ark., 2013a; Tan ve ark., 2013b).

Cantamutto ve ark. (2010), Arjantin’de yaptiklar
caligmada yabani aygigegi populasyonlarindan
olusturulan germplazmlari, cografi agidan farkli 9
lokasyonda bitki boyu, sap ¢api, tabla agisi, yaprak
ve tabla sayisi, yaprak eni ve boyu gibi pek ¢ok
morfolojik karakterler agisindan goézlemlemislerdir.
Calismada ABA analizi ile mevcut materyal;
vejetasyon siiresi, ¢iceklenme, tane ve yag
kompozisyon agisindan 4 grupta degerlendirilmis,
ek olarak Ward (1963) metoduna dayanan
Kiimeleme Analizi ile lokasyonlar arasindaki

¢evresel benzerlikler analiz edilmistir. Sonug
olarak; Arjantin’deki yabani aycicegi
populasyonlarindaki yiiksek biyocesitlilik

diisiiniildiigiinde aycicegi 1slahinda kullanilmak
iizere yeni germplazmlarin gelistirilerek yabani
formlardan gen akiginin saglanabilecegi sonucuna
ulasmislardir.

Shamshad ve ark. (2014), caligmalarinda 31 adet
germplazm  kullanmiglardir. Tesadiif Bloklari
Deneme Deseninde 2 sirali 3 tekerriirlii olarak
kurduklar1 denemede bitki boyu, tabla ¢api, 100
tane agirhigi, tek bitki verimi gibi kriterlerde
gozlemler yapmuglardir. Elde ettikleri verileri
yeteri kadar genetik cesitliligi iceren 6 kiimede
toplayarak  kiimeler arasi ve kiimeler ici
degerlendirmislerdir. Sonu¢ olarak maksimum
genetik cesitliligi gdzlemledikleri kiime 2 ve kiime
4 ile olusturulacak kombinasyonlardan yiiksek
verimli hibritler elde edilebilecegini bildirmiglerdir.

Nooryazdan ve ark. (2010), caligmalarinda,
ABD’den getirilen 77 adet yabani aygicegi
Ornegini Fransa’dal3 adet kantitatif karakter
bakimindan kiimeleme, ana bilesen ve discriminant
analizini kapsayan multivaryete metodlarini
kullanarak karsilastirmislardir. Cografi ve iklim
verilerinin analizi sonucunda iklim verileri ile
morfolojik uygulamalar arasinda varyasyon oldugu
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sonucuna  ulasmislardir ve  iklim  verileri
bakimindan O6rnekler 4 kiimede toplanmuslardir.
Tek yillik aygigegi Orneklerinin karakteristik
ozelliklerini 6zetlemekte kullanilan ABA analizi
ile yabani aycigeklerinin cografi profillerini
tanimlamislardir.

Khoufi ve ark. (2013), ¢aligmalarinda 73 hat ve 7
hibrit kullanarak bunlar arasindaki varyasyonu ve
cesitliligi belirlemek i¢in morfolojik ve fenolojik
analizleri birlestirerek degerlendirmislerdir. Morfolojik
karakterizasyon ¢aligmasinda bitki boyu, tabla
¢api, tane eni ve boyu, yaprak eni ve boyu, yaprak
en/boy orani, ¢igeklenme giin sayisi, fizyolojik
olum giin sayisi, vejetasyon siiresi, 100 tane agirlig,
kabuk/i¢ orani gibi kriterler iizerinden yapilan
gozlemler istatistiki olarak degerlendirilmistir.
Calismada varyans analizi, ABA ve kiimeleme
analizi farkli hatlar arasinda morfolojik ve
fenolojik varyasyon oldugunu gostermistir.

Odong ve ark. (2013), yapmis olduklan
calismalarinda gen bankasindaki bitki genetik
kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmasi igin
germplasm koleksiyonlarmin genetik yapisinin
anlasilmasi gerektigini, ¢alismanin bu asamasinda
yer alan kiimeleme analizinin ve ana bilesen
analizinin kullanilmasiyla gelistirilebilecegi
sonucunu elde etmislerdir.

Ghariani ve ark. (2003), cok yillik ¢cimde yaptiklar
caligmada; 16 populasyon ve 2 ¢esit kullanilarak
11 adet morfometrik &zellikten faydalanarak
degerlendirme yapmislardir. Veriler ABA ile
degerlendirilmis ve 2 ana kiime olusmustur.

Ilkinde populasyonlarin bazilar1 ve gesitler
birlestirilerek  degerlendirilirken ikinci grupta
birlestirilen populasyonlar yer almistir. Sonug

olarak birka¢ populasyon ile c¢esitlerin biiyiik
benzerlikler gosterdigi bildirilmistir.

Tan ve Tan (1996), vyaptiklar1 arastirmada
Tirkiye’nin 28 ilinden toplanan ve ETAE
biinyesindeki Ulusal Tohum Gen Bankasi'nda
muhafazaya alman 90 adet susam Ornegi iizerinde
yapmig olduklar1 ¢alismada Sesamum indicum L.
orneklerinin morfolojik benzerlik ve farkliliklar
analiz etmisler, tiiyliiliikk ve ilizerinde calisilan 46
karakter bakimindan genis bir varvasyon oldugunu
saptamiglardir. Tirkiye susam gen kaynaklari
materyalinin i¢erdigi varyasyon ve bu materyalin
degerlendirilmesi sonucu elde edilen arastirma
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sonuclart 1slah¢t ve agronomistler i¢in Onem
tagimaktadir (Harlan, 1951; Bedigan, 1981; Tan ve
Tan, 1996). Benzer sekilde Demir (1962), susam
ornekleri iizerinde yaptigt c¢alismada; c¢icek,
yaprak, tliyliiliik, kapsiil sayisi, bolmeleri ve tohum
rengi karakterleri bakimindan Tiirkiye drneklerinin
diger iilke orneklerine oranla daha genis varyasyon
gosterdigi sonucuna ulagmstir.

Mevcut  caligmalar 1s18immda bitki  genetik
kaynaklarinin ~ degerlendirilmesi ve  bunun
dokiimantasyonu, = mevcut  koleksiyonlardaki

genetik varyasyonun ortaya konmasi agisindan
onem tasimaktadir (Bennet, 1970; Bunting ve
Kuckuck, 1970). S6z konusu genetik materyalin
glinlimiizde ve gelecekte kullanilabilmesi i¢in;
kaybinin 6nlenmesi ve korunmasi gerekmektedir
(Tan ve ark., 2013a; Tan ve ark., 2013b; Tan ve
ark., 2014).

Bu galismanin ana amaci; Tiirkiye Ulusal Tohum
Gen Bankasinda bulunan yaglk aygicegi genetik
kaynaklar1  materyalinin  karakterizasyonunun
yapmak, tanimlanan bu materyalin ile de 1slah
calismalar1 ve diger bilimsel aragtirmalar igin bir
kaynak olusturmasini saglamak amaglanmustir.

MATERYAL ve METOT

Bu calismada; ETAE biinyesinde bulunan Ulusal
Gen Bankasinda muhafaza edilen Tiirkiye’nin hemen
her bolgesinden toplanmis olan 94 adet yaglik
aycicegi ornegi kullanilmistir (Cizelge 1). Calisma
2017-2018 yillarinda ETAE’de gergeklestirilmistir.

Aycigeginde yapilan galismalarda genetik farkliliklarin
belirlenmesinde morfometrik karakterlerin kullanimu,
materyalin amaca uygun kullanilabilmesi noktasinda
yol gosterici olmustur (Arshad ve ark., 2007).

Aragtirma materyali olan 94 yaghk aycicegi
orneginde, IPGRI (Anonymous, 1985) ve UPOV
(Anonymous, 2000) karakterleri dikkate alinarak
belirlenen 43 karakter bakimindan gozlemler ve
Olciimler yapilmistir (Cizelge 2).

Tohum  miktar1  yeterli olan  &rneklerde
karakterizasyon  calismasi;  tohum  rezerv
miktarlarinin az oldugu belirlenen bazi &rnekler
icin ise de hem karakterizasyon hem de
iiretim/yenileme calismalar1 yapilmistir.
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Karakterizasyon yapilan orneklerde tesadiifi olarak
secilen 10 bitkide torbalama islemi yapilirken
iiretim/yenileme ile birlikte karakterizasyonu
yapilacak oOrneklerde tiim bitkilerde torbalama
islemi yapilmustir.

Gozlem ve olciimler

Ciceklenme giin sayis1 (giin): Cikis ile %50
cigeklenmenin oldugu R5 (Schneiter ve Miller,
1981) devresinde yapilmustir.

Fizyolojik olum giin sayis1 (giin): Cikis ile %50
fizyolojik olumun tamamlandigi R9 (Schneiter ve
Miller, 1981) devresinde yapilmistir.

Bitki boyu (cm): R9 devresinde bitkinin kok
bogazi ile sapin tablaya baglandigi nokta arasindaki
mesafenin cm olarak degeri Olglilmiistiir. Bitki
boyu her parselde tesadiifi olarak secilen 10 bitkide
yapilan dl¢iimlerin ortalamasi olarak kaydedilmistir.

Tabla capr (cm): R9 devresinde her parselde
tesadiifi olarak secilen 10 bitkinin tablast digtan
disa dlciilerek ortalama deger alinmistir.

GENETIK KAYNAKLARININ KARAKTERIZASYONU

Yag oram (%): Nukleer Magnetic Rezonans
sistemine gore ¢alisan NMR cihazi ile saptanmigtir
(Granlund ve Zimmerman, 1975). Yag orani
Olgtimleri her parselde dort parelel olarak yapilarak
ortalamas1 alimmustir. Analizler Trakya Tarimsal
Aragtirma Enstitiisii MidiirliigiiTeknoloji
Laboratuvarinda bulunan NMR cihaz1 kullanilarak
yapilmustir.

Tek bitki verimi (g/tabla): Her parselde tesadiifi
olarak segilen 10 bitkinin tablasindan tane olarak
elde edilen tohumlarin agirliginin ortalamasi
alinarak hesaplanmistir. Degerlendirmeler %10
nemde yapilmistir.

1000 tane agirhgr (g): Her parselden tesadiifi
olarak secilen 10 adet bitki 6rnegi bulk edilmistir.
Bin tane agirligi, hazirlanan bu numuneden 4 adet
100 tohum agirliginin  ortalamasinin 10 ile
carpilmasi ile hesaplanmigtir. Degerlendirmeler
%10 nemde yapilmistir.

Cizelge 1. Caliyma materyali yaglik aycigegi genetik kaynaklari ve toplandig: yoreler.
Table 1. Research material of oilseed sunflower genetic resources and their collection provinces.

Kayit Toplama Kayit Toplama Kayit Toplama Kayit Toplama
No. eri No. eri No. eri No. eri
No. Accession }(liollection No. Accession }(llollection No. Accession }Clollection No. Accession éollection
No. provinces No. provinces No. provinces No. provinces
1 TR 48464 Sanlwrfa 25 TR 68931 Aksaray 49 TR 50155 Kiitahya 73 TR 42513 Canakkale
2 TR 75422 Bilecik 26 TR 42603 Tekirdag 50 TR 42600 Istanbul 74 TR 42579 Edirne
3 TR 42030 Diyarbakir 27 TR 42549 Canakkale 51 TR 42833 Bursa 75 TR 49228 Sinop
4 TR 42620 Edirne 28 TR 55426 Samsun 52 TR 42767 Sakarya 76 TR 42509 Canakkale
5 TR 38245 Edirne 29 TR 42593 Tekirdag 53 TR 42954 Balikesir 77 TR 42619 Edirne
6 TR 42925 Bursa 30 TR 42497 Canakkale 54 TR 76879 Bilecik 78 TR 42597 Tekirdag
7 TR 39564 Afyon 31 TR 42592 Tekirdag 55 TR 79487 Afyon 79 TR 42662 Kirklareli
8 TR 38109 Balikesir 32 TR 42599 istanbul 56 TR 38177 Canakkale 80 TR 42610 Edirne
9 TR 42547 Canakkale 33 TR 38145 Canakkale 57 TR 42551 Canakkale 81 TR 42611 Edirne
10 TR 42681 Tekirdag 34 TR 38127 Balikesir 58 TR 42566 Edirme 82 TR 42859 Bursa
11 TR 42530 Canakkale 35 TR 42669 Kirklareli 59 TR 38181 Tekirdag 83 TR 42640 Kirklareli
12 TR 42553 Canakkale 36 TR 42571 Edirne 60 TR 42510 Canakkale 84 TR 42862 Bursa
13 TR 42552 Canakkale 37 TR 42956 Balikesir 61 TR 42565 Edirne 85 TR 42665 Kirklareli
14 TR 42541 Canakkale 38 TR 42661 Kurklareli 62 TR 49175 Samsun 86 TR 42557 Canakkale
15 TR 42570 Edirne 39 TR 42869 Bursa 63 TR 42696 Istanbul 87 TR 42578 Edirne
16 TR 42519 Canakkale 40 TR 42590 Tekirdag 64 TR 38144 Canakkale 88 TR 42651 Kurklareli
17 TR 42521 Canakkale 41 TR 42672 Tekirdag 65 TR 42556 Canakkale 89 TR 42542 Canakkale
18 TR 50160 Kiitahya 42 TR 81768 Samsun 66 TR 42633 Kurklareli 90 TR 42940 Balikesir
19 TR 47810 Adiyaman 43 TR 42917 Bursa 67 TR 66997 Kirklareli 91 TR 42548 Canakkale
20 TR 42540 Canakkale 44 TR 50219 Burdur 68 TR 42718 Sakarya 92 TR 42973 Balikesir
21 TR 42511 Canakkale 45 TR 42554 Canakkale 69 TR 55445 Samsun 93 TR 42608 Tekirdag
22 TR 42572 Edirne 46 TR 42555 Canakkale 70 TR 42717 Sakarya 94 TR 50248 Denizli
23 TR 42683 Istanbul 47 TR 42506 Canakkale 71 TR 42514 Canakkale
24 TR 42550 Canakkale 48 TR 48459 Sanlwurfa 72 TR 42621 Edirne
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Tane boyu (mm): Her parsele ait 1000 tane
orneklerinden tesadiifi olarak segilen 10 tohumun
arka ve ug noktalar1 arasinda kalan mesafe kumpas
ile dlgiilerek ortalama deger alinmustir.

Tane eni (mm): Her parsele ait 1000 tane
orneklerinden tesadiifi olarak segilen ve tane boyu
6l¢iimii yapilan 10 tohumun en genis yeri kumpas
ile ol¢iilerek ortalama deger alinmustir.

Govde alt cap1 (mm): Her parselde tesadiifi olarak
secilen 10 bitkide, govdenin kok bogazi
mesafesinin tizerinde kalan 2 inci ve 3 lincli bogum
arasinda kumpas ile yapilan Olgiimiin ortalama
degeri olarak alinmistir.

Govde iist capr (mm): Her parselde tesadiifi
olarak secilen 10 bitkide, gdvdenin tablaya giris
yerinin egim noktasinda kumpas ile yapilan
Ol¢iimiin ortalama degeri olarak alinmustir.

Cizelge 2. Uzerinde caligilan karakterler (Anonymous, 1985; 2000).

Table 2. The observed characters (Anonymous, 1985; 2000).

Karakter No.  Morfolojik karakterler Karakter No. Morfolojik karakterler
Character No.  Morphometric characteristics Character No.  Morphometric characteristics
Al % 50 gigeklenme giin sayis1 A3 Yaprak lateral damarlar arasi ag1
Days to 50 % flowering Angle of lateral veins of leaf
A2 Fizyolojik olum giin sayis1 A24 Yaprak tiyliligi
Days to physiological maturity Leaf haireness
A3 Bitki boyu (cm) A-25 Tabla durusu/agisi
Plant height (cm) Head angle
Al Govde alt ¢cap1 (mm) A-26 Tabla agist
Stem lower part diameter (mm) Head inclination
A5 Govde iist gapt (mm) A7 Tabla sekli
Stem upper part diameter (mm) Head shape
Yaprak eni (cm) Tane rengi
A6 Leaf width (cm) A-28 Seed color
Yaprak boyu (cm) Tane sekli
AT Leaf length (cm) A-29 Seed shape
A-8 Tabla gap1 (cm) A-30 Tohum kenarindaki ¢izgililik durumu
Head diameter (cm) Presence of streaking at the edge of the seed
A-9 Tane eni (mm) A31 Tohum kenarindaki ¢izgiler
Seed width (mm) Streaking at the edge of the seed
A-10 Tane boyu (mm) A-32 Tohum kenarindaki ¢izgilerin rengi
Seed length (mm) Color of streaking at the edge of the seed
A-11 Tek bitki verimi (g/tabla) A33% Yaprak disliliginin dagilisi
Single plant seed yield (g head™) Leaf serration
A-12 1000 tane agirhigi (g) A-34% Yaprakta antosiyanin renklenmesi
1000 seed weight (g) Anthocyanin coloration of leaf
A-13 Yag orani (%) A-35% Tabla disk ¢igekleri stigmada antosiyanin varlig1
Oil percentage (%) The presence of anthocian in flowers
A-14 Bitki gelismesi (Vigorite) A-36* Polen miktar
Plant vigority The amount of pollen
A-15 Uniformite A-37* Aygicegi tipi (yaglik-cerezlik)
Uniformity Type of sunflowers (oilseed-confectionary)
A-16 Bitki dallanmast A38% Sapta yaprak dagilimi
Branching Leaf distribution on stalk
A-17 Sap tiyliligi A-39% Tabla disk cicek rengi
Hairiness of stem Head disk flower color
Yaprak rengi « Tabla dil ¢igek rengi
A-18 Leaf color A-40 Petal color
A-19 Yaprak sekli A-4]* Tabla disk ciceklerde polen olusumu
Leaf shape Formation of pollen in disc flowers
Yaprak kulakgiklar % Polen fertilligi
A-20 Leaf auricules A-42 Pollen fertility
Yaprak kenar disliligi % Polen rengi
A2l Leaf edge serration A-43 Pollen color
Yaprak kabarciklig1
A-22 Leaf blistering

*Birbirinden farklilik goriilmeyen karakterlerdir (Characters that do not differ from each other).
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istatistiksel analizler

Deneme 3 adet yaglik standart cesit (TURAY,
EGE 2001, TUNCA) kullanilarak Augmented
deneme deseninde kurulmustur. Deneme alanlarina
ait bilgiler Cizelge 3’de detayli olarak verilmistir.
Elde edilen verilerin maksimum-minimum degerleri,
varyansi, standart sapmasi ve CV (%) degerleri
JMP paket programi kullanilarak istatistiki olarak
belirlenmistir (Anonymous, 2007). Biitiin 6zellikler
Kiimeleme Analizi (KUME Analizi)’ne tabi
tutularak dendogramlarla populasyonlar arasi
farklhiliklar ortaya konulmustur (Ward, 1963).
Ayrica, populasyonlar arasi varyasyon c¢oklu
degisken analizlerinden Ana Bilesen Analizi
(ABA) [Principal Component Analysis (PCA)] ile
ortaya konulmustur (Sneath ve Sokal, 1973;
Clifford ve Stephenson, 1975; Tan, 1983). Kantitatif
karakterlere ait frekans degerleri hesaplanmistir
(Steel ve Torrie, 1980).

BULGULAR

Yaghk aycicegi genetik kaynaklarimn ABA
(Ana Bilesen Analizi) analizi

Yaglik aycicegi populasyonlarinda aygicegi tipi,
yaprak kenar disliliginin  dagilisi, yaprakta

Cizelge 3. Parsel olgiileri.
Table 3. Parcel dimensions.

GENETIK KAYNAKLARININ KARAKTERIZASYONU

antosiyanin renklenmesi, tabla disk c¢icekleri
stigmada antosiyanin varlig1, polen miktari, i, sapta
yaprak dagilimi, tabla disk ¢icek rengi, tabla dil
cigek rengi, tabla disk ¢iceklerde polen olusumu,
polen fertilligi ve polen rengi karakterlerinde
(Karakter no: 33-43) ornekler arasinda herhangi bir
farklilik goriilmemistir. Bu nedenle yaglik aycicegi
orneklerinde analizler geriye kalan 32 karakterde
(Cizelge 2) Ana Bilesen Analizi (ABA) yapilmustir.
Analizi yapilan karakterler; bitki gelismesi
(vigorite), % 50 gigceklenme giin sayisi, fizyolojik
olum giin sayisi, iiniformite, bitki boyu (cm),
govde alt ¢ap1 (mm), govde st ¢capr (mm), bitki
dallanmasi, sap tiiyliiliigli, yaprak rengi, yaprak
sekli, yaprak kulakgiklar, yaprak kenar disliligi,
yaprak kabarcikligi, yaprak eni (cm), yaprak boyu
(cm), yaprak lateral damarlar arasi agi, yaprak
tiiyliligi, tabla ¢ap1 (cm), tabla durusu, tabla agisi,
tabla sekli, tane eni (mm), tane boyu (mm), tek
bitki verimi (g/tabla), yag oram1 (%), 1000 tane
agirhgr  (g), tane rengi, tane sekli, tohum
kenarindaki ¢izgililik durumu, tohum kenarindaki
cizgiler ve tohum kenarindaki ¢izgilerin rengidir.
Analizde yer alan ve yukarida belirtilen 32
karakter yoniinden olusan 12 ana bilesene ait
agirhikli degerler Cizelge 4’°de verilmistir.

Parsel sira sayisi (No. of rows in parcels)

Hasatta tabla sayist (No. of heads at harvest)

Sira arast mesafesi (Space between the rows)

Sira tizeri mesafesi (Plant space on the rows)

Sirada ocak sayist (No. of plants on the row)

Ekimde parsel uzunlugu (Parcel length at sowing)
Ekimde parsel genisligi (Parcel widts at sowing)
Parsel alan1 (Parcel area)

Denemede yer alan genetik kaynaklar materyali say1st
(No. of genetic resources material)

Denemede yer alan standart ¢esit sayisi (Control variety)

2

10

70 cm.

35 cm.

22

7,70 m.

1,40 m. (iki sira)

1,40 m. x 7,70 m. = 10,78 m’

94 adet
3 adet yaglik (TURAY, EGE 2001, TUNCA)
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Cizelge 4. Yaglik aycicegi orneklerine ait morfolojik 6zelliklerin ana bilesen degerleri.

Table 4. Principle components of the morphological characters of oilseed sunflowers.

Karakter
i ABA-1 ABA-2 ABA-3 ABA-4 ABA-5 ABA-6 ABA-7 ABA-8 ABA-9 ABA-10 ABA-11 ABA-12

. Morfol()]lk k.arakterler .. PRIN PRIN PRIN PRIN PRIN PRIN PRIN PRIN PRIN PRIN PRIN PRIN

Character Morphometric characteristics 1 2 3 4 5 6 7 3 9 10 1 12

No.
— .

A-1 76 50 gigeklenme giin sayist 20231 0211 0,095 0220 -0010 -0,060 0255 -0,037 0210 0084 0067 -0,034
Days to 50 % flowering

A-2 Fizyolojik olum giin sayst 0249 0,022 0275 0316 0,002 -0020 -0018 0,097 0133 -0019 0,131 0,162
Days to physiological maturity

A-3 Bitki boyu (cm) 0245 0,140 0239 -0013 -0,165 0091 0172 -0,142 0,043 0,134 0,069 -0,061
Plant height (cm)

A4 Govde alt gapt (mm) 0371 -0,010 0169 0048 0075 0019 -0,027 0040 0013 0037 -0042 0031
Stem lower part diameter (mm)

A-5 G6vde st apt (mm) 0,062 -0,022 -008 -0,115 0138 0253 0397 0202 0314 -0253 0296 0,045
Stem upper part diameter (mm)

A-6 Yaprak eni (om) 0345 0035 0045 -0,030 0149 -0,055 -0,161 0030 0,157 -0,077 -0058 0,110
Leaf width (cm)

A-7 Yaprak boyu (cm) 0275 -0,099 0,146 -0,187 -0,093 -0,102 0061 038 008 0,153 -0051 0,066
Leaf length (cm)

A-8 Tabla capr (om) 0203 -0,139 0178 -0,052 -0,147 -0292 0,113 0407 0072 0,131 -0032 -0013
Head diameter (cm)

A9 Tane eni (mm) 0313 -0,121 0081 0,162 0038 0208 0080 -0302 0,110 0003 0078 0,105
Seed width (mm)

A-10 Tane boyu (mm) 0,042 0289 0212 0,052 0070 0311 -0275 0,128 -0,140 0,066 0026 -0,203
Seed length (mm)

A-11 Tek bitki verimi (g/tabla) 0171 -0,037 0172 -0213 0234 0093 -0,077 -0,009 0337 0206 -0,138 0207
Single plant yield (g head ™)

A-12 1000 tane agirhig () 20,143 0387 -0,024 -0,007 0,196 -0,105 0,102 0,038 -0,055 0022 -0,041 -0,015
1000 seed weight (g)
S 0,

A-13 Yag orant (%) 0215 -0,171 0256 0,134 0,156 0235 -0,093 -0224 -0,054 -0,053 0065 -0,029
Oil percentage (%)
Bitki gelismesi (Vigorite)

A-14 clsI 0232 0030 0264 0210 0054 -0226 -0,130 0213 -0,015 0022 0094 0,153
Plant vigority

A-15 Uniformite 0,101 -0,05 -0219 0435 -0,128 0,118 0,024 0,058 -0,190 -0,110 -0,183  -0,008
Uniformity

A-16 Bitki dallanmas1 0,101 -0015 0078 -0327 0337 -0,068 -0,195 -0,090 -0,076 -0,149 0310 0,092
Branching

A-17 Sap tiylalugi 0,104 0,147 0080 -0242 -0,106 0249 0,144 0003 -0300 0238 -0,143 0,404
Hairiness of stem

A-18 Yaprak rengi 0111 0,061 -0,035 0201 0344 0234 -0,151 0,161 -0025 -0304 0,184 0,133
Leaf color

A-19 Yaprak sekli 0013 0,164 0,185 0125 0257 -0209 0086 -0,079 0266 -0,067 -0,143  -0,486
Leaf shape

A-20 Yaprak kulakgiklar 0,076 0,106 0,020 0031 -0,155 0206 0428 -0,064 -0,030 -0,022 0349 0,041
Leaf auricules
Yaprak kenar disliligi

A-21 $ 0,052 -0,077 0111 -0,163 0010 -0030 0282 0199 -0,152 -0478 0333 -0,158
Leaf edge serration
Yaprak kabarcikligi

A-22 Kabs 0,157 0,016 -0,007 0,135 0176 -0030 0249 -0,069 -0242 0484 0136 -0321
Leaf blistering

A-23 Yaprak lateral damarlar arast ag: 20023 0,073 0,129 0064 0329 0093 0,168 0016 0007 0322 0404 0,084
Angle of lateral veins of leaf

A-24 Yaprak tiyliligi 0,074 0,192 0417 0,070 -0215 0017 -0,055 -0,018 -0219 -0,112 -0,154 0,039
Leaf hairiness

A-25 Tabla durusu 0,010 0241 0,160 -0247 -0,05 0274 0,085 -0,081 0,155 0,002 -0,183 -0,178
Head inclination

A-26 Tabla agist 0,149 0418 0046 0,044 0050 0016 -0,006 0087 -0,093 -0,052 0080 -0,074
Head angle

A-27 Tabla sekli 0234 -0,036 -0,071 0,189 -0,132 -0,177 0,076 -0213 0352 -0,023 0028 0365
Head shape

A-28 Tane rengi 0,117 0370 0010 -0,146 -0,113 0,154 -0,088 0,141 0,028 0033 -0,001 -0,169
Seed color

A-29 Tane sekli 0231 0211 0,95 0220 -0010 -0,060 0255 -0,037 0210 0084 0067 -0,034
Seed shape

A-30 Tohum kenar ¢izgililik duramu 0249 0,022 0275 0316 0,002 -0020 -0018 0,097 0,133 -0,019 0,131 0,162
Presence of streaking at the edge of the seed
Tohum kenarindaki ¢izgiler

A-31 Stroaking f the 6dgs of the so0d 0245 0,140 0239 -0013 -0,165 0091 0172 -0,142 0043 -0,134 0,069  -0,061

A-32 Tohum kenarindaki izgilerin rengi 0371 -0010 0,160 0,048 0075 0019 -0,027 0040 0013 0037 -0042 0,031

Color of streaking at the edge of the seed
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ABA sonucunda elde edilen ana bilesenlere ait 6z
(eigen) degerleri ve bunlarin varyans yiizdeleri ile
yi1gmali varyanslar1 hesaplanmistir. Analiz sonunda
ilk 12 ana bilesenin 6z degerleri 4,857 ile 0,934
arasinda bulunmustur. Bu bilesenler toplam
varyansin %77,875’ini olusturmustur (Cizelge 5).

Toplam varyansin %26,628’ini olusturan birinci ve
ikinci ana bilesenlerde (Cizelge 5) bir biiylik grup
ve hemen yaninda kiicik baska bir grup
olusmustur (Sekil 1). Birinci ve ikinci ana bileseni
olusturan karakterler bakimindan ug¢ degerlerde
olan ve olusan iki grup disinda kalan 6rnekler ise
daginik bir dagilim gostermislerdir. Birinci ana
bilegenin olugsmasinda yaprak eni (0,345), tane eni
(0,313) ve tohum kenarindaki ¢izgilerin rengi
(0,371) agirlikli olarak etkili olurken ikinci ana
bilesenin olugmasinda 1000 tane agirlig: (0,387) ve
tabla agis1 (0,418) agirhikli olarak etkili olmustur

(Cizelge 4).

Toplam varyansin %16,192’si ile degerlendirilen
liglincii ve dordiincii ana bilesenlerde de benzer bir
tablo gozlenmistir (Cizelge 5). Bilesenleri
olusturan karakterler bakimindan bir ana grup ve
daha kiiciik ikinci bir grup olusumunun yam sira
bunlarin disinda yer alan az sayida 6rnegin daginik
dagilim gosterdigi belirlenmistir (Sekil 2).

Sekil 3’de goriilen besinci ana bileseni olusumunda
bitki dallanmas1 (0,337), yaprak rengi (0,344),
yaprak disliligin dagilis1 (0,316) ve yaprak lateral
damarlar arast ag1 (0,329) degerleri etkili olurken

Prin2

Sekil 1. Orneklerin 1. (PRIN 1) ve 2. (PRIN 2) ana
bilesenlerdeki dagilimi.

Figure 1. Distributions and grouping of the samples on
PRIN 1 and PRIN 2.

GENETIK KAYNAKLARININ KARAKTERIZASYONU

altinc1 bilesenin olusumunda polen miktari (0,423)
agirlikl olarak etkili olmustur (Cizelge 4).

Toplam wvaryansin %9,508’1 ile degerlendirilen
(Cizelge 5) yedinci ve sekizinci ana bilesenlerde de
benzer bir tablo goézlenmis kesiksiz bir dagilim
gosteren tek bir grup ile bunlarin diginda daginik
yer alan Orneklerden olusan bir dagilim
belirlenmistir (Sekil 4). Yedinci ana bilesenin
olusmasinda govde st ¢ap1 (0,397) ve yaprak
kulakgiklar (0,428) etkili olurken sekizinci ana
bilegsenin olusmasinda yaprak boyu (0,386) ve
tabla cap1 (0,407) degerleri agirlikli olarak etkili
olmustur (Cizelge 4).

Cizelge 5. Yaglik aygcicegi orneklerinin 6z (eigen) degerleri,
varyans ylizdeleri ve bunlara ait yigmali varyanslari.

Table 5. Principle components, eigen values, variance percentages
and cumulative varience values of oilseed sunflowers.

Ana bilesenler Varyans Yigmal
(ABA) Eigen yiizdesi varyans
Principle degerleri Variance Cumulative
components Eigen values percentage varience
(PCA) (%) (%)
ABA 1/PRIN 1 4,857 15,178 15,178
ABA2/PRIN2 3,664 11,450 26,628
ABA 3 /PRIN 3 3,038 9,493 36,121
ABA 4/PRIN 4 2,144 6,699 42,820
ABA 5/PRIN 5 1,959 6,121 48,941
ABA 6 /PRIN 6 1,635 5,109 54,050
ABA 7/PRIN 7 1,542 4,820 58,870
ABA 8 /PRIN 8 1,500 4,688 63,558
ABA 9/PRIN 9 1,320 4,126 67,684
ABA 10/PRIN 10 1,230 3,842 71,526
ABA 11/PRIN 11 1,097 3,429 74,955
ABA 12/ PRIN 12 0,934 2,920 77,875

Prind

Prin3

Sekil 2. Orneklerin 3. (PRIN 3) ve 4. (PRIN 4) ana
bilesenlerdeki dagilimi

Figure 2. Distributions and grouping of the samples on PRIN
3 and PRIN 4.
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Pring

PrinS
Sekil 3. Omneklerin 5. (PRIN 5) ve 6. (PRIN 6) ana
bilesenlerdeki dagilimi
Figure 3. Distributions and grouping of the samples on
PRIN 5 and PRIN 6.

Dokuzuncu ve onuncu ana bilesenlerde Onceki
tablolar ile benzer bir form gozlenmis (Sekil 5);
govde iist cap1 (0,314), tek bitki verimi (0,337) ve
tabla sekli (0,352) (PRIN 9’u olusturan degerler)
ile yaprak kabarcikligi (0,484) ve yaprak lateral
damarlar arasi ag¢1 (0,322) (PRIN 10’u olugturan
degerler) bakimindan kesiksiz bir dagilim gosteren
tek bir grup olusumu gozlenmistir (Cizelge 4).

Son olarak toplam varyansin % 3,429’u ile
degerlendirilen on birinci ve toplam varyansin %
2,920°si ile degerlendirilen on ikinci ana

bilesenlerde ise (Cizelge 5); bitki dallanmasi
(0,310), yaprak kulakgiklar (0,349), yaprak kenar
disliligi (0,333) ve yaprak lateral damarlar arasi ag1
11°1

(0,404) (PRIN olusturan degerler); sap

Prin10

Prin9
Sekil 5. Orneklerin 9. (PRIN 9) ve 10. (PRIN 10) ana
bilesenlerdeki dagilimi
Figure 5. Distributions and grouping of the samples on
PRIN 9 and PRIN 10.

138

Pring

Prin7

Sekil 4. Orneklerin 7. (PRIN 7) ve 8. (PRIN 8) ana
bilesenlerdeki dagilimi.

Figure 4. Distributions and grouping of the samples on PRIN
7 and PRIN 8.

tiiyliligii (0,404) ve tabla sekli (0,365) ( PRIN
12°1 olusturan degerler) bakimindan tek bir grup
olusmus ve Orneklerin tamamina yakini bu grup
icerisinde toplanmis iken sadece bir adet Ornek
gruptan ayr1 bir durus gostermistir (Sekil 6).

ABA analizinde her bir karakter ¢ifti icin
korelasyon matrisleri elde edilmistir (Cizelge 6).
Tablo incelendiginde en yiiksek korelasyonun tabla
durusu ile tabla agis1 arasinda (0,855) ortaya ¢iktigi
goriilmistiir. Bu degeri yaprak boyu ile tabla ¢ap1
(0,763) ve govde alt ¢api ile yaprak eni arasindaki
(0,747) korelasyon izlemektedir. Birbiri ile iliskili
korelasyon gosteren karakterler Cizelge 6°’da
verilmistir. Uzerinde calisilan karakterlerin agiklamalart
ise Cizelge 2°de verilmistir.

Prin12

T T
8 6 -4 -2 0 2 4 6 £

Prin11
Sekil 6. Orneklerin 11. (PRIN 11) ve 12. (PRIN 12) ana
bilesenlerdeki dagilimi.
Figure 6. Distributions and grouping of the samples on PRIN
11 and PRIN 12.
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A. ALTUNOK MEMIS, M. TOSUN: TURKIYE YAGLIK AYCICEGI (Helianthus annuus L.)

Yaglik ayciceginde kiimeleme (CLUSTER) analizi

Yaglik aycicegi populasyonlar, 32 karakter
bakimindan  6klit uzakligi dikkate alinarak
Kiimeleme analizi yapilarak degerlendirilmistir
(Ward, 1963). Yaglik aycicegi orneklerinin dagihim
dendogrami Sekil 7’de verilmistir. Dendogram
incelendiginde 8 adet KUME olustugu goriilmektedir.
Orneklerin gogunlugu bilyiik bir grup altinda alt
gruplar olusturarak dagilim gosterirken az sayida
ornek tek bir alt grup olusturmustur (Sekil 7).
Yaglik orneklerin dahil olduklar kiimeler Cizelge
7’de verilmistir.

Cizelge 7. Yaglik 6rneklerde kiimeleme dagilimi.
Table 7. Clusters of oilseed sunflower land races.
Kiime-1/Cluster-1 Kiime-2/Cluster-2

GENETIK KAYNAKLARININ KARAKTERIZASYONU

yapilan Olgiimlere ait maksimum, minimum,
standart sapma ve CV degerleri de Cizelge 9°da
verilmistir.

BGK-13, BGK-14, BGK-15, BGK-3, BGK-11, BGK-12,
BGK-17, BGK-23, BGK-24, BGK-16, BGK-33, BGK-38,
BGK-27, BGK-29, BGK-31, BGK-51, BGK-52

BGK-35, BGK-40, BGK-41,

BGK-75, BGK-79, BGK-84,

BGK-94
Kiime-3/Cluster-3 Kiime-4/Cluster-4
BGK-61 BGK-8, BGK-28, BGK-32,

BGK-34, BGK-37, BGK-42,
BGK-43, BGK-44, BGK-55,
BGK-62, BGK-66, BGK-71,
BGK-80, BGK-83, BGK-85

Kiime-6/Cluster-6

BGK-2, BGK-9, BGK-20,
BGK-22, BGK-25, BGK-30,
BGK-36, BGK-57, BGK-58,
BGK-64, BGK-65, BGK-67,
BGK-68, BGK-69, BGK-72,
BGK-76, BGK-77, BGK-78,
BGK-81, BGK-82, BGK-86,
BGK-87, BGK-88, BGK-89,
BGK-90, BGK-91, BGK-92,
BGK-93, BGK-95, BGK-96
Kiime-8/Cluster-8

BGK-1

Kiime-5/Cluster-5
ST-1, ST-2, ST-3

Kiime-7/Cluster-7
BGK-19, BGK-50, BGK-53,
BGK-54, BGK-73

Yaghk aycicegi genetik kaynaklarimin kantitatif
karakterler bakimindan degerlendirilmesi

Calismada yer alan orneklerde % 50 c¢iceklenme
giin sayisi, fizyolojik olum giin sayisi, bitki boyu
(cm), govde alt cap1 (mm), gdvde {ist ¢ap1 (mm),
yaprak eni (cm), yaprak boyu (cm), tabla capi
(cm), tane eni (mm), tane boyu (mm), tek bitki
verimi (g/tabla), yag orant (%) ve 1000 tane
agirhigr  (g) karakterleri bakimindan gerekli
hesaplamalar yapilmis ve sonuglari yorumlanmistir.
Yine yaglik ay¢icegi populasyonlar: i¢in kantitatif
karakterlerin frekanslar1 hesaplanmis ve bu
frekanslara ait igerik Cizelge 8’de, bu karakterlerde
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Sekil 7. Yaglik aycicegi genetik kaynaklarmin dagilim dendogramu.
Figure 7. Distribution dendogram of oilseed sunflower genetic
resources.

Ciceklenme giin sayisi: %50 g¢iceklenme giin
sayist bakimindan Orneklerin biiyiikk kisminin
(%50,7) 60,5-65,5 giin arasinda degisim gosterdigi
gozlenmistir (Sekil 8; Cizelge 8). Orneklerin min.
51 ve mak. 81 giin arasinda oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 9).

Fizyolojik olum giin sayisi: Orneklerin biiyiik
cogunlugu erkenci grupta yer almis olup (84,0-
101,2 giin) en erkenci olan 3 adet 6rnek oldugu
gozlenmistir (Sekil 9; Cizelge 8). Orneklerin min.
84 ve mak. 110 giin arasinda oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 9).
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Cizelge 8. Yaglik aycicegi genetik kaynaklari 6rneklerinde incelenen kantitatif karakterlere ait frekans tablosu.
Table 8 Frequency table of quantitative characters of oilseed sunflower samples of genetic resources.

Karakter No.  Karakter Aralik Frekans o
Character No.  Character Range Frequency °
A-1 % 50 ciceklenme giin sayis1 / Days to 50 % flowering
1 50,1-55,5 7 8,6
2 55,5-60,5 21 25,9
3 60,5-65,5 41 50,7
4 65,5-70,5 10 12,4
5 70,5-75,5 1 1,2
6 75,5-81,0 1 1,2
A-2 Fizyolojik olum giin sayis1 / Days to physiological maturity
1 84,0-88,3 1 3,7
2 88,3-92,6 13 16,1
3 92,6-96,9 7 8,6
4 96,9-101,2 30 37,0
5 101,2-105,5 13 16,1
6 105,5-110,0 15 18,5
A-3 Bitki boyu (cm) / Plant height (cm)
1 130,6-151,6 12 14,8
2 151,6-172,6 34 42,0
3 172,6-193,6 23 28,4
4 193,6-214,6 11 13,6
5 214,6-235,6 0 0
6 235,6-256,6 1 1,2
A-4 Govde alt cap1 (mm) / Stem lower part diameter (mm)
1 25,08-30,55 3 3,7
2 30,55-36,02 27 333
3 36,02-41,49 32 39,4
4 41,49-46,96 14 17,2
5 46,96-52,43 4 5,2
6 52,43-57.91 1 1,2
A-5 Govde iist ¢apt (mm) / Stem upper part diameter (mm)
1 14,73-17,73 5 6,3
2 17,73-20,73 23 28,4
3 20,73-23,73 31 38,3
4 23,73-26,73 17 20,9
5 26,73-29,73 3 3,7
6 29,73-32,73 2 2,4
A-6 Yaprak eni (cm) / Leaf width (cm)
1 27,40-31,73 16 19,8
2 37,73-36,06 26 32,1
3 36,06-40,39 29 35,8
4 40,39-44,72 9 11,1
5 44,72-49,05 0 0
6 49,05-53,40 1 1,2
A-7 Yaprak boyu (cm) / Leaf length (cm)
1 24,10-30,31 21 25,9
2 30,31-36,52 48 59,4
3 36,52-42,73 10 12,3
4 42,73-48,94 1 1,2
5 48,94-55,15 0 0
6 55,15-61,36 1 1,2
A-8 Tabla ¢ap1 (cm) / Head diameter (cm)
1 17,55-20,35 5 6,3
2 20,35-23,15 18 22,8
3 23,15-25,95 34 41,8
4 25,95-28,75 16 19,0
5 28,75-31,55 5 6,3
6 31,55-34,75 3 3,7
A-9 Tane eni (mm) / Seed width (mm)
1 4,75-5,30 1 2,4
2 5,30-5,85 6 7.4
3 5,85-6,40 13 16,1
4 6,40-6,95 33 40,8
5 6,95-7,52 20 24,7
6 7,52-8,07 7 8,6
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Cizelge 8. Devam.
Table 8. Continued.

GENETIK KAYNAKLARININ KARAKTERIZASYONU

Karakter No.  Karakter Aralik Frekans o
Character No.  Character Range Frequency ’
A-10 Tane boyu (mm) / Seed length (mm)
1 9,61-10,71 6 7.4
2 10,71-11,81 29 35,8
3 11,81-12,91 30 37,1
4 12,91-14,01 13 16,1
5 14,01-15,11 1 1,2
6 15,11-16,23 2 24
A-11 Tek bitki verimi (g/tabla) / Single plant yield (g/head)
1 0,47-20,49 17 21,0
2 20,49-40,51 32 39,5
3 40,51-60,53 21 25,9
4 60,53-80,55 7 8,6
5 80,55-100,57 3 3,7
6 100,57-120,59 1 1,2
A-12 1000 tane agirligi (g) / 1000 seed weight (g)
1 44,25-58,71 6 7.4
2 58,71-73,17 8 9,9
3 73,17-87,63 27 333
4 87,63-102,09 31 38,4
5 102,09-116,55 7 8,6
6 116,55-131,01 2 24
A-13 Yag orani (%) / Oil percentage (%)
1 12,70-17,78 7 8,9
2 17,70-22,86 11 13,9
3 22,80-27,94 25 31,6
4 27,90-33,02 20 25,3
5 33,00-38,10 13 16,5
6 38,10-43,18 3 3.8

Cizelge 9. Yaglik aycicegi genetik kaynaklar1 drneklerinde incelenen kantitatif karakterlere ait minimum, maksimum, standart

sapma ve varyasyon katsayisi degerleri.

Table 9. Minimum, maximumu, standart deviation and coefficient of variation values of quantitative characters of oilseed

sunflower samples of genetic resources.

Minimum Maksimum Standart Varyasyon

Karakterler deger deger sapma katsayisi (%)
Characters Minimum Maximum Standart Coefficient of

values values deviation variation (%)
% 50 cigeklenme giin say1s1 / Days to 50 % flowering 51 81 4,92 7,95
Fizyolojik olum giin say1s1 / Days to physiological maturity 84 110 6,15 6,19
Bitki boyu (cm) / Plant height (cm) 130,60 256,40 20,51 11,97
Tabla ¢ap1 (cm) / Head diameter (cm) 17,70 34,70 3,26 13,14
Govde alt ¢cap1 (mm) / Stem lower part diameter (mm) 25,08 57,91 5,01 12,90
Govde tist gapt (mm) / Stem upper part diameter (mm) 14,73 32,67 3,30 15,00
Yaprak eni (cm) / Leaf width (cm) 27,40 53,40 427 11,93
Yaprak boyu (cm) / Leaf length (cm) 24,10 61,36 5,02 15,35
Tane eni (mm) / Seed width (mm) 4,75 8,06 0,66 9,93
Tane boyu (mm) / Seed length (mm) 9,61 16,23 1,12 9,28
Tek bitki verimi (g/tabla) / Single plant yield (g/head) 0,47 120,58 23,01 59,96
Yag orani (%) / Oil percentage (%) 12,70 43,18 6,18 22,91
1000 tane agirligi (g) / 1000 seed weight (g) 44,25 131,00 15,75 18,36

Govde alt cap1 ve Govde iist ¢apr: 32 Ornek
(%39,4) govde alt ¢ap1 bakimindan 36,02-41,49
mm’lik aralikta yer alirken, govde iist cap1 olarak
orneklerin en fazla %38,3’l 20,73-23,73 mm, en
az %24 ile 29,73-32,73 mm araliginda dagilim
gosterdigi gozlenmistir (Cizelge 8, Sekil 10 ve 11).
Orneklerin gévde alt cap1 olarak min. 25,08 mm ile
mak. 57,91 mm arasinda; govde iist ¢ap1 olarak da

min. 14,73 mm ve mak. 32,67 mm arasinda
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 9).

Bitki boyu: bitki boyu acisindan yapilan
degerlendirmede; 34 adet oOrnek 151,6-172,6
cm’lik aralikta ilk sirada yer alirken 23 ornek
172,6-193,6 cm’lik aralikta ikinci sirada yer
almistir (Sekil 12). Ornekler igerisinde sadece 1
adet 6rnegin 235,6-256,6 cm araliginda uzun boylu
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olarak yer aldig1 tespit edilmistir (Cizelge 8).
Orneklerin min. 130,60 ve mak. 256,40 cm
arasinda oldugu tespit edilmistir (Cizelge 9).

Tabla capi: 23,15-25,95 cm aralikta 34 6rnek ilk
sirada yer alirken 6rneklerin 17,55 cm ile 34,75 cm
arasinda dagildigi gozlenmistir (Sekil 13; Cizelge
8). Orneklerin min. 17,70 ve mak. 34,70 cm
arasinda oldugu tespit edilmistir (Cizelge 9).

Yaprak eni, yaprak boyu: Yaglk oOrnekler
arasinda yaprak eni 27,40-53,40 cm arasinda (Sekil

14) degisim gosteritken Orneklerin  %35,8’1lik

% 50 Cigeklenme ghin sayist
Daysto 50% flowering date

o 50 41

s 40

3

E 30 21

S 20 10

g 10

= 1 1

3 0

= el e ) 5 S

- S
S H ® @ e e

Aralik degerleri (Range values)

Sekil 8. %50 ¢igeklenme giin sayisi aralik degerleri.
Figure 8. Days to 50% flowering date range values.

Givde alt cap: (mm)
Stem lower part diameter (mm)
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Frekans (Frequency)
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Aralik degerleri (Range values)

Sekil 10. Govde alt gap: aralik degerleri (mm).
Figure 10. Stem lower part diameter range values (mm).

Bitki boyu (cm) / Plant hight (cm)
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Aralik degerleri (Range values)

Sekil 12. Bitki boyu aralik degerleri (cm).
Figure 12. Plant hight range values (cm).
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kisminin 36,06-40,39 cm ile ilk sirada yer aldigt
sonucuna ulasilmistir (Cizelge 8). Yaprak boyu
acisindan ise Orneklerin yaridan fazlasinin (48

adet) 30,31-36,52 cm araliginda bulundugu
gozlenmistir (Sekil 15). Dagilim ¢izelgesine
bakildiginda o6rneklerin  dagilimlarinin  biiyiik

oranda (%97,6) 24,10-42,73 cm arasinda oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 8). Orneklerin yaprak eni
olarak min. 27,40 ve mak. 53,40 cm arasinda;
yaprak boyu olarak ise min. 24,10 ve mak. 61,36
cm arasinda oldugu tespit edilmistir (Cizelge 9).

Fizvolojik olum giin savisi
Days to Physiologic maturity

35 30
o 30
g 25
= 20 13 13 b
s 15
= 10 3 1
E 5
5 o
[+ - I3
& & P e & $
o it ¥ o o
o &P gV oo & id \Q‘a "

Aralik degerleri (Range values)

Sekil 9. Fizyolojik olum giin say1s1 aralik degerleri.
Figure 9. Days to physiologic maturity date range values.
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Aralik degerleri (Range values)

Sekil 11. Govde iist ¢ap aralik degerleri (mm).
Figure 11. Stem upper part diameter range values (mm).

— Tabla ¢ap1 (cm)/Head diameter (cm)
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Sekil 13. Tabla ¢api aralik degerleri (cm).
Figure 13. Head diameter range values (cm).
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Yaprak eni (cm) / Leaf width (cm)
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Sekil 14. Yaprak eni aralik degerleri (cm).
Figure 14. Leaf width range values (cm).

Tane eni: Yaglik 6rneklerde ise; tane eni dlglimleri
4,75-8,07 cm (Cizelge 8) arasinda degisim
gosterirken ilk sirada 6,40-6,95 cm arasinda yer alan
33 adet (Sekil 16) 6rnek yer almistir. Orneklerin
tane eni degerlerinin min. 4,75 ve mak. 8,06 mm
arasinda oldugu tespit edilmistir (Cizelge 9).

Tane boyu: Yaglik populasyonlarda tane boyu ise;
9,61-16,23 cm (Cizelge 8) araliginda yer almig ve en
uzun tane boyu 15,11-16,23 cm araliginda yer alan
iki adet drnekte goriilmiistiir (Sekil 17). Orneklerin
dagiliminda genelde yaglik 6rnekler i¢in tercih edilen
boyutta yogunluk 10,71-12,91 cm araliginda yer alan
59 adet 6rnekte gozlenmistir. Orneklerin tane boyu
degerlerinin min. 9,61ve mak. 16,23 mm arasinda
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 9).

1000 Tane agirhigi: Yaglik orneklerde ise; 1000
tane agirligr 44,25-131,01 g (Cizelge 8) araliginda
dagilim gostermistir. ilk sirada yer alan 31 &rnek
87,63-102,09 g araliginda ikinci sirada 27 6rnek
73,17-87,63 g araliginda yer almistir (Sekil 18).
Orneklerin 1000 tane agirh@ degerlerinin min.

Tane eni (mm)/ Seed width (mm)
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Sekil 16. Tane eni aralik degerleri (mm).
Figure 16. Seed width range values (mm).

GENETIK KAYNAKLARININ KARAKTERIZASYONU

Yaprak boyu (cm)/Leaf lenght (cm)
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Sekil 15. Yaprak boyu aralik degerleri (cm).
Figure 15. Leaf lenght range values (cm).

4425 ve mak. 131,00 g arasinda oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 9).

Tek bitki verimi: Ornekler bu 6zellik bakimmdan
0,47-120,59 g arasinda genis bir dagilim gdstermistir.
[lk sirada %39,5’lik deger (Cizelge 8) ile 20,49-40,51
g araliginda yer alan 32 adet ornek yer alirken
%1,2’lik deger (Cizelge 8) ile 100,57-120,59 g
araliginda bir adet 6rnek bulundugu belirlenmistir
(Sekil 19). Orneklerin Tek Bitki Verimi degerlerinin
min. 0,47 g/tabla ve mak. 120,58 g/tabla arasinda
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 9).

Yag orami: Calismada yer alan orneklerin yag
oranlar1 %12,70-43,18 arasinda dagilim gosterdigi
tespit edilmistir (Cizelge 8). Orneklerin 25 adedi
%22,86-27,94 araliginda belirlenerek % 31,6°lik
dilimle ilk sirada yer almistir (Sekil 20). Bu degeri
%27,94-33,02 araliginda oldugu belirlenen 20 adet
ornek %25,3’liik dilimle ikinci sirada takip etmistir
(Cizelge 8). Orneklerin yag orani degerlerinin min.
% 12,70 mak. % 43,18 arasinda oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 9).

Tane boyu (mm)/ Seed lenght (mm)
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Sekil 17. Tane boyu aralik degerleri (mm).
Figure 17. Seed lenght) range values (mm).
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1000 tane agirliga (g) / 1000 seed weight (g)
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Sekil 18. 1000 tane agirligi aralik degerleri (g).
Figure 18. 1000 seed weight range values (g).
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Sekil 20. Yag orani aralik degerleri (%).
Figure 20. Oil percentage range values (%).

Yaghk aycicegi genetik kaynakalarimin kalitatif
karakterler bakimindan degerlendirilmesi

Yaglik aycicegi populasyonlarinda yaprak disliliginin
dagilisi, yaprakta antosiyanin renklenmesi, tabla
disk cicekleri stigmada antosiyanin varligi, polen
miktar1 karakterlerinden 6rnekler arasinda herhangi
bir varyasyon goriilmedigi i¢in frekans hesaplamalarina
dahil edilmemistir. Diger karakterlere iligkin
frekans degerleri Cizelge 10’da verilmistir.

Bitki gelismesi (Vigor): Bu karakteri yaglik
ornekler i¢in de degerlendirecek olursak; %71,6’s1
bitki geligsimi agisindan iyi bir gelisim sergilemisken
%7,4°1 zayif ve %21°1 de orta seviyede bir gelisim
gostermistir (Cizelge 10).

Uniformite: Yaglk aygicegi populasyonlarinda da
yine orneklerin biiyiik ¢ogunlugunun heterojen bir
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Sekil 19. Tek bitki verimi aralik degerleri (g/tabla).
Figure 19. Single plant yield range values (g/head).

yapida oldugu gdzlenmistir (%93,8). Orneklerin %
3,7’lik kismu tniform olarak tanimlanirken kalan

%2,5’luk  kismi  ise ¢ok Uniform olarak
gruplandirilmistir (Cizelge 10).
Bitki dallanmasi: Yaglik populasyonlarda

orneklerin biiyiikk cogunlugu (%81,5) dalsiz iken
bir miktar 6rnekte (%18,5) dallanma oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 10).

Sap tiiyliiliigii: Orneklerde %67,9 oraninda belirgin
seviyede tiylilik formu ilk sirada yer almistir

(Cizelge 10).

Yaprak rengi: Orneklerde ise; 65 tanesi yesil
renkli yapraklara sahip iken 16 tanesinde koyu
yesil yaprak renkli bitkiler oldugu belirlemistir
(Cizelge 10).

Yaprak sekli: Yaprak sekli agisindan oOrnekler
genis liggen (%58) ve genis tlicgene yakin yuvarlak
formda (%42) bitkileri iceren populasyonlar
seklinde dagilim gosterdigi gozlenmistir (Cizelge
10). Yaglik populasyonlara ait tiim Ornekler géz
oniinde tutuldugunda mizrak, dar iiggene yakin
muzrak, dar tiggen, genis liggene yakin dar {iggen,
genis liggene yakin sivri uglu, sivri uclu ve yuvarlak
formlarda herhangi bir 6rnek gozlenmemistir.

Yaprak kulak¢iklar: Orneklerde varyasyon
oldugu gozlemlenmistir. Orneklerin ¢ogunlugunda
kulakgiklar genis formda (%55,6) iken ¢ok az bir
oranda olsa orta biiylikliikte (%2,5) kulakgiklarin
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oldugu goriilmiistiir. Cok genis formda olanlarin
orani ise %41,9 olarak belirlenmistir (Cizelge 10).

Yaprak kenar disliligi: Yaprak kenar disliliginin
dagiliminin orta seviye (%38.3) ile belirgin form
(%61,7) arasinda oldugu gozlenmistir (Cizelge 10).

Yaprak disliligin dagihsi: Ornekler arasinda ise
bu karakter bakimindan herhangi bir varyasyon
gozlenmemistir.

Yaprak kabarcikligi: Orneklerde de bu parametre
incelendiginde varyasyonun orta (%14,8) ile ¢ok
giiclii formlar (%17,3) arasinda dagilim gosteren
orneklerin ¢ogunlugu %67,9 oraninda giiglii
seviyede kabarcikli formla ilk sirada yer almistir
(Cizelge 10).

Yaprak lateral damarlar arasi aci: Yaglik
orneklerin biiyiik cogunlugu (%70,4) dik ag1 ya da
dik agiya yakin formunda oldugu gozlenmistir
(Cizelge 10).

Yaprak tiiyliiliigii: Orneklerde dagilimin tiiylii
(%80,2) ve az tiyli (%19.8) formlar arasinda
oldugu gozlenmistir (Cizelge 10).

Yaprakta antosiyanin renklenmesi: Orneklerde
yaprakta antosiyanin renklenmesi higbir Ornekte
goriilmemistir.

Tabla durusu: Orneklere ait 6rneklerde genis bir
varyasyon oldugu gozlemlenmistir. Egimli goévde
iizerinde hafifge asagi kivrilmis form (%46,9) ilk
sirada yer alirken, egimli gdvde lizerinde yarim
asag1 doniik form (%24,8) ikinci sirada yer almistir.
Dagilimin gévde lizerinde tam agagi doniik form
(%14,8), dik gdvde iizerinde yarim asagi doniik
formlarin (%11,1) yan1 sira ¢ok diisiik degerlerde
de olsa sapa dogru kuvvetlice asagi kivrilmis form
(%1,2) ile dik form (%1,2) arasinda oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 10). Yaglik 6rneklerde yatay ve
egik formlarda herhangi bir ornek olmadigi
gozlenmistir.

Tabla sekli: Varyasyonun gorildigi diger bir
karakter olan tabla sekli agisindan yaglik oérneklerin
dagilimmin dis biikey (%50,7), ¢ok belirgin dis
biikey (%33,3) ve diiz (%13,6) formlarda oldugu
tespit edilmistir. Ornekler icerisinde en diisiik oran

GENETIK KAYNAKLARININ KARAKTERIZASYONU

%2,5 ile sekilsiz form olarak gozlemlenen
orneklerden olusmustur. Mevcut parametreler
icerisinde ¢ok belirgin i¢ biikey ve i¢ biikey formlarda
herhangi bir 6rnek olmadigi da belirlenmistir
(Cizelge 10).

Tabla aqsi: Orneklerin biiyiik cogunlugunun (50
adet) 180 °C’lik agiyla sapa baglandigi tespit
edilmistir. Ayrica 0 °Cve 45 °C agilarinin yan1 sira
yagliklarda ilave olarak 225 °C tabla agisma sahip
bitkilerin bulunmadig1 belirlenmistir (Cizelge 10).

Tabla disk ciceklerde antosiyanin varhgi:
Orneklerde yaprakta oldugu gibi antosiyanin
varlig1 olmadig1 gézlemlenmistir.

Polen miktari: Orneklerde ise &rneklerin
tamaminda polen miktari iyi olarak tespit edilmistir.

Tane sekli: Orneklerin cogunlugu ise genis oval
(%56,8) formda iken dar oval (%24,7) ve yuvarlak
(%16,0) formlarda Orneklerin de yer aldig
belirlenmistir.  Yaghik ayciceginde oncelikli
olmayan azda olsa uzun tane formuna (%2,5) sahip
ornekler oldugu da gézlemlenmistir (Cizelge 10).

Tane rengi: Cogunluk siyah renkte (%86,5) olmak
iizere acik kahverengi (%7,4), kahverenginin (%2,5)
yan1 sira ¢ok kiiglik oranlarda da olsa koyu
kahverengi (%1,2), kirli beyaz (%1,2) ve beyaz
renklerde (%1,2) dmeklerin oldugu da kaydedilmistir
(Cizelge 10).

Tohumda cizgililik durumu: Orneklerin tamanunda
gozlemlenen gizgiler ise biiyilik oranda hem kenarda
hem de yanda (%92,6) iken baz1 oOrneklerde
cizgilerin sadece yanda (%4,9) ya da sadece kenarda
(%2,5) oldugu tespit edilmistir (Cizelge 10).

Tohum kenarindaki cizgiler: Bu dagilim yaglk
orneklerde %74,1°1 ¢ok belirgin, %13,6’s1 belirgin
ve % 12,3’ i de yok ya da c¢ok az belirgin olarak
gozlenmistir (Cizelge 10).

Tohum cizgilerin rengi: Orneklerde yine
varyasyonun gozlemlendigi, dagilimin griden
(%82,7) acik kahverengiye (%6,2), kirli beyazdan
(%9,9) beyaza (%1,2) kadar degisen degerlerde
oldugu belirlenmistir (Cizelge 10).
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Cizelge 10. Yaglik ayg¢icegi genetik kaynaklari 6rneklerinde incelenen kalitatif karakterlere ait frekans tablosu.
Table 10. Frequency table of qualitative characters of oilseed sunflower sample of genetic resources.

Karakter No. Karakter Aralik Frekans %
Character No.  Character Range Frequency ?
A-14 Bitki gelismesi / Plant vigority
1 1-Zayif 6 7.4
2 2- Orta 17 21,0
3 3-lyi 58 71,6
A-15 Uniformite / Uniformity
1 1-Cok tiniform 2 2,5
2 5-Uniform 3 3,7
3 9-Cok ¢esitli (iiniform degil) 76 93,8
A-16 Bitki dallanmasi / Branching
1 1-Yok 66 81,5
2 9-Var 15 18,5
A-17 Sap tiiylulugii / Hairiness of stem
1 1-Yok ya da ¢ok hafif (az) 0 0
2 3-Az 0 0
3 5-Orta 16 19,8
4 7-Kaba (belirgin) 55 67,9
5 9-Cok kaba (¢ok belirgin) 10 12,3
A-18 Yaprak rengi / Leaf color
1 1-Agik yesil 0 0
2 2-Yesil 65 80,2
3 3-Koyu yesil 16 19,8
4 4-Diger 0 0
A-19 Yaprak sekli / Leaf shape
1 1-Mizrak 0 0
2 2-Dar tiggene yakin mizrak 0 0
3 3-Dar iiggen 0 0
4 4-Genis tlicgene yakin dar liggen 0 0
5 5-Genis liggen 34 58,0
6 6-Genis tiggene yakin sivri uglu 0 0
7 7-Genis tiggene yakin yuvarlak 47 42,0
8 8-Sivri uglu 0 0
9 9-Yuvarlak 0 0
A-20 Yaprak kulakeiklar / Leaf auricules
1 1-Yok ya da ¢ok kiigiik 0 0
2 3-Kiigiik 0 0
3 5-Orta 2 2,5
4 7-Genis (derin) 45 55,6
5 9-Cok genis 34 41,9
A-21 Yaprak kenar digliligi / Leaf edge serration
1 1-Yok veya ¢ok hafif 0 0
2 3-ince (hafif) 0 0
3 5-Orta 31 38,3
4 7-Kaba (belirgin) 50 61,7
5 9-Cok kaba (¢ok belirgin) 0 0
A-22 Yaprak kabarcikligi / Leaf blistering
1 1-Cok zay1f 0 0
2 3-Zayif 0 0
3 5-Orta 14 14,8
4 7-Gligli 55 67,9
5 9-Cok giiclii 12 17,3
A-23 Yaprak lateral damarlar aras1 a¢1 / Angle of lateral veins of leaf
1 1-Dar ag1 1 1,2
2 2-Dik ag1 ya da dik agiya yakin 57 70,4
3 3-Genis ac1 23 28,4
A-24 Yaprak tiiyliiligii / Leaf haireness
1 1-Tiysiiz 0 0
2 2-Az tiylii 16 19,8
3 3-Tiiylii 65 80,2
4 4-Cok tiiylii 0 0
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Karakter No. Karakter Aralik Frekans %
Character No.  Character Range Frequency ?
A-25 Tabla durusu / Head inclination
1 1-Yatay 0 0
2 2-Egik 0 0
3 3-Dik 1 1,2
4 4-Dik govde tizerinde yarim asag1 doniik 9 11,1
5 5-Egimli govde iizerinde yarim agag1 doniik 20 24,8
6 6-Govde lizerinde tam asag1 doniik 12 14,8
7 7-Egimli govde tizerinde hafifge asagi 38 46.9
kivrilmig
8 8-Sapa dogru kuvvetlice asagi kivrilmig 1 1,2
9 9-Tiimiiyle i¢e dogru kivrilmig 0 0
A-26 Tabla agis1 / Head angle
1 1- 0°C 0 0
2 2- 45°C 0 0
3 3-90°C 1 1,2
4 4- 135°C 30 37
5 5- 180°C 50 61,8
6 6- 225°C 0 0
A-27 Tabla sekli / Head shape
1 1-Cok belirgin i¢ biikey 0 0
2 2- I¢ biikey 0 0
3 3- Diiz 11 13,6
4 4- Dis biikey 41 50,6
5 5- Cok belirgin dis biikkey 27 333
6 6-Sekilsiz 2 2,5
A-28 Tane rengi / Seed color
1 1-Beyaz 1 1,2
2 2-Kirli beyaz 1 1,2
3 3-Gri 0 0
4 4-Agik kahverengi 6 7,4
5 5-Kahverengi 2 2,5
6 6-Koyu kahverengi 1 1,2
7 7-Siyah 70 86,5
8 8-Mor 0 0
9 9-Agik gri 0 0
10 10-Koyu gri 0 0
A-29 Tane sekli / Seed shape
1 1-Uzun 2 2,5
2 2-Dar oval 20 24,7
3 3-Genis oval 46 56,8
4 4-Yuvarlak 13 16,0
A-30 Tohumda ¢izgililik durumu / Presence of streaking at the edge of the seed
1 1-Kenarda 2 2,5
2 2-Yanda 4 4,9
3 3-Hem kenarda hem de yanda 75 92,6
4 4-Yok 0 0
A-31 Tohum kenarindaki ¢izgiler / Streaking at the edge of the seed
1 1-Yok veya ¢ok az belirgin 10 12,3
2 2-Belirgin 11 13,6
3 3-Cok belirgin 60 74,1
4 4-Yok 0 0
A-32 Tohum ¢izgilerinin rengi / Color of streaking at the edge of the seed
1 1-Beyaz 1 1,2
2 2-Gri 67 82,7
3 3-Kahverengi 0 0
4 4-Siyah 0 0
5 5-Sar 0 0
6 6-Acik kahverengi 5 6,2
7 7-Kirli beyaz 8 9,9
8 8-Yok 0 0
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TARTISMA ve SONUC

Calismanin  kapsaminda yer alan materyaller
icerisinden  yaghk aygicegi  populasyonlar
degerlendirmeye tabi tutulmus olup yapilan ABA
sonucunda 12 PRIN olugmustur. 12 bilesene ait
toplam varyans %77,875 olarak belirlenmistir.
Yaglik populasyonlarda  yapilan  kapsaminda
belirtilen karakterler bakimindan hem populasyonlar
arasinda hem de populasyonlar igerisinde onemli
derecede varyasyonlar oldugu belirlenmistir. Ayni
sekilde 36 populasyon iizerinde 15 agromorfolojik
karakterler ile  karakterizasyon  c¢aligmasini
gerceklestiren Kholgi ve ark. (2011) toplamda 4
ana bilesene ait varyanst %78  olarak
bildirmislerdir. Elde edilen varyasyonun Onemi
Khoufi ve ark. (2013) ve Jockovic ve ark. (2012)
tarafindan da belirtilmistir. Masvodza ve ark.
(2015), caligmalar1 sonucunda gozlemledikleri dar
genetik yap1 ile yiiksek verimli cesitlerin elde
edilemeyecegini ifade ederek genetik varyasyonun
onemini vurgulamiglardir.

Calismada yer alan yaglik orneklerin tamaminda
gecerli  olacak makineli hasata uygun ¢esit
gelistirilmesi noktasinda bitki boyu onemli bir
karakterdir. Yiksek verim agisindan ise tablanin
biiyiikliigiiniin yan1 sira tek bitki verimleri de
dikkate alinmas1 gereken bir karakter olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Islah programlarinin o6ncelikli hedefleri arasinda
yer alan verimi yikseltme hedefi tek bitki
tarttimlar1 yiikksek olan materyallerle 6nem arz
etmektedir. Harlan ve De Wet (1971), intraspesifik
(tiir ic¢i) diizeyde bitkilerin icerdikleri biiyiik
varyasyon nedeniyle geleneksel smiflandirma
uygulamalarinin ~ yapay olacagimi  belirterek,
intraspesifik diizeyde formlardan s6z etmenin daha
uygun olacagmi vurgulamislardir. Yerel ¢esitlerin
geleneksel tarim sartlarinda farkli formlarinin bir
arada yetistiriliyor olmasindan dolay1 siirekli bir
gen aligverisi olmakta, bunun sonucunda da 6rneklerde
onemli derecelerde morfolojik varyasyon
goriilmektedir. Yerel cesitler i¢indeki intraspesifik
varyasyonda orneklerin dagiliminda lokal cografik
izolasyonlarin bulunmayisinin etkisi olmaktadir.
Benzer durum Tan ve ark. (2013ab) tarafindan
yapilan c¢alismada goriilen ¢esitliligin  farkh
ekolojilere saglanan adaptasyonun yam sira
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cifteinin yapmis oldugu seleksiyonunda rol oynadigi,
benzerliklerin ise farkli bolgelerdeki ciftciler
arasindaki resmi olmayan tohum degisimlerinden
kaynaklandigi sonuglarina ulasmiglardir. Calismada
yer alan bitki, tabla, yaprak ve cicege dair diisiik
oranlarda da olsa varyasyon gosteren diger tiim
karakterler mevcut yaglik aycicegi genetik
kaynaklar1 materyalinin tanimlanmasina, bilimsel
arastirma  veya 1slah  amaglarma  uygun
materyallerin kullanimi da bilim insanlarina yol
gosterecegine inanilmaktadir.

Sonug olarak; ekolojik kosullar ve tiiketici isteklerine
uygun cesit gelistirme 1slah programlarmin ana
hedefleri arasinda bulunmaktadir. Bu baglamda, bu
calisma kapsaminda degerlendirilen bu karakterlere
gore yapilan tanimlamalarin, ileride yapilacak 1slah
caligmalarinda hedefe uygun materyal se¢imi
noktasinda 1slahgilara biiyiik kolaylik saglayacagi
diisiintilmektedir. Yine yaglik aygicegi orneklerinde
piyasada kabul goren yiiksek verimli, yiiksek
adaptasyon kabiliyetine sahip, ana ve 2. {iriin
kosullarina uygun, yiiksek tane ve yag verimine
sahip ¢esitlerin elde edilebilmesi 1slah programlarinda
ebeveynlerin se¢iminde zaman ve kaynak tasarrufu
agisindan biiyiik kolaylik saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bu c¢aligma, belirtilen bu hedefler
dogrultusunda degerlendirildiginde 1slah agisindan
calismanin  baslangicinda  hedeflenen  sonuca
ulagildigini gostermektedir.

Birgok arastiric: tarafindan bitki genetik kaynaklarmin
degerlendirilmesi ve bunun dokiimantasyonunun,
mevcut koleksiyonlardaki genetik varyasyonun
ortaya konmasi agisindan énem tasidig1 belirtilmigtir
(Bennet, 1970; Bunting ve Kuckuck, 1970). Mevcut
genetik materyalin  giinlimiizde ve gelecekte
kullanilabilmesi i¢in; kaybinin Onlenmesi ve
korunmasi gerekmektedir (Tan ve ark., 2013a, b;
Tan ve ark., 2014). Bu amagla, iiretim/yenileme
kapsaminda g¢ogaltilan gen kaynagi materyalinin
uzun siireli olarak Tiirkiye Tohum Gen Bankasinda
muhafazaya alinmasi da ¢alismadan elde edilen bir
diger sonugtur.

TESEKKUR

Bu calisma, “Tiirkiye Yaglik ve Cerezlik Aycicegi
(Helianthus annuus L.) Genetik Kaynaklarinin
Karakterizasyonu”  isimli ~ doktora tezinden
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hazirlanmistir. Desteklerinden dolay1 Ege Tarimsal
Aragtirma Enstitiisii Miidiirliigii'ne ve TUBITAK
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	Çalışmanın kapsamında yer alan materyaller içerisinden yağlık ayçiçeği populasyonları değerlendirmeye tabi tutulmuş olup yapılan ABA sonucunda 12 PRIN oluşmuştur. 12 bileşene ait toplam varyans %77,875 olarak belirlenmiştir. Yağlık populasyonlarda yapılan kapsamında belirtilen karakterler bakımından hem populasyonlar arasında hem de populasyonlar içerisinde önemli derecede varyasyonlar olduğu belirlenmiştir. Aynı şekilde 36 populasyon üzerinde 15 agromorfolojik karakterler ile karakterizasyon çalışmasını gerçekleştiren Kholgi ve ark. (2011) toplamda 4 ana bileşene ait varyansı %78 olarak bildirmişlerdir. Elde edilen varyasyonun önemi Khoufi ve ark. (2013) ve Jockovic ve ark. (2012) tarafından da belirtilmiştir. Masvodza ve ark. (2015), çalışmaları sonucunda gözlemledikleri dar genetik yapı ile yüksek verimli çeşitlerin elde edilemeyeceğini ifade ederek genetik varyasyonun önemini vurgulamışlardır.

