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This study was carried out in order to reveal the effects of live weight at the end of the rearing period
on yield characteristics during the laying period in RIR-I and BAR-I pure lines, which are the
parents of ATAK-S chickens developed for use in brown egg production. Significant differences
were found between genotypes and between different body weight groups in terms of 16-week age,
50% vyield age, 40-week live weight determination of BAR-I and RIR-I genotypes, and mortality
rate between 16-40 weeks of age. First spawning age, 50% yield age and peak yield age reached
earlier in the heavy group of the BAR-I genotype. Those in the light group of RIR-I genotype
reached these yield levels at the latest. It was revealed that the BAR-I genotype was higher than the
RIR-1 genotype in terms of egg production hen-day (piece) and chicken-poultry (piece) values, but
the RIR-1 genotype reached a higher yield value in terms of hatching egg yield (pieces). In general,
the difference between the lines was found to be significant in terms of internal and external egg
quality characteristics. Differences between genotypes in feather scores were found to be significant
and a decrease in feather score was observed depending on age. In terms of FPD values, it was
observed that the differences between genotypes were not significant, but FPD damages increased
as age and live weight increased. As a result of the research, the benefit of classifying RIR-1 and
BAR-I pure lines according to body weight at the end of the rearing period has been revealed,
especially in terms of hatching egg production.
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Kahverengi Yumurta Uretiminde Kullanilan Saf Hatlarin Biiyiitme Dénem
Sonu Canh Agirhiklarinin Yumurta Performansina Etkileri
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Yumurta kalitesi

Bu c¢alisma, kahverengi yumurta iiretiminde kullanilmak iizere gelistirilen ATAK-S tavuklarin
ebeveynleri olan RIR-1 ve BAR-I saf hatlarinda biiyiime donem sonu canli agirliginin yumurtlama
donemindeki verim Ozelliklerine etkilerini ortaya koymak amaciyla yiiriitiilmiistiir. BAR-I ve
RIR-I genotiplerinin 16 haftalik yasta, %50 verim yasinda, 40 haftalik yastaki canli agirlik
kazanglar1 ve 16-40 haftalik yas araligindaki 6liim oranlari bakimindan genotipler arasinda istatistik
bakimimdan énemli farkliliklar oldugu saptanmistir. {lk yumurtlama yasi, %50 verim yast ve pik
verim yasina BAR-I genotipi agir grupta olanlar daha erken ulagmustir. RIR-I genotipi hafif grupta
olanlar bu verim seviyelerine en ge¢ ulasmigtir. BAR-I genotipinin yumurta verim tavuk/giin (adet)
ve tavuk/kiimes (adet) degerleri bakimindan RIR-I genotipinden fazla oldugu ancak kulugkalik
yumurta verim (adet) bakimindan RIR-I genotipinin daha fazla verim degerine ulastigi ortaya
cikmustir. Yumurta i¢ ve dis kalite 6zellikleri bakimindan genel olarak hatlar arasindaki farklilik
onemli bulunmustur. Tiiy skorlar1 genotipler arasinda farkliliklar 6nemli bulunmus ve yasa bagl
olarak tiiy skorunun diistiigii gozlemlenmistir. FPD degerlerinde ise genotipler arasinda farkliliklar
onemli olmadigy, ancak yas ve canli agirlik arttikga FPD zararlarinin arttig1 goriilmiistiir. Arastirma
sonucunda, RIR-I ve BAR-I saf hatlarinda biiylitme doénemi sonu canli agirliklara gore

siiflandirmanin 6zellikle kulugkalik yumurta iiretimi agisindan yararli olabilecegi ortaya ¢ikmustir.
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Giris

Canlilarda biiylime, iireme olay: ile baslar ve yasam
periyodunun belli donemlerinde artarak zamana bagh
devam eden bir siiregtir. Biiyiime kantitatif bir 6zellik olup
genotip ve cevresel faktorlerin etkisiyle olusur. Ciftlik
hayvanlarinda biiyiime siireci genel olarak canli agirlik
artist ile degerlendirilir. Canli agirlik kazanci hayatin belli
bir donemine kadar o canlinin viicut 6l¢iilerinin artmasi ile
¢ok yakin iligkilidir (Giircan ve ark., 2010). Tavuklarin
bliyime donemi gelisimi ile yumurta verim donemi
performanst arasinda dogrudan iligkiler bulunmaktadir
(Dunnington ve Siegel,1996).

Tavuklarin erken zamanda ilk yumurtlama yasina
gelmesi, tavugun daha fazla yumurta vermesini
saglayabilir. Ancak bunun ¢ok erken olmasi istenmeyen bir
durumdur. Cok agir pilicler erken yumurtaya gelme
avantajina sahip olmakla birlikte yaglanma nedeniyle
prolapsus goriilme ihtimalini arttirmakta, bu durum
kanibalizme varan gagalama egilimlerini ortaya
¢ikarmaktadir (Cronin ve ark., 2018). Hafif piliglerde ise
ge¢ yumurtaya gelme, kulugkalik yumurta agirligina geg
ulasilmasi ve tavuk basina daha az civceiv iiretilmesi sonucu
ortaya cikar (Yetisir ve Sarica, 2018).

Yumurtact saf hat veya ebeveynlerde biiyiitme
doneminde aydmnlatmada yeterli diizeyde kisitlama
yapildiginda  istenilen  yasta  yumurta  {iretimi

baslatilabilmektedir. Ancak o&zellikle orta agir ve agir
genotiplerde yem kisitlamasi da aydinlatma programlari ile
kademeli olarak yiiriitilmektedir (Sarica ve ark., 2009;
Takeshima ve ark., 2019). Pili¢ biiyiitmede uygulanan
islemlere ve saf hat veya soylarin genetik yapisina da bagl
olarak yumurtlama donemi dncesi canlt agirliklar arasinda
onemli diizeyde varyasyon goriilmektedir. Bu nedenle canli
agirhigin pili¢ biiylitme déneminde kontrol edilerek uygun
yemleme programlari ile siiriide varyasyon diistiriilmelidir
(Sarica ve ark., 2009; Altafat ve ark., 2012). Islah
caligmalarinin siirdiiriilebilirligi ve materyalin devaminin
saglanmast igin belirli merkezlerde tekrar dretimi
saglayacak seviyede yedekleme yapilmasi kaginilmazdir.
Yedekleme seleksiyon yapilan saf hatlarin son hali ile yeter
sayida tutulmasini gerektirir ve saglk sartlari agisindan
emniyetli iki veya li¢ merkezde kontrollii sartlarda erkek-disi
olarak muhafaza edilir. Ihtiyag duyulmadig: &lgiide bu
hatlarin ¢ogaltilmas1 yapilmaz. Ancak ihtiya¢ halinde
bunlardan biiyiikk ebeveyn veya ebeveyn {iretiminde
yararlanilabilir (Sarica ve ark, 2019). Yedeklenen siiriilerde
uygun yetigtirme sistemleri ve saglik koruma uygulamalari
yaninda, verim 6zelliklerinin ortaya koyularak varyasyonun
belirlenmesi, uygulanan ¢evre faktorlerine hayvanlarin
tepkilerinin ortaya koyulmasi 1slah c¢aligmalarina katki
saglamaktadir. Bu c¢aligma yedeklenen saf hatlarin
yumurtlama dénemi 6ncesinde canli agirlik gruplarinin 40
haftalik yastaki yumurta verim ve kalite 6zelliklerini ortaya
koymak amaciyla yiiriitiilmistiir. Islah ¢aligmalarina katki
yaninda, kuluckalik yumurta verim ve kalitesini arttirmaya
yonelik uygulamalarin ortaya koyulmasini amaglamigtir.

Materyal ve Yontem

Bu arastirmanin hayvan materyalini Tavukculuk
Aragtirma Enstitiisi Midirliigiinde bulunan RIR-l ve
BAR-I saf hatlar1 olusturmaktadir. Civciv, pili¢ ve
yumurtlama déneminde kullanilan yemler 6zel sektore ait

bir yem fabrikasindan temin edilmistir. Kullanilan
yemlerin besin madde igerikleri Cizelge 1° de verilmistir.
Biiyiitme doneminde, 0-3 haftalik yaslarda civciv yemi, 4-
10 haftalik yaslarda pili¢ biiylitme yemi, 11-16 haftalik
yaslarda ise pilic gelistirme yemi kullanilmistir.
Yumurtlama doéneminde ise, 17-20 haftalik yaslarda
yumurta Oncesi baglangi¢ yemi, 21-40 haftalik yaslarda
yumurta tavugu 1.dénem yemi kullanilmistir.

Civcivler, koloni tipi biiyiitme kafesleri bulunan tam
cevre  kontrolli  civeiv  biiylitme  kiimesinde
biiyiitiilmiislerdir. Biiyilitme siiresince yem ve su serbest
olarak kullanilmis, 1slah isletmesinin Onerilerine gore
astlamalar yapilmistir. Biiylitme doneminde ilk {i¢ giin 23
saat aydinlik 1 saat karanlikta birakilan civcivler sonraki
giinlerde 1’er saat 151k kisitlamasi ile biiyiitiilmiistiir. 14.
giinde sonra 10 saat aydinlik 14 saat karanlik olacak
sekilde 16 haftalik doneme kadar sabit aydinlatma
yapilmigtir. 16 haftalik yasin tamamlandigt giinde biitiin
hayvanlarda canli agirlik tartimlart yapilmis ve hayvanlar
agirliklarina gore etiketlenmistir. Her hattin  kendi
icerisinde ortalama canli agirliklart belirlenmistir. Bu
gruplara ait ortalama degerler ile istatistik tanimlamalari
Cizelge 2’ de verilmistir.

Gruplandirilan genotipler 17 haftalik yasta tam cevre
kontrollii batarya tipi kafesli yumurtlama kiimesindeki kafes
gozlerine 5 pili¢ olacak sekilde yerlestirilmistir. Ger¢eklesen
sicaklik ve nem degerlerinde bazi sapmalar olmasina ragmen,
kiimes igerisinde en diisiik sicaklik 16°C, en yiiksek 25°C
olarak gergeklesmistir. Ortalama sicaklik ise 21°C olmustur.
Nispi nem degerleri ise en diisiik %40, en yiiksek %70 olmus,
ortalama %55 seviyesinde ger¢eklesmistir. Yumurtlama
donemine 17 haftalik yasta alinan yarkalar ilk glinden itibaren
giinde ilave yarim saat aydinlatma yapilarak yumurtlamalart
icin uyarilmustir. ilerleyen zamanda her hafta yarim saat
aydinlatma siireleri devam ettirilerek 16 saat aydinlik, 8 saat
karanlikta yumurtlama doénemi boyunca sabit aydinlatma
yapilmustir. Temizlik, dezenfeksiyon ve biyogiivenlik
kurallarma titizlikle uyulmustur. Deneme siiresince herhangi
bir hastalik belirtisine rastlanmamus olup, herhangi bir ilag
uygulamasi yapilmamigtir. Aragtirmada ele alman dzellikler
ve alinma yontemleri agagida verilmistir.

Canli Agwrhk

Aragtirmada kullamilan her iki saf hattin tiim bireyleri
16 haftalik yasta bireysel olarak tartilarak canli agirliklari
tespit edilmistir. Bu c¢alismada kullanilan canli agirlik
verilerinin elde edilmesinde 5 g hassasiyetinde askili terazi
kullanilmigstir. Ortalama canli agirliga gore her hat kendi
icinde hafif, orta ve agir olacak sekilde ii¢ gruba
ayrilmistir. Olusan gruplardaki tavuklarin %50 verim yas1
ile 40 haftalik yasta tekrar canli agirliklari tespit edilmistir.
Boylece baglangic agirliklari ile ergin donem canh
agirliklar arasindaki degisimler ortaya koyulmustur.

Itk Yumurtlama (Kilavuz) Yast

Her agirlik grubundaki tavuklarda ilk yumurtanin
gorildiigii giin ile civeiv ¢ikig tarihi arasindaki siire (giin)
olarak belirlenmistir.

%50 Verim Yasi

Her agirlik grubunda yer alan tavuklara ait her kafes
goziindeki tavuk sayisinin yarisinin yumurta verdigi giin
%50 verim yas1 giin olarak belirlenmistir.
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Cizelge 1. Aragtirmada kullanilan yemlerin besin maddesi kompozisyonu

Table 1. Nutrient composition of feeds used in research

Temel besin maddeleri* 0-3H.CY 4-10 H.PBY 11-16 H.PGY 17-20H.YOY 21-40H.YT 1.DY
Ham Protein % 20 18 15,5 17,5 18
ME Kcal/kg 2900 2800 2650 2700 2800
Ham Kiil % 7 6 7 8 13,5
Ham Seliiloz % 6 5 6 7 6,5
Ham Yag % 3 4 35 45 5
L-Lizin Monohidrok% 1.2 1 0,72 0,85 0,85
DL-Metiyonin % 0,55 0,4 0,35 0,38 0,44
Kalsiyum (Ca)% 1 1 1 2 3,8
Fosfor (P) % 0,5 0,5 0,5 0,5 0,45
Sodyum (Na) % 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18

H.CY:: hafta civciv yemi; H.PBY: hafta pilig biiyiitme yemi; H.PGY: hafta pili¢ gelistirme yemi; H.YOY: hafta yumurta 6ncesi yemi; H.YT 1.DY:

hafta yumurta tavugu 1.dénem yemi; *:Hesaplanmis degerler.

Cizelge 2. Bilyiitme dénemi sonunda (16. hafta) BAR-I ve RIR-I hatlarinin canli agirlik gruplarina ait istatistik degerler
Table 2. Statistical values of live weight groups of BAR-I and RIR-I lines at the end of the growing period (16th week)

Genotip Agirhik Grubu n Ortalama S.S S.H Minimum Maksimum
Agir 180 1549,66a 81,30 6,08 1450,00 1855,00
BAR-I Orta} 55 1426,96b 30,74 4,11 1400,00 1445,00
Hafif 130 1297,77c 75,01 6,58 1120,00 1395,00
GENEL 365 1441,12 136,14 7,13 1120,00 1855,00
Agir 100 1591,45a 77,57 7,76 1500,00 1825,00
RIR-I Orta 80 1446,44b 28,82 3,22 1400,00 1495,00
Hafif 90 1312,83c 63,07 6,65 1065,00 1395,00
GENEL 270 1455,61 132,21 8,05 1065,00 1825,00

n: tavuk sayisi; S.S: Standart Sapma; S.H: Standart Hata.

Pik Verim Yast

Her bir kafes goziinde elde edilen en yiiksek yumurta
verimlerinden her agirlik grubu i¢in pik yumurta verim yasi
giin olarak hesaplanmustir.

Oliim Orani (%)

Her bir agirlik grubunda yer alan tavuklarda 40 haftalik
yasa kadar o6len hayvanlarin sayisinin baglangi¢ hayvan
sayisina boliinmesi ve ¢ikan sonucun 100 ile ¢arpilmasiyla
belirlenmistir.

Yumurta Verimi

Kafeslerde yetistirilen tavuklarin yumurtalart her giin
diizenli olarak sayilarak Tavuk-Kiimes yumurta verimi ve
Tavuk/Giin yumurta verimi belirlenmistir.

Kuluckalik Yumurta Verimi

Her kafes goziinden alinan yumurtalarda agirlik, sekil ve
diger dis goriinim ozellikleri dikkate almarak kulugkalik
yumurta oranlar1 ortaya koyulmustur. Yumurta agirliginin 50
g ve lizerinde oldugu yumurtalar diger oOzelliklerine de
bakilarak kulugkalik kabul edilmistir. Bu verilerden agirlik
gruplarina gére kuluckalik yumurta verimleri belirlenmistir.

Yumurta agirligi

ik yumurtanin goriildiigii haftadan baslanarak yumurta
verim donemi sonuna kadar her hafta ayni giin ve ayni
saatte elde edilen yumurtalarin kafes gozlerine gore
tamaminin  tartilmas1  ve agirlikk gruplarina  gore
belirlenmesi seklinde yapilmistir. Bu ¢aligmada kullanilan
yumurta agirlik verilerinin elde edilmesinde 0,1 g
hassasiyetinde terazi kullanilmustir.

Yumaurta kalite ozellikleri

Her agirlik grubundan alinan 30’ar yumurta 24, 28 ve
32 haftalik yaslarda degerlendirmeye alinarak kalite
ozelliklerine ait Olglimler yapilmistir (Sarica ve
Erensayin, 2018).

Footpad Dermatitis (FPD) ve tiiy skoru

Tavuklar yumurtlama kafeslerine yerlestirilirken (16.
hafta) ayak tabaninda footpad dermatitis goriilme
diizeyleri 0-4 araliginda skorlama  ydntemiyle
belirlenmistir. Bu islemler 40 haftalik yasta tekrarlanarak
agirlik gruplarma ve hatlara gore degisim ortaya
koyulmustur. Ayrica ayni yaslarda boyun, gogiis, kanat,
kuyruk ve karin bolgelerinde 0-4 araliginda tiy
skorlamasi yapilarak hat ve agirlik gruplarindaki degisim
ortaya koyulmustur.

Istatistik Analizler

Canli agirlik, yumurta verim ozellikleri ve yasama
giicii ile ilgili veriler tesadiif parselleri 2 (genotip)*3
(agirlik grubu) faktdriyel deneme desenine gore varyans
analizi ile karsilagtirilmistir. Genotip, agirlik gruplari ve
genotip x agirlik interaksiyonlar1 test edilmistir. Yumurta
kalitesi ve tily skorlarinin degerlendirilmesinde ise farkl
donemlerde alinan veriler yas olarak analizlere déahil
edilmistir. Bu 6zelliklerde 2(genotip)x3(agirlik grubu)x3
veya 2 (yas: yumurta kalite 6zellikleri i¢in 3 donem, tily
skoru ve FPD igin 2 donem) faktdriyel varyans analizi
ile  karsilagtirilmalar  yapilmistir.  Ortalamalarin
karsilastirilmasinda  Duncan  ¢oklu  karsilastirma
testinden yararlanilmistir (Ozdamar, 2013).
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Bulgular

Genotip ve Canli Agwrhik Gruplarinda Farkh
Yaslardaki Canli Agwrlik ve Oliim Orani
Arastirmada elde edilen verilerde genotip ve canli

agirlik gruplarinda farkl yaslardaki canli agirlik ve 6liim

oran1 Cizelge 3’de verilmistir. BAR-1 ve RIR-I
genotiplerine ait 16. haftalik yasta, %50 verim yaginda
ve 40 haftalik yagtaki canli agirhik tespitlerinde
genoatipler arasinda ve farkli canli agirlik gruplari arasinda

onemli diizeyde farkliliklar oldugu saptanmustir (P<0,01).

Her ii¢c donemdeki canli agirliklar bakimindan
GenotipxAgirlik interaksiyonlari 6nemli bulunmamustir.
Agirhik gruplart bakimindan yapilan karsilagtirmalarda
gruplar arasi farkliliklar 6nemli bulunmustur (P<0,05).
BAR-1 ve RIR-I genotiplerine ait 16-40 haftalik yas
donemindeki 6liim orani bakimindan farkliliklar genotip
ve canli agirlik gruplar arasinda farklilik gostermistir.
Diger yandan bu  Ozellikte  GenotipxAgirlik
interaksiyonlarinin énemli oldugu dikkati cekmistir.

Cizelge 3. BAR-I ve RIR-I genotiplerinde farkli canli agirlik gruplarinda yumurtlama dénemi 6ncesi (16.hafta), %50
verim yas1 ve 40 haftalik yasta canh agirlik degerleri (g) ve deneme siiresince gergeklesen 6liim oranlari

Table 3. In different body weight groups in BAR-1 and RIR-I genotypes, pre-spawning period (16th week), 50% egg yield
age and 40-week live weight values (g) and mortality rates during the trial

. Canl1 agirlik (g) Oliim oran1 (%)
Genotip AG n 16.hafta %50 verim yast 20. hafta 16-40 hafta
Agir 180 1550,08 1688,56 2026,42 2,22
BAR-I Orta 55 1423,36 1592,64 1887,59 1,81
Hafif 130 1297,78 1518,65 1768,39 3,91
Agir 100 1591,45 1841,95 2185,56 9,51
RIR-I Orta 80 1446,44 1743,44 2012,15 1,25
Hafif 90 1312,83 1639,28 1880,64 6,89
OSH 2,900 4,430 7,077 0,002
Etkiler
BAR-I 1423,74 1599,95 1894,13 2,65
RIR-I 1450,24 1741,56 2026,12 5,88
Agirlik grubu ** ** wx **
Agir 1570,77a 1765,25a 2105,99a 5,87a
Orta 1434,90b 1668,04b 1949,87b 1,53c
Hafif 1305,30c 1578,97¢c 1824,51c 5,40b
GenotipxAgirlik ONSZ ONSZ ONSZ **

A.G: Agirlik grubu; **:P<0.01; ONSZ: Onemsiz (P>0.05); OSH: Ortalama standart hata; a,b,c: Duncan testi sonuglarma gére agirhk gruplar: arasindaki

farkliliklar 6nemlidir.

Genotip ve Canli Agwhk Gruplarinda Yumurta

Verim Ozellikleri

Cinsel olgunluk yasimin belirleyici 6zellikleri olarak
alinan ilk yumurtlama yas1 ve %50 verim yas1 bakimidan
BAR-I ve RIR-I genotipleri arasinda farkliliklar 6nemli
bulunmustur (P<0,05). Her iki &zellik i¢in Genotip X
Agirlik  grubu interaksiyonu Onemli bulunmanustir
(Cizelge 4). Ancak bu genotipte agir, orta agir ve hafif
gruplarda ilk yumurtlama yaslar1 bakimindan Onemli
farkliliklar gorilmustiir. BAR-I genotipi 139. giinden
itibaren pik verimine ulasirken, RIR-l genotipinde bu
degere ulagsma yas1 150 giinii bulmustur (P<0,05). Agirlik
gruplarinda ise agir olanlar 140 giinde, orta agir ve hafif
olanlar ise 146 ve 147 gilinlik yasta pik verimine
ulagsmiglardir (P<0,05). Calismada yumurtlama doénemi
olarak ele alman 16-40 haftalik yumurtlama periyodunda
tavuk/giin ve tavuk/kiimes yumurta verimleri adet ve yilizde
olarak belirlenmis, yumurta agirlik ve sekil 6zelliklerine
gore ise adet kulugkalik yumurta miktar: hesaplanmigtr.
Bu degerler bakimindan genotip gruplar1 ve agirlik gruplari
arasindaki farkliliklar 6nemli bulunmustur (P<0,05).
Genotip x Agirlik interaksiyonlar1 6nemsiz bulunmustur.
Kulugkalik yumurta veriminde ise Genotip x Agirlik

interaksiyonlart da onemli bulunmustur (Cizelge 4).
Kulugkalik yumurta verimi RIR-I genotipinde yaklasik 24
adet daha yiiksek bulunmustur. Agirlik gruplarma ait
ortalama degerlere gore agir grup, orta agir gruba gore 4
adet, hafif gruba gore ise 6 adet daha fazla yumurta
vermistir. Yiizde verimler bakimindan ise agir grup, orta
agir gruba gore %2, hafif gruba gore %3 daha fazla verim
diizeyine sahip olmustur. Kulugkalik yumurta veriminde
ise agir gruba gore orta agir grupta 3 adet daha fazla verim
elde edilmig, hafif grup ise 10 adet daha disiik
bulunmustur. BAR-I genotipinde agir grup ile orta agir
grup arasinda yumurta verimleri bakimindan farklilik
goriilmezken kuluckalik yumurta verimi orta agir grupta 6
adet daha diigiik bulunmustur. Hafif grupta ise yumurta
verimi agir gruba gore 4-5 adet, % verim bakimindan ise
%3 daha diigiik olmustur. Kulugkalik yumurta veriminde
bu fark 19 yumurtaya kadar ¢gikmigtir. RIR-I genotipinde
agir ve orta agir gruplar arasinda yumurta veriminde 6 adet,
% yumurta veriminde %2 diizeyinde farklilik olurken,
hafif gruplarda bu farkhilhiklar 6 adet ve %4 olarak
gergeklesmistir. Kulugkalik yumurta agirligi bakimindan
ise orta agirhik grubunda 2 adet farklilik olmasina karsin ii¢
agirhik grubunda benzer degerler elde edilmistir.
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Cizelge 4. BAR-I ve RIR-I genotiplerinde farkli canli agirlik gruplarinda yumurta verim 6zelliklerine ait ortalama degerler
Table 4 Average values of egg yield traits in different body weight groups in BAR-I and RIR-I genotypes

: Yumurta verimi K Yum

Genotip  AG Yy %50VY  PVY o idn Tkim  Tein  Tkim T kim
(giin) (giin) (@) adety  (adet) % % (adet)

Agrr 11517 12300 13753 141,92 141,71 8815 8802 9843

BAR-I  Ora 11627 12473 13873 141,81 14169 8808 8800 9253
Hafif | 12139 12958 14331 137,05 13695 8512 8506 79,35

Agir 121,85 12975 147,00 132,03 131,44 82,01  8L64 11385

RIR-I Orta 12419 13406 15144 12099 12091 8074 80,69 11585
Hafif | 12706 13478 15311 12645 12621 7854 7839 113,94

OSH 0,388 0,355 0,044 0658 0651 0409 0404 1358

Etkiler
BAR-| 11761 12577 13977 140,17 14001 87,06 8696 90,75
RIR-I 12436 13286 15035 12057 12925 8048 8028 114,47
Agir 11851c  12638b 140,91 13840a 13805a 8596a  8574a  103,94a
Orta 12023b  129.40a 146.26a 1348lb 13471b  8373b  8367b  106,35a
Hafif 124224 13218a 147.32a 13271b 13256b  82.43b 8233  9351b
GenxAgirhk ONSZ ONSZ ONSZ ONSZ ONSZ ONSZ  ONSZ o

**:p<0,01, ONSZ: Onemsiz (P>0,05); OSH: Ortalama standart hata; a,b,c: Duncan testi sonuglarmna gére agirlik gruplari arasmdaki farkliliklar énemlidir;
A.G: Agirlik grubu; TYY: ik yumurtlama yast; VY: Verim yast; PVY: Pik verim yast; T giin: Tavuk.giin; T kiim: Tavuk kiimes; K Yum: Kulugkalik

yumurta

Agirlik gruplari arasinda genotiplere gore bu farklilik
trendi GenotipxAgirlik interaksiyonunun da kaynagi
gosterilebilir. Farkli canli agirlik gruplarinda haftalik
yumurta verim (%) ve yumurta agirliklar (g) grafikler
halinde ele alinarak iiretim donemindeki degigsimler
incelenmistir (Sekil 1 ve 2). Yumurtaya baslama,
baslangigta ulasilan % verim degeri ile {iretim donemi
boyunca gergeklesen verimler bakimindan hem saf hatlar
hem de agirlik gruplart bakimindan farklilagmalarin en
yogun oldugu donemlerin 25 haftalik yasa kadar siirdiigii
goriilmektedir (P<0,05, Sekil 1).

Yumurta verim egrilerinde gézlenen bir diger konu da
31 haftalik yasta RIR-I hattinda tiim agirlik gruplarinda bir
verim diigiisii ortaya c¢ikmasidir (yaklasik %5). Diger
yandan 35 haftalik yagta her iki hatta ve tiim agirlik
grubunda %10’luk bir verim diislisii gériilmektedir.

BAR-I genotipi haftalik yumurta verim degerinde 21-
22 hafta itibariyle %90 randimana ulagirken RIR-I genotipi
bu degerlere 24-25 haftalik yaslarda ulagmigtir. Genotipler
%90 randimanin iistiinde ve bu randimana yakin degerleri
35.haftaya kadar her agirhik grubunda siirdiirmiis 36.hafta
itibariyle verim tekrar %90 randimanin istiinde
gozlemlenmistir. Haftalik yumurta agirliklarinda genotip
ve agirlik gruplari arasinda onemli diizeyde farklilik
goriilmiistiir (P<0,01).

Degisik haftalarda elde edilen yumurta agirliklarinda
GenotipxAgirhk  grubu  interaksiyonlar O6nemli
bulunmamistir. RIR-I genotipi 50 g yumurta agirligina 21-
22 haftalik yasta ulagirken BAR-I genotipi 26-27 haftalik
yasta ulasabilmigtir. Haftalik yumurta agirhiginin ele
alindig1 grafikte baslangigtan 40 haftalik yasa kadar RIR-I
genotipinin BAR-I genotipine gore daha agir yumurta
verdigi goriilmektedir.

Genotip ve Canli Agwlhik Gruplarinda Yumurta

Kalite Ozellikleri

BAR-I ve RIR-I genotiplerinde farkli canli agirlik
gruplarinda farkli donemlerde (24, 28 ve 32 haftalik

yasta) yumurta agirligi ile kabuk, ak ve sartya ait bazi kalite
ozellikleri ortaya koyulmustur. Bu yaslar ortalama yumurta
agirhigini temsil eden haftalar oldugu icin kalite 6zellikleri
de bu yaslarda belirlenmistir (Sarica ve Erensayin, 2018).
Yumurta agirligi, sekil indeksi, kabuga ait kalite 6zellikleri
ile yumurta sar1 ve akinda kan ve et lekeleri goriilme
diizeyleri bakimindan genotipler arasinda farkliliklar nemli
bulunmustur (P<0,05. Cizelge S5). Canli agirik gruplar
bakimindan ise sadece yumurta agirligt ve kabuk oranlari
bakimindan farkliliklar 6nemli bulunmusgtur.

Kalite 6zelliklerinin yasa bagl farkliliklarinin da ortaya
koyuldugu analizlerde yumurta agirligy, sekil indeksi, kabuk
oran ve kabuk kirilma direnci gibi 6zellikler yasa baglh
olarak farklilik gostermistir (P<0,05). Kabuk kalinliginda
GenotipxYas; yumurta agirligit ve kabuk oraninda ise
GenotipxAgirhik, YasxAgirlik ile GenotipxYagxAgirlik
interaksiyonlar1 6nemli bulunmustur. Yasa bagh olarak
yumurta agirhginin arttigi, sekil indeksinin daha normal
degerlere dogru geriledigi, kabuk oraminda azalma oldugu,
kabuk kirilma direncinin  distiigii  gorilmilg, diger
ozelliklerde 6nemli degisiklikler olmamustir.

BAR-I genotipinde yumurta agirhg RIR-I genotipine
gore daha diisiik olarak belirlenirken (51,70 ile 60,07),
yumurta sekil indeksi normale daha yakin (%76,01 ile
%77,97) olarak belirlenmistir. Ayrica kabuk orami daha
yiiksek (%12,68 ile %11,91), kabuk kalinhgi daha diisiik
(0,359 ile 0,367), kabuk kirilma direnci daha yiiksek (2,991
ile 2,749), kan ve et lekeleri goriilme diizeyi de daha fazla
(0,33 ve 0,23) olarak belirlenmistir. Kabuk oram, kabuk
kalinligi ve kabuk kirilma direncinde de yasa bagh olarak
azalmalar dikkati ¢ekmistir. Et ve kan lekeli yumurtalarin
miktarinda ise BAR-I genotipi tim yas dénemlerinde daha
yikksek degerler gostermistir. Sekil indeksi degerlerinde
RIR-1 ve BAR-I genotipleri 24 haftahk yasta diger yas
donemlerine gore daha yiiksek degerlere sahip olmuslardir.
Sonraki yas donemlerinde kismi azalma olmakla birlikte
RIR-I genotipi tiim yas donemlerinde 6nemli diizeyde daha
yiiksek degerlere sahip olmustur (P<0,05).
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Sekil 1. BAR-I ve RIR-I genotiplerinde farkli canli agirlik gruplarinda haftalik yumurta verimi (%)

Yumurta agirlig: (g; hafta)
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Sekil 2. BAR-I ve RIR-I genotiplerinde farkli canli agirlik gruplarinda haftalik yumurta agirhigi (g)
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Cizelge 5. BAR-I ve RIR-I genotiplerinde farkli canli agirlik gruplarinda farkli donemlerde yumurta agirlik, sekil indeksi,
kabuk orani, kabuk kalinlig1, kabuk kirilma direnci ile et ve kan lekeleri

Table 5. Egg weight, shape index, shell ratio, shell thickness, shell breaking resistance and meat and blood stains in
different body weight groups in BAR-1 and RIR-1 genotypes at different periods

. Yas Agirlik YA SI KO KK KKD 1
Genotip 1afra) Grubu o) %) (%) (mm)  (kgemd)  REL

Agir 51,85 76,01 12,48 0,358 2,985 0,47

24 Orta 49,16 76,49 13,06 0,372 3,231 0,43

Hafif 48,83 77,70 12,68 0,356 3,123 0,27

Agir 53,18 75,80 13,25 0,362 2,979 0,20

BAR-I 28 Orta 51,95 75,93 13,12 0,356 3,065 0,30
Hafif 48,77 75,97 13,29 0,363 3,185 0,23

Agir 56,64 75,28 11,50 0,356 2,745 0,34

32 Orta 53,08 75,48 12,29 0,351 2,878 0,23

Hafif 51,97 75,45 12,38 0,354 2,724 0,47

Agir 59,61 78,09 11,99 0,356 2,574 0,33

24 Orta 58,33 78,28 12,15 0,361 2,817 0,23

Hafif 54,68 78,57 12,44 0,367 3,163 0,33

Agir 64,88 77,84 11,39 0,366 2,671 0,25

RIR-I 28 Orta 60,18 78,44 11,87 0,367 2,790 0,23
Hafif 55,31 77,38 13,27 0,371 3,065 0,23

Agir 65,76 77,88 11,04 0,368 2,526 0,18

32 Orta 62,19 77,78 11,26 0,369 2,712 0,20

Hafif 60,39 77,56 11,69 0,375 2,395 0,07
OSH 0,138 0,145 0,043 0,001 0,037 0,021

Etkiler

BAR-I 51,70 76,01 12,68 0,359 2,991 0,33
RIR-I 60,07 77,97 11,91 0,367 2,749 0,23
Yas Hox * **  (ONSZ **  (INSZ
24 53,75° 77,528 12,470 0,362 2,9822 0,34
28 55,61° 76,87% 12,728 0,364 2,963? 0,24
32 58,252 76,56° 11,70c 0,362 2,666° 0,25
Agirlik ok ONSZ **  ONSZ ONSZ  ONSz
Agir 58,512 76,80 11,96°¢ 0,361 2,749 0,30
Orta 55,820 77,07 12,29° 0,363 2,916 0,27
Hafif 53,29° 77,09 12,632 0,364 2,945 0,27
GenotipxYas ONSZ ONSZ ONSZ *x ONSZ ONSZ
GenotipxAgirlik ** ONSZ *x ONSZ ONSZz ONSZ
YasxAgirlik ** ONSZ * ONSZ ONSZ ONSZ
Genotipx YasxAgirlik * ONSZ **  (ONSZ ONSZ  ONSZz

**:(P<0,01), *P<0,05), ONSZ: Onemsiz (P>0,05); OSH: Ortalama standart hata; YA: Yumurta agirligs; SI: Sekil indeksi; KO: Kabuk oran1; KK: Kabuk
kalinligi; KKD: Kabuk kirilma direnci; K-EL: Kan ve et lekeleri goriilme diizeyi; Kan ve et lekesi goriilme: 1; her ikisi goriilme: 2; hi¢ gériilmeme: 0;
olarak puanlanmustir; a,b,c: Duncan testi sonuglarina gore agirlik gruplari arasindaki farkliliklar 6nemlidir.

Ak orani, ak yiiksekligi, ak indeksi, sar1 orani, sart
indeksi ve sar1 rengi bakimindan genotipler arasinda
farkliliklar 6nemli bulunmustur (P<0,05 Cizelge 6). Her
iki saf hatta olduk¢a yiiksek belirlenen haugh birimi
bakimindan farkliliklar 6nemli bulunmamustir.

Farkli canl1 agirlik gruplari arasinda ele alinan tiim ak
ve sart Ozellikleri bakimindan farkliliklar 6nemli
bulunmustur. Agir guruplardan elde edilen yumurtalar
daha yiiksek ak orani, daha yiiksek ak yiiksekligi, daha
yiiksek ak indeksi ve haugh birimi degerlerine sahip
olmuslardir (P<0,05). Sar1 oram1 ve sari indeksi hafif
gruplardan elde edilen yumurtalarda daha yiiksek
bulunmustur (P<0,05). Degisik yaslarda elde edilen
yumurtalarda da ak ve sari1 Ozellikleri bakimindan
farkliliklar 6nemli bulunmustur (P<0,05).

Genotip ve Canli Agirltk Guruplarinda Degisik Viicut

Bolgelerine Ait Tiiy Skorlart ve Footpad Dermatitis

(FPD) Diizeyi

BAR-I ve RIR-I genotiplerinde farkli canli agirlik
gruplarinda farkli donemlerde (16 ve 40 haftalik yasta)
degisik viicut bolgelerine ait tiiy skorlar1 ve FPD diizeyleri
Cizelge 7’ de verilmistir. Saf hatlar arasinda yumurtlama
donemi oncesi ve deneme sonu (40.hafta) degisik viicut
bolgelerine ait tily skorlar1 bakimindan farkliliklar 6nemli
oldugu bulunmus (P<0,05), FPD diizeylerinde genotipler
arasinda farkli bulunmamustir. Tily zarari bakimindan
BAR-I hatt1 RIR-I hattina gore hem 16 haftalik yasta, hem
de 40 haftalik yasta daha fazla korunmus tily yapisina sahip
olmustur. Her iki genotip grubunda da yumurtlama dénemi
basinda (16 haftalik yasta) boyun, sirt, kuyruk, kanat ve
g6giis bolgelerinde tliy zarar1 ¢ok diisiik diizeyde olmus
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Cizelge 6. BAR-I ve RIR-I genotiplerinde farkli canli agirlik gruplarinda farkli donemlerde ak orani, ak yiiksekligi, ak
indeksi, haugh birimi, sar1 orani, sar1 indeksi ve sar1 rengi
Table 6. Albumen ratio, albumen height, albumen index, haugh unit, yolk ratio, yolk index and yolk color in different

body weight groups in BAR-1 and RIR-1 genotypes.

. Yas Agirlik AO AY ; SO ;
Genotip (Hafta)  Grubu (%) (mm) Al HB (%) SI SR
Agir 63,59 7,95 11,14 91,04 23,93 47,76 12,97
24 Orta 62,50 7,86 11,22 91,42 24,44 48,65 12,93
Hafif 63,20 7,71 11,02 90,82 24,12 48,31 12,97
Agir 59,54 8,01 10,68 91,20 27,21 46,08 12,87
BAR-I 28 Orta 59,67 7,84 10,31 90,47 27,21 46,28 12,87
Hafif 60,29 7,65 10,04 90,50 26,43 45,52 12,77
Agir 60,84 8,50 11,37 92,68 27,66 45,19 13,00
32 Orta 60,35 8,21 11,13 92,17 27,36 46,11 12,97
Hafif 60,16 7,92 10,45 90,86 27,46 44,97 12,97
Agir 65,92 8,94 12,14 94,15 22,08 47,30 11,73
24 Orta 65,07 8,55 11,57 92,48 22,78 47,28 11,90
Hafif 64,51 7,89 10,85 89,91 23,04 46,19 11,83
Agir 64,07 8,30 10,47 89,60 24,54 44,09 12,54
RIR-I 28 Orta 63,12 8,41 10,80 91,33 25,02 44,41 12,70
Hafif 60,42 8,21 10,64 91,61 26,31 44,26 12,00
Agir 64,19 9,29 11,84 94,56 24,77 45,85 12,46
32 Orta 63,9 8,54 10,85 91,52 24,79 45,14 12,40
Hafif 62,25 8,39 10,68 91,02 26,06 44,27 12,48
OSH 0,090 0,040 0,090 0,204 0,071 0,097 0,019
Etkiler
Genotip *%k *%k * ONSZ K%k *k %k
BAR-I 61,13 7,96 10,81 91,24 26,20 46,55 12,92
RIR-I 63,72 8,73 11,09 91,80 24,37 45,43 12,22
Y'as ** ** ** * ** ** **
24 64,13a 8,15b 11,32a 91,64ab 23,40b 47,58a 12,39%b
28 61,15c 8,07b 10,49b 90,80b 26,14a 45,12b 12,62a
32 61,94b 8,47a 11,04a 92,11a 26,36a 45,26b 12,72a
Aglrllk ** ** ** * ** ** *
Agir 63,01a 8,49a 11,27a 92,21a 25,02b 46,07a 12,59
Orta 62,44b 8,24b 10,98a 91,57ab  25,27ab 46,31a 12,63a
Hafif 61,80c 7,96¢ 10,61b 90,79b 25,57a 45,59b 12,50b
GenotipxYas ONSZ ONSZ ONSZ ONSZ ONSZ * **
GenotipxAgirhik e ONSZ ONSZ ONSZ e ONSZ ONSZ
YasxAgirlik ONSZ ONSZ ONSZ ONSZ ONSZ ONSZ **
GenotipxYagxAgirlik * ONSZ ONSZ ONSZ ONSZ ONSZ *

*#:P<(.01; *:P<0.05; ONSZ: Onemsiz (P>0.05); OSH: Ortalama standart hata; a,b,c: Duncan testi sonuclarima gére agirlik gruplari arasindaki
farkliliklar 6nemlidir. AO: Ak orani; AY: Ak yiiksekligi; Al: Ak indeksi; HB: Haugh birimi; SO: Sari orani; SI: Sar1 indeksi; SR: Sari rengi

veya hi¢ olmamustir. Deneme sonunda ise tiiy zararlari yaslar
arasinda farklilik olusturacak diizeyde bulunmustur
(P<0,05). Ozellikle yasa bagl olarak boyun, sirt, kuyruk ve
g0giis bolgelerinde en fazla tly zarar gorilmiistiir. Benzer
sekilde yasa bagl olarak FPD diizeylerinde de onemli
artislar gortlmistir (P<0,05). Denemede baslangic canli
agirh@ina gore verim ve refah parametrelerindeki degisim
ozellikle ele alinmistir. Bu bakimdan agir gruplarda tiiy
zararlarimin daha az oldugu (P<0,05), benzer sekilde FPD
diizeyinin de agir grupta daha yiiksek oldugu goriilmiistiir
(P<0,05). Sirt tily zararinda GenotipxYas; gogiis tiy
zararinda ise  YasxAgirlik interaksiyonlart  6nemli
bulunmustur. Benzer sekilde kuyruk tily zararinda
YasgxAgirlik interaksiyonu; kanat bolgesinde GenotipxYas,
GenotipxAgirlik, YasxAgulik ve GenotipxYagxAgirlik
interaksiyonlart 6nemli olmustur. FPD diizeylerinde ise
YagxAgirlik interaksiyonlar: 6nemli bulunmustur.

Tartisma

Genotip ve Canli Agwhk Gruplarinda Farkh

Yaslardaki Canli Agiwrlik ve Oliim Orani

Biiyiitme donem sonu canli agirliklart bakimindan
genotipler  arasinda  farkliliklarin oldugu  diger
aragtirmacilar tarafindan da ortaya konmustur (Mizrak ve
ark., 2007; Uruk, 2011; Dogan, 2015)’in c¢alisma
bulgularinda biiyiitme donem sonunda BAR-I hattinin
RIR-I hattindan daha agir oldugu ortaya konmus ancak 40
haftalik yasta RIR-I genotipinin daha agir oldugunu
belirtmislerdir, %50 verim yasinda elde ettigimiz canli
agirlik bulgulari Durmus ve ark (2009) ve Yamak
(2013)’1n elde ettigi bulgulara gore daha diisiik agirlikta
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Oliim orani bakimindan elde edilen bulgular, (Durmus
ve Kamanli, 2012; Ahmad ve ark., 2019)’in bulgularindan
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Cizelge 7. BAR-I ve RIR-I genotiplerinde farkli canli agirlik gruplarinda farkli donemlerde degisik viicut bolgelerine ait

tily skorlar1 ve FPD (footpad dermatitis) diizeyleri

Table 7.Feather scores and FPD (footpad dermatitis) levels of different body parts at different periods in different body

weight groups in BAR-I and RIR-I genotypes

Tiiy skorlari®

Yas

Genotip (Hafta) AG Boyun Sirt Kuyruk Kanat Gogiis FPD?
AZIr 3,97 4,00 3,94 4,00 4,00 0,08
16 Orta 3,96 4,00 3,98 4,00 4,00 0,05
AR Hafif 3,98 4,00 3,97 4,00 3,99 0,06
AZIr 3,80 3,76 3,30 3,90 3,76 0,57
40 Orta 3,69 3,72 3,28 3,78 3,72 0,17
Hafif 3,79 3,70 3,25 3,86 3,74 0,18
AgIr 3,83 3,86 3,95 4,00 3,96 0,05
16 Orta 3,70 3,79 3,90 4,00 3,89 0,03
Hafif 3,66 3,66 3,91 4,00 3,89 0,06
RIR-I Agir 2,81 2,91 3,31 3,78 2,99 0,52
40 Orta 3,10 2,87 3,25 3,65 3,01 0,23
Hafif 2,98 2,78 3,00 3,48 2,81 0,24
OSH 0,016 0,016 0,016 0,009 0,014 0,163
Etkiler
Genotip = = * = *x ONSZ
BAR-I 3,88 3,87 3,62 3,93 3,87 0,22
RIR-I 3,36 3,33 3,57 3,82 3,44 0,19
Ya§ *%* *%* *%* *%* ** **
16 3,87 3,90 3,94 4,00 3,96 0,06
40 3,44 3,37 3,24 3,77 3,41 0,36
Agirlik ONSZ * ONSZ i ONSZ e
Agir 3,70 3,72a 3,63 3,93a 3,75 0,31a
Orta 3,57 3,55b 3,60 3,85b 3,62 0,12b
Hafif 3,66 3,60b 3,55 3,85b 3,66 0,13b
GenotipxYas ** i ONSZ ** wx ONSZ
Genotipx Agirlik ONSZ ONSZ ONSZ ok ONSZ ONSZ
YasxAgirlik * ONSZ * ** ONSZ **
GenotipxYasxAgirlik il ONSZ ONSZ ol ONSZ ONSZ

**:(P<0,01), *:P<0,05, ONSZ: Onemsiz (P>0,05); OSH: Ortalama standart hata; *: Tity skoru 4 tam korunmus tiiy, 0 tam dékiilme; % FPD 4 ayak
tabaninda tam lezyon, 0 hig lezyon olmama, a,b,c: Duncan testi sonuglarina gére agirlik gruplari arasindaki farkliliklar Gnemlidir.

yiiksek, (Kim ve ark., 2019)’in bulgularindan disiiktiir.
Dogan (2015) tarafindan elde edilen bulgulara gére BAR-
I genotipinin 6liim oran1 %4,17, RIR-1 genotipinin 6liim
oranini %2,78 oldugu belirlenmistir.

Elde edilen sonuglara gére RIR-I genotipi BAR-I
genotipine gore yasama giiciiniin daha fazla oldugu
goriilmektedir, Yapmis oldugumuz arastirma sonucuna
gore elde ettigimiz bulgular 6lim oraninin tam tersi
oldugunu BAR-I genotipinin RIR-I genotipine gore daha
dayanikli oldugu goriilmektedir.

Genotip ve Canl Agirlik Gruplarinda Yumurta Verim

Ozellikleri

Denemede elde edilen bulgular (Goger ve ark., 2007),
tarafindan 1996-2002 yillar1 arasindaki verilerle benzerlik
gostermektedir. (Goger ve ark., 2017; Yadav ve ark., 2017)
bulgularma gore ise her iki genotipte de daha erken ilk
yumurtlama yasina geldigi gortilmektedir. Siiphesiz ilk
yumurtlama yast cinsel olgunluk icin 6nemli bir etken
olmasina kargin, ana ve baba hatt1 olarak gelistirilen bu

ebeveynler arasinda farkliliklar goriilmesi beklenen bir
durumdur. Diger taraftan cinsel olgunluk yagimmn siiri
diizeyinde Onemli belirleyici olan %50 verim yasi
bakimindan da gerek genotipler gerekse agirlik gruplari
arasinda ortaya koyulan farkliliklar birgok calismada da
benzer bulunmugtur (Durmus ve ark., 2009; Silversides,
2010; Uruk, 2011; Tiirker ve ark., 2017) tarafindan yapilan
calismalarda daha erken yasta %50 verim yasina ulasildigi
belirtilmistir. Calisma bulgularia goére pik verim yasina,
Efil ve Sarica (1998), Barua ve ark (1998), Farouq ve ark
(2002) ve Baykalir ve Simsek (2018)’in bulgularindan
daha erken yasta ulastigin1 gostermektedir.

BAR-I ve RIR-I genotipleri i¢in elde edilen yumurta
verimi degerleri, (G6ger ve ark., 2007; Goger ve ark.,
2014)’nin bulgularindan yiiksek bulunmustur. Bu durum
yetistirme faktorleri kadar ebeveyn hatlarinda zaman
icerisinde yapilan 1slah caligmalarindan kaynaklanmis
olabilir. Diger yandan arastirma sonuglari, (Sekeroglu ve
Sarica, 2005; Fathel ve Elibol, 2006; Colak ve Yetisir,
2010; Khawaja ve ark., 2013)’nin belirttikleri yumurta
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verim degerlerinden diisiik bulunmustur. BAR-1 genotipi
icin elde edilen kulugkalik yumurta verim degerleri (De
Witt ve Schwalbach, 2004; Abiola ve ark., 2008; Dogan,
2015)’m bulgularindan disiik, bulunmustur. RIR-I
genotipi i¢in elde edilen kulugkalik yumurta verim
degerleri Dogan (2015)’1n bulgularindan yiiksek, (De Witt
ve Schwalbach, 2004; Abiola ve ark., 2008)nmn
bulgularina benzer bulunmustur.

Denemede BAR-I genotipinden elde edilen haftalik
yumurta agirh@i ortalamalar1 (Goger ve ark., 2007; Boz,
2011; Yamak, 2013; Goger ve ark., 2016; Onbagilar ve
ark., 2018; Erensoy ve ark., 2017)’un bulgularina goére
diigiik bulunmustur.

RIR-I genotipinden elde edilen haftalik yumurta
agirligi ortalamalart (Goger ve ark., 2007; Yamak, 2013;
Goger ve ark., 2016)’nin bulgulari ile benzer (Boz, 2011;
Onbasilar ve ark.,, 2018)’nin bulgularindan yiiksek
bulunmustur. Yumurta agirliginin belirlendigi donemlere,
ozellikle de yasa bagli degerler bu farkliliklarda nemli
olmaktadir (Sarica ve Erensayin, 2018).

Genotip ve Canli Agwrlik Gruplarinda Yumurta

Kalite Ozellikleri

Aragtirmacilar yumurta agirhigimin ve sekil indeksinin
genotipler arasinda farkliliklar gosterdigini (Durmus ve
Tiirkoglu, 2007; Durmus Ve ark., 2010; Uruk, 2011; Dogan,
2015 ) ve yasin artmastyla yumurta agirliginin arttigini, sekil
indeksinin ise kiiglildiigiinii (Sarica ve ark., 2010; Onbasgilar
ve Avcilar, 2011; Akkus ve Yildirim, 2018) bildirmislerdir.
Yumurta dis kalite 6zelliklerinden kabuk kalinlig1 ve kabuk
kirllma direncinde genotipler arasinda farkliliklarin
oldugunu (Durmus ve Tiirkoglu, 2007; Durmus ve ark.,
2010; Sarica ve ark., 2010; Dogan, 2015) bildirirken, Uruk
(2011) genotipler arasinda farkliliklarin 6nemsiz oldugunu
bildirmistir. Bazi arastirmacilar yasin artmasiyla kabuk
kalinliginin ve kirtlma direncinin azaldigint bildirirken
(Sarica ve ark, 2010; Onbasilar ve Avcilar, 2011) elde
ettigimiz bulgularda kabuk kalinliginda yasin etkisi nemsiz
bulunmus (Akkus ve Yildirim, 2018), kabuk kirilma direnci
bulgular1 aragtirmacilarla benzer bulunmustur. Kabuk
oraninda ise genotipler arasinda farkliliklarin oldugunu ve
yas ilerledikge kabuk oraninin azaldigini (Sarica ve ark,
2010; Onbagilar ve Avcilar, 2011) bildirilmiglerdir. Et ve
kan lekeleri genotipler arasinda farkliliklar gostermektedir
(Durmus ve Tiirkoglu, 2007; Ozsoy, 2019) ve yasin etkisinin
onemsiz oldugu bildirilmistir. Arastirmacilar ak indeksi ve
sar1 indeksinin genotipler arasinda farkliliklarin oldugunu
(Durmus ve Tiirkoglu, 2007; Durmus ve ark, 2010; Sarica
ve ark, 2010), Uruk (2011) ise onemli bir farklilik
olmadigin1 bildirmislerdir. (Sarica ve ark., 2010; Ozsoy,
2019) ak oraninin, ak yiiksekliginin ve sari oraninin
genotipler arasinda farkliliklarin oldugunu bildirmis,
Dogan (2015) ise ak yiiksekliginin genotipler arasinda
onemli bir farkliligin olmadigini bildirmistir. Yumurta sar1
renginde (Roche Skalasi) Sarica ve ark (2010) genotipler
arasinda farklilik oldugunu bildirmis. Ozsoy (2019) ise
geleneksel kafes sisteminde yetistirilen kahverengi ve
beyaz yumurtaci genotipler arasinda sar1 rengi bakimindan
farklilik olmadigini bildirmistir. Arastirmacilar haugh
birimi degerlerinde genotipler arasinda farklilik oldugunu
(Durmus ve Tiirkoglu, 2007; Sarica ve ark, 2010; Ozsoy,
2019) bildirmis, baz1 aragtirmacilar ise genotipler arasinda
farklilik olmadigimi (Durmus ve ark, 2010; Uruk, 2011;

Dogan, 2015) bildirmislerdir. Calismada kullanilan saf
hatlarda stirekli belirli verim 6zelligi yoniinde seleksiyon
calismalar1 yapilmaktadir.

Bu nedenle degisik arasgtirmalarda yumurta kalite
ozelliklerinin farkli bulunmasi 6nem tasimamaktadir,
Burada ortaya ¢ikan oOnemli konu, yumurta verim
ozelliklerinde oldugu gibi yumurtlama baslangicindaki
canli agirlik gruplariin kalite 6zellikleri {izerinde de etkili
olmasidir.

Genotip ve Canli Agirlik Guruplarinda Degisik

Viicut Bélgelerine ait Tiiy Skorlart ve Footpad

Dermatitis (FPD) Diizeyi

Yumurtac1 tavuklarda farkli yaslarda yapilan tiy
skorlarmin ilerleyen haftalarda verimlerin incelendiginde
40,hafta da yapilan tiiy skorlamasinin takip edilen tiretim
donemleri hakkinda bilgi verebilecegi soylenmektedir
(Yamak, 2008). Saf hatlara ait 40 haftalik yastaki degisik
viicut bolgelerine ait tily skorlarindan elde edilen bulgular
(Yamak, 2008; Tok, 2019)’un bulgularinda oldugu gibi
genotipler arasinda farkliliklarin ortaya ¢iktig1 ve ilerleyen
yaslarda tily yapisinda bozulmalarin meydana geldigi
goriilmistiir. BAR-I ve RIR-I genotipinin FPD bulgular
(Nagaraj ve ark., 2007; Sarica ve ark., 2014)’nin bulgular
gibi viicut biyikligi ile iliskili oldugu ve daha agir
olanlarda ayak tabanlarina daha fazla yiik bindigi
goriilmistiir. (Kapell ve ark., 2012)’in elde ettigi bulgulara
gore genotip etkisinin oldugu belirtilirken, ¢alismada elde
ettigimiz bulgulara gore BAR-l ve RIR-I genotipleri
arasinda fark 6nemsiz bulunmustur.

Sonuc¢

Sonug olarak iilkemizde 6nemli bir potansiyeli olan
ATAK-S hibritlerinin ebeveyni olarak kullanilan saf
hatlarda biiylitme donemi sonu canli agirliklara gore
simiflandirmanin  6zellikle kulugkalik yumurta iretimi
acisindan yarari ortaya ¢ikmistir. Yedekleme siiriisiiniin
stiresi agisindan yumurtlama periyodu uzatilamadigi igin
daha uzun yumurtlama periyodunda ortaya ¢ikacak
durumlarin kesin olarak ifade edilmesi miimkiin degildir.
Ancak 40 haftalik yas yumurta tavuklarinda yumurta
veriminin %60°lik boliimiinii olusturdugu igin sonraki
donemde de bu egilimlerin devam edecegi sdylenebilir.
Etlik pili¢ ebeveynlerinde oldugu gibi, yumurtaci damizlik
ve lretim siirlilerinde de belirli yaslarda canli agirlik
gruplar1 olusturulmasi, uygun besleme ve aydinlatma ile
yumurtlama donemine giriste homojen canli agirlik
saglanmasinin yararli olacagi diisiiniilmektedir.
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