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Sinema, toplumsal olgu ve olaylarin farkli gériiniimlerine yer vererek onlar1 ¢éziimlemeye calisir.
Onemli toplumsal olgular arasinda yer alan iktidar mekanizmas1 da farkli baglamlar cercevesinde
sinema filmlerinde sik¢a konu edilmistir. Bu ¢alismada iktidar kavrami ve iktidar-6zne arasinda yer
alan ¢ok boyutlu iligkinin izdiistimii, Dogtooth (Kdpek Disi, 2009) filmi temelinde ele alinmaktadir.
Yunan Yeni Dalga sinemasinin 6nciilerinden olan Yorgos Lanthimos’un yonetmenligini istlendigi
Dogtooth filminde, iktidar olarak konumlanan baba figiirii tarafindan olusturulan davranis ve dil
kaliplariyla {i¢ kardesin gergeklik algisinin nasil yapilandirildigi ve manipiile edildigi konu
edilmektedir. Bu baglamda c¢alismada Foucault’nun mikro iktidar ve Lacan’in bilingdisi dil
teorilerinden yola ¢ikilarak, film icerisinde baba figiiriiniin kendi iktidarini nasil iirettigi analiz
edilecektir. Iktidar karsisinda bireyin konumu ve 6znelligi irdelenecek olup, insanlarm gerceklik
algisinin sekillenmesinde iktidar mekanizmasinin rolii tartigilacaktir.
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Cinema tries to analyze social facts and events by giving place to their different appearances. The
power mechanism, which is one of the important social phenomena, is frequently mentioned in
movies within different contexts. In this study, the concept of power and the projection of the
multidimensional relationship between power and subject are discussed on the basis of the movie
Dogtooth (Kynodontas, 2009). Directed by Yorgos Lanthimos, one of the pioneers of Greek New
Wave cinema, Dogtooth is about how the three siblings' perception of reality is structured and
manipulated with the behavior and language patterns created by the father figure positioned as power.
In this context, based on Foucault's micro power and Lacan's unconscious language theories, it will be
analyzed how the father figure generates his own power in the film. The position and subjectivity of
the individual in the face of power will be examined, and the role of the power mechanism in shaping
people's perception of reality will be discussed.
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1. Giris

Insanlik tarihinin temelleri giic savaslar1 {izerine kuruludur. Her gii¢ iliskisi, icerisinde her an ortaya
cikmaya hazir bir iktidar iligkisi barindirir. Foucault’a gore iktidarin yeri, kimligi ve sinirlar1 yoktur.
Iktidar yalnizca devlet ve devletin aygitlarinda degil, her alanda kendini farkli bigimlerde ortaya koyar.
Her an tersine donebilen giic ¢atismalar1 olarak nitelendirilen iktidar iliskileri, toplumun tiim kilcal
damarlarina niifuz ederek kendini gosterir (Foucault, 2003). Egemen ile itaat eden arasindaki bu iligki,
her donemde farkli bigimlerde karsimiza c¢ikmistir. Ortaya ¢ikti§i donemin kosullarina gore farkl
stratejiler ve yontemler uygulamakta olan iktidar; goriinim ve tekniklerini degistirerek toplum igerisinde
kendine daima bir yer bulmustur.

Bu ¢alismada, Foucault’un iktidar kavramindan hareketle Dogtooth (Kopek Disi, 2009) filminde yer
alan iktidar-6zne iliskileri ve iktidarin hangi argiimanlar1 kullanarak kendini yeniden trettigi ortaya
konmaya calisilmistir. Filmde iktidar olarak konumlanan baba karakterinin, diger aile tiyelerinin
gerceklik algisini nasil yapilandirdigi ve bu yapilandirmada kullanilan “dil” in rolii, Lacan’in bilingdis1
dil teorisi iizerinden irdelenmistir.

Yorgos Lanthimos’un yonetmenligini iistlendigi Dogtooh filmi, Yunan Yeni Dalga Sinemasi’nin 6ne
¢ikan yapimlar1 arasinda yer almaktadir. Kapitalist ¢arklarin sekillendirdigi otoriter kurumlar, Yunan
Yeni Dalga Sinemasi’nda elestirel ve sarsict bir bakis acisiyla islenmektedir. Ozellikle kapitalist
sistemin en kiigiik birimi olan aile kurumunu elestirel bir elekten geciren bu yeni sinemacilar,
¢oziilmekte olan toplumsal yapilar1 korumak ya da yeniden kurmak vyerine, yapisokiimiine
ugratmaktadirlar (Calisir, 2016). Dogtooth filmi de, kullandig1 dil ve sinematografik yapi ile bu akimin
karakteristik 6zellikleri olan yikici, diistindiiriicii, huzur bozucu iislubu etkili bir bigimde yansitmaktadir.
Arastirma yontemi olarak, niteliksel igerik analizinin kullanildigi g¢alismada Lanthimos’un yapiti,
“iktidar” kavrami gergevesinde incelenmektedir. Dogtooth filminin arastirma evreni olarak seg¢ilme
nedeni; igerisinde derin iktidar ¢ézlimlemeleri ve sosyopolitik analizler barindirmasidir.

2. Foucault’un Perspektifinden iktidar Kavram

Micheal Foucault, merkezinde devletin ve devlet aygitlarinin yer aldig: klasik iktidar teorilerinin digina
cikarak; mikro iktidar bigimleri iizerinde durmustur. Foucault’gore (2003) iktidar her yerdedir ve
toplumun en kii¢iik yapilarna niifuz ederek varligi siirdiiriir. iktidar iligkileri; bir kadinla bir erkegin,
baba ile ¢cocuklarinin, bilenle bilmeyenin arasinda dahi mevcudiyetini gosterir. Bu iktidar iliskileri kendi
donemleri ve seviyeleriyle iliskili olarak, ¢ok farkl: stratejiler uygulayarak varligini idame ettirir.

Foucault, iktidar kavraminin bireylerin 6ziine kadar eristigini, bedenlerine ulastigini, hal ve tavirlarina,
giindelik hayatlarina ve sdylemlerine sindigini, bdylece kilcal var olma bi¢imini siirdiigiinii belirtmistir.
Bu cok boyutlu iligki igerisinde birey, iktidar igsellestirir ve iktidar kurallarini kendi 6zgiir iradesiyle
gerceklestirdigi eylemler sayarak Oznelesir. Boylelikle iktidar, kurdugu Ozneler iizerinden kendini
yeniden {iretir. Foucault “6zne” kavramini, toplumun ideolojik temsilinin kurmaca bir atomu olarak
nitelendirir. Dislama, bastirma, piiskiirtme, maskeleme, soyutlama, sansiir etme, saklama gibi bir¢ok
olumsuz nitelige sahip olan iktidar; tiim bunlarin beraberinde hakikiyi, gercegin nesnelerini iiretir. Ozne
ve Ozneye iliskin bilgiler, bu tiretimin bir pargasi olarak karsimiza gikar (Foucault, 1992: 243). Sinsi bir
isleyise sahip olan iktidar mekanizmasi, 6nce arzuyu yaratir sonrasinda ise bilgiyi iireterek daha derinlere
niifuz eder. Bu baglamda iktidara gii¢ veren sey, isleyisinin tamamen olumsuz diizlemde olmamasidir.
Eger sadece baskici ve yasak koyan bir iktidar olsaydi, benimsenmesi miimkiin olmazdi ve yasagi
i¢sellestiren 6znenin mazosizmini kabul etmemiz gerekirdi. Iste tam bu noktada dzne, iktidara dahil olur
(Foucault, 2003: 49,74).

Iktidar ile disiplin arasinda gii¢lii bir bag bulunur. Disiplin; yalmzca yeteneklerin gelismesini ya da
bagimliligi arttirmay1 saglamakla yetinmez, bireyleri daha itaatkar kilan bir iliski olusturur. Iktidar
mekanizmasi disiplini kullanarak, insan bedeninin derinlerine iner ve onu yeniden olusturur. Boylece bir
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iktidar mekanigi ve bir siyasal anatomi dogar. Ozne, iktidarin 6zgiin ifadelerinden biri olan “disiplin”
tarafindan imal edilmis bir gercekliktir. Bu baglamda disiplin; bagimli ve idmanli dolayisiyla “itaatkar”
Ozneler iireterek iktidarin gelisimine yardimci olur (Foucault, 1992: 171).

Iktidar ile yakindan bir iliskisi olan bir diger kavram ise bilgidir. Tarihsel anlamda bakildiginda iktidar ile
bilgi arasindaki iliski lizerine yeterince ¢alisma olmadigi goriilmektedir. Hiimanizmin bir gelenegine gore,
iktidara ulasildiginda bilmenin son buldugu kabul edilir. Bu gelenege gore yonetilenler kor, iktidar ise
yoldan ¢ikarandir. Yalnizca iktidara karst mesafeli duranlar, zorbaliga higbir yonden baglanmayanlar,
kendi ocaklarina kapananlar, hakikati kesfedebilme firsatina sahip goriiliir. Foucault (2003); iktidarin
bilgiye, bilginin de iktidara siirekli eklemlendigi kanmisindadir. Bu kaniya gore iktidar, enformasyon
nesneleri yaratmakta, biriktirmekte ve bu enformasyonu kullanmaktadir. Bilgi ve iktidar birbirini igeren
iki yapidir. iktidar bilgiyi, bilgi de iktidar1 belirler. Artik diinya toplumu olarak anilan bat1 toplumlarinda
“hakikat” iiretilir. Uretilen bu hakikatler, iktidar mekanizmasindan ayr1 diisiiniilemez. Ciinkii iktidar
mekanizmalar1 bir yandan hakikat tiretimini olasi1 kilarken bir yandan da bu iiretimin sebebi olarak
karsimiza ¢ikar. Boylelikle iktidar kendi gergekligini, bizzat kendisi yaratir.

Iktidarin oldugu yerde her zaman direnisin de oldugu gériilmektedir. Ciinkii direnis olmazsa, her sey
sadece basit bir itaat sorununa doniisiir ve bdylece iktidar iligkileri de yok olurdu. Direnisin etkisi altinda
iktidar iliskileri, kendilerini sekillendirmek ve degistirmek zorunda kalir. Dolayisiyla “direnis” kelimesi
bu dinamik igerisinde anahtar sozciik olarak karsimiza ¢ikar (Foucault, 2003: 283). Bu noktada direnisin
“yasak” olan ile iligkisi Canetti’nin (1998: 55), “yasak kitleler” kavramiyla irdelenebilir. Yasak kitleler
“reddetme” iizerine kuruludur. insanlar o giine degin yapmis olduklari seye devam etmeyi artik kabul
etmez. Birdenbire ortaya ¢ikan bir yasaga uyarlar. Yasaklar, kitleler tizerinde ¢ok gii¢lii bir etki yaratir.
Bir emir kadar mutlak goriilen yasak, dile getirildigi andan itibaren kitlede olugsmaya baglar. Bu baglamda
bakildiginda yasak kitlelerini olusturan sey direnistir. Direnis, iktidarin hem olusum hem de yeniden
tiretim siirecinde 6nemli rol oynamaktadir.

Kitle-iktidar iliskisi baglaminda bahsedilmesi gercken bir diger kavram kaginilmazlik duygusudur.
Therborn (2008: 105), “kagmilmazlik duygusu” kavramiyla, herhangi bir alternatifin bilinmeyisi
durumunda itaat etme eylemine génderme yapar. Bu durum sadece modern dénem oncesi bir kadercilik
olgusu olarak diigiiniilmemelidir. Cagdas ileri kapitalist toplumlarda da kendini gosteren “alternatifin
bilinmeyisi”, egemenin hegemonyasini ve bireylerin itaatini pekistirmektedir. Dolayisiyla bireyler
alternatifleri bilmedikleri i¢in, yalnizca kendilerine sunulan gergeklikler {izerinden diisiinmekte ve karar
vermektedir.

3. Lacan’in Bilin¢disi-Dil Teorisi ve Post-Modern Gergeklik Kuram

Lacan’a gore bilingdisi, dil gibi bir yapiya sahiptir ve gosterenin buyrugu altindadir. Biling¢dist,
simgelerden olusur ve tamamen kiiltlir yasantisinin bir sonucudur. Dil; 6znelligin, tekilligin, benligin
girdisi olmakla birlikte ayn1 zamanda konusulmakta oldugu toplumun yargilarini, degerlerini, yasalarimni
ve diyalektigini bireylere asilar. Bireyin algi ¢ercevesi bu elementlere gore sekillenir. Dil; 6znenin
gergeklikle, kendisiyle ve 6tekilerle kurdugu iliskileri diizenler. Bilingdisi ise varliklar1 birbirine baglar.
Beden ayirirken dil baglar, bilingdis1 diigtimler, zevk ise uzaklastirir (Nasio, 2007: 29, 30). Bu baglamda
dil, bireyin diinyayla ve kavramlarla olan iliskisinde olduk¢a 6nemli bir rol oynar.

Di1s gergekligin belirsiz olmasi, i¢ gerceklige de yansimakta ve benlik algisinin belirsizlesmesine sebep
olmaktadir. Boyle bir algilama zemininde olusan iktidar-birey iliskisi, efendi-kdle diyalektigi
cercevesinde bir anne-cocuk iligkisine doniisiir. Bu iligki aslinda anaerkil bir maskeyle gizlenmis ataerkil
bir iliskidir. Nasil ki konusmay1 heniiz yeni 6grenen bir ¢ocuk, annesinin sdyledigi sozleri anlamini
bilmeden ezberlerse; bireyin karsisinda duran iktidar da tipki bu sekilde, kullandig: dilin kodlarini bireye
ezbere aktaran efendi konumundadir. Bireyleri aldatan, bu kodlar1 ezberlemeye razi eden ve boylece
onlar1 savunmasiz birakan iste bu anaerkil maskedir. Konugsmaya yeni baslamis bir ¢ocugun kullandigi
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sOzciiklerin anlamini bilmeden kullanmasi gibi; iktidarla bu tiir bir iliski i¢erisinde bulunan 6zne konusur,
ancak ne dedigini bilmez (Izmir, 2015: 149, 150). Bu durum 6zne i¢in varolussal bir sorun yaratir.

Ozne, dili ezbere kullandig1 i¢in; konusurken ne sdylediginin farkinda olmayan, bilingli goriinse de ezbere
konusan bir varliga doniisiir. Arzusunu gizleme zorunlulugu ile yasamini siirdiiren varlik, dil tarafindan
kullanilan ve aldatilan, dilin oyuncagi haline doniismiis bir varlik haline gelir. Kolenin her bakimdan
efendisine tabi oldugu bir iligki tiiriinde, kullanilan dildeki gosteren ile gosterilen zincirinin arasinda yer
alan sabit baglanti olusturulamaz. Boylece herhangi bir gosteren herhangi bir gosterileni rastgele
gostermekte ve bu ylizden dil; anlam bakimindan degisken, dili kullanan bireyi ve i¢inde bulundugu
gercekligi her an farkli bir konuma yerlestirebilecek bir yap1 kazanir (izmir, 2015: 151, 152). Dolayisiyla
birey ve dil arasindaki iligki dinamik ve degisken bir yapidadir.

Bagimli bireyin iktidar karsisindaki iradesizligini, Lacan’in “post-simgesel ger¢ek” kavrami {izerinden
anlayabilme olanagimiz bulunmaktadir. Kisilik, ger¢ek doneminin ¢eliskili yapisina karsi meydana
getirdigimiz imgesel (histerik) ya da simgesel (obsesif) bir savunma olarak karsimiza ¢ikar. Ozne,
simgesel doneme gectiginde bir varolus kazanir. Bu siirecte 6zne eger bagimli bir hayat siirdiirmekte olup
tiretimden kopmussa, doga ile miicadele edecek giiciinii kaybetmis ve en énemlisi travmatize edilmisse;
belleginde oturtmus oldugu simgesel anlam evreni dagilacagi icin, ne kendisini ne de diinyay1
anlamlandiramaz. Oznenin 6zenle kurdugu anlam evreninin ortadan kalkmis olmasi, yeni bir anlam
evreninin olusturulmasini1 gerekli kilar. Bu yeni anlam evreni, 6tekinin hazir olarak sundugu sablonlar
tizerinden kurulur. Bagimli birey anlam evrenini yeniden kurabilmek igin, bagimli oldugu “&teki”nin
kodlarini ezbere kullanmak diginda bir ¢are bulamaz ve kendinde anlam evrenini yeniden olusturabilecek
giicii géremez. Bu durum “post-simgesel gergek” kavramu ile nitelendirilir (Shepherdson ve Samuel’den
akt. Izmir, 2015).

Kuramsal cercevede ele aldigimiz tiim bu bilgiler neticesinde bireylerin iktidar ve dil kavramlariyla
giindelik hayat icerisinde ve tiim yasam boyunca dinamik bir iliskiye sahip olduklar1 goriilmektedir.
iktidar, 6zne, dil ticliisii kendi aralarinda giiclii bir etkilesime sahip olmakla birlikte; birbirlerinin degisim
ve doniisiimiinde etkin rol oynamaktadir.

4. iktidar Kavrami Baglaminda Dogtooth Film Analizi

Yunan Yeni Dalga Sinema’smin simgelesmis filmi Dogtooth, orta simif ¢ekirdek bir aileyi konu
almaktadir. Filmde anne ve babalar1 tarafindan siki bir gozetime tabi tutulan, dis diinya ile baglantilari
kopuk bir bigimde ebeveynlerinin kurdugu yalitilmis diizen igerisinde yasamaya zorlanan, ergenlik
cagindaki li¢ kardesin yasantisi ele alinmaktadir. Bu durum yalnizca mekansal bir ayrim olarak kalmamas;
iktidar olarak baba, kendi se¢imleri dogrultusunda ¢ocuklarina bazi gergeklikleri sunmus bazilarini ise

sunmamistir. S6z konusu evin tipki bir {ilke gibi kendine ait inanislari, dili ve ritlielleri mevcuttur (Kalir,
2018).

Film igerisindeki baba temsili, evin iktidar1 konumundadir. Anne ile baba arasindaki iliski bir ¢esit is
birligine dayanmakla birlikte anne temsili de, baba iktidarimin karsisinda durabilecek bir giice sahip
degildir. Orta siiftan gelen otoriter bir erkek olan babanin bu giiciiniin kaynagi, ekonomik ve simgesel
iktidar enstriimanlarin1 kullanma tekelini yalnizca kendisinde toplanacak bi¢imde kurmus olmasindadir.
Bu baglamda baba, devletin tasiyicisi konumunda olmakla birlikte donemin kapitalist ve ataerkil ruhunun
bir yansimasidir (Akkog, 2016). Anne ise bu iktidarin devamliligini saglayan bir igbirlik¢i olarak
karsimiza cikar.

Dogtooth filminde bilingdis1 ve dil iligkisinin énemi ve bu iligkinin iktidarin iiretiminde ne denli etkili
oldugu vurgulanmistir. Bir gocugun aile ve toplumla etkilesimi ilk olarak “dil” vasitasi ile baglar. Filmin
ilk sahnesi, dilin ebeveynler tarafindan manipiile edilerek ¢ocuklara dayatilmasiyla agilir. Bu sahnede
cocuklar, ebeveynleri tarafindan doldurulan ve nesnelere yiikledikleri yeni kavramlara dair bilgilerin dolu
oldugu bir kaset dinlemektedirler. Boylece izleyicilere ilk olarak, bilingalt1 normalinin disinda kalan bu ti¢
kardes tamitilmistir. Filmde; ebeveynler tarafindan c¢ocuklarin konustugu dil iizerinde kurulan bir
tahakkiim s6z konusudur. Sozciikler bilingli olarak ters yiiz edilmis ve anlam, sesten ayrilmistir.
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Cocuklarin diisiiniis bigimini yeniden kodlayan bir dilsel sansiir, film icerisinde ilk ve en etkili giivenlik
duvaridir. Film igerisinde deniz - koltuk, otoyol - bir riizgar tiirli, seyahat - zemin kaplamak i¢in
kullanilan bir madde, telefon — tuzluk, tiifek kavrami ise beyaz bir kus tiirii nitelendirmesiyle ¢ocuklara
aktarilmistir. Filmde ozellikle 6zgiirligli cagristiran tiim kelimeler somutlastirilarak bir nesne halini
almistir. Cilinkii dil, Nasio’nun da belirttigi iizere (2007: 29) “6znenin gergeklikle, kendisiyle ve otekilerle
kurdugu iliskileri diizenlemektedir.”

Film igerisindeki bu durum, Lacan’in dil hakkinda sdylemis oldugu “bilin¢dis1 dil gibi yapilanmistir” ve
“dil, bilingdisinin kosuludur” (Lacan’dan akt. izmir, 2015) 6nermeleriyle drtiismektedir. Buna gére dil
tamamen “gdsteren”in yani film igerisinde babanin buyrugu altindadir. iktidar olarak baba, kullandig
dilin kodlarmi bireye ezbere aktaran efendi konumundadir. Cocuklar bu kodlar1 ezberlemeye razi
edilmekte ve boylece dil, onlar1 savunmasiz birakan bir maske islevi gérmektedir. Cocuklar, dili bu
sekilde ezbere kullandig1 i¢in; konusurken ne sdylediginin farkinda olmayan, bilingli goriinse de ezbere
konusan varliklara doniismektedirler. Cocuklar bu baglamda dil tarafindan kullanilan ve aldatilan, dilin
oyuncagi haline donligmiis bir varlik haline gelmektedir. Babanin kelimeleri ile konusan ve diigiinen
cocuk, ne dedigini bilmeyen bir 6zne konumundadir.

Baba tarafindan yonetilen Dogtooth ailesi, film igerisinde minyatiir bir fasist devlete benzemektedir.
Baba’nin ¢ocuklarina ogrettigi dil, George Orwell’in 1984 isimli romaninda yer alan Newspeak’i
andirmaktadir. Orwell’in romaninda gegen distopik evrene ait olan bu dil sistemi, “dil kontrol edilirse,
diistinceler de kontrol edilebilir” inancindan hareketle olusturulmustur. Dil diislinceleri olusturmakta ve
sekillendirmektedir. “Isyan diye bir kelime yoksa, o zaman isyan da olamaz” dnermesinden yola cikilarak
hareket edilmektedir (Lambie, 2018). Film icerisinde de tipki 1984 adli romanda oldugu gibi, bazi
kelimelerin anlamlar1 diizdegismeceye ugratilmis; bdylece baba, evlatlarini bu kelimelerin ¢agristirdigi
diistincelerden de uzaklastirmistir.

Filmde ayrica Lacan’c1 bir kavram olan post-simgesel ger¢ekligin izleri goriilmektedir. Buna gore kisilik,
gergek doneminin geligkili yapisina karsi meydana getirdigimiz simgesel bir savunma mekanizmasidir.
Ozne, ancak simgesel déneme gectiginde bir varolus kazanmaktadir. (Samuels ve Bowie’den akt. Izmir,
2015: 154). Bu siirecte 6zne; tipki Dogtooth filmindeki ¢ocuklar gibi bagimli bir hayat siirdiirmekte olup
tiretimden kopmussa, belleginde oturtmus oldugu simgesel anlam evreni dagilacagi i¢in kendisini ve
diinyayr anlamlandiramamaktadir. Oznenin kurdugu anlam evreninin ortadan kalkmis olmasi, yeni bir
anlam evreninin olusturulmasmm gerekli kilmaktadir. Iste bu yeni anlam evreninde; oteki, filmimiz
igerisinde agiklayacak olursak babanin hazir olarak sundugu sablonlar iizerinden kurulacaktir. Nitekim
Oyle olmustur. Cocuklar bagimli olduklari babanin kodlarin1 ezbere kullanmak disinda bir ¢are
bulamamakta, kendilerinde anlam evrenini yeniden olusturabilecek giicli gérememektedirler.

Ev ve ¢ocuklar, baba tarafindan adeta insa edilmis ve insa edilirken dogrudan bir sekilde “gergeklik
algist” kullanilmistir.  Gergeklik algisinin yaratilmasinda gerekli olan birinci adim ise disarisinin
kurulmasidir. Film igerisinde c¢ocuklar, evin disinda yer alan tiim mekanlarin 6liimciil ve tehlikeli
olduguna inandirilmistir. D1s mekan, sadece babalarinin araba ile giderek belli ihtiyaclar getirdigi bir yer
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cocuklarin kozmos algis1 bu evle simnirl olup s6z konusu algi; ugaklarin
ebatlarinda perspektifi hesaba katamamaktan, disaridan gelen hayvani bir su¢ 6znesini, diisman olarak
gormeye dek uzanan bir gerceklik algisidir (Kalir, 2018).

Gergeklik algisinin yaratilmast hususunda Schmitt’in “dost-diisman™ tezi karsimiza g¢ikar. Schmitt,
herhangi bir iktidardan s6z etmenin Onciilii olarak bir “6teki/diigman” yaratmanin gerekliliginden
bahsetmistir. Schmitt’in bu tezinde, diisman gercekten var olmasa bile, bir diisman oldugunu siirekli dile
getirmenin ve bunun bir tehdit unsuru oldugunu sdylemenin yeterli olacagi belirtilir. Filmde yer alan
biitin yeni 6zne ve nesneler de, bu yaklasimin bir 6rnedi olarak karsimiza cikar. Iktidar olarak
konumlanan baba tarafindan tanimlanmayan her sey, diisman ve otekidir. Gerek goriildiigii takdirde bu
yeni 6zne ve nesneler yok edilmeli veya doniistiiriilmelidir. Schmitt ayrica “olaganiistii hal” kavramindan
bahseder. Olaganiistii hal kavramina gore, egemen unsurlar eger ki iktidarlarin1 tehdit eden bir sorun ile
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karsilagirlarsa; hukuku yahut herhangi bir engellemeyi tanimaksizin olaganiistii halde tiim yonetimi ele
alabilirler. Schmitt bu durumun tiim yonetim yapilarinda var olan, siyasi bir gerceklik oldugunu
belirtmistir. Dogtooth’taki baba figiirii de, dis diinyay1 kendi iktidarina yonelik bir tehdit olarak goriir.
Cocuklar1 ona aittir ve diisman olarak gordiigli dis diinyadan onlar1 uzaklastirmasi, onlar alternatif bir
gerceklikte yetistirmesi gerekmektedir. Bu gergeklikte hakikat ve bilginin kaynagi olarak sadece “baba”
vardir (Kalir, 2018). Film igerisinde hakikatleri iireten kisi olarak baba, ayni zamanda bu hakikatlere
inanmalari i¢in gocuklarin rizalarini iiretmeye gayret eder.

Dogtooth ailesinde yer alan bireylerin higbiri bir isme sahip degildir. Karakterler birbirlerine “baba”,
“anne”, “kiz kardes” ifadelerini kullanarak hitap eder. Filmde ¢ocuklar, herhangi bir iletisim aygitinin
adm1 bilmemektedir. Ev telefonu baba tarafindan ¢ocuklarin erisememesi igin saklanmistir. Internet ise
cok yonlii iletisime olanak saglayan bir medya olmasi nedeniyle, ev sinirlar1 igerisine sokulmamustir.
Filmde cocuklarin bilgiye erisim kanallar1 yalnizca ebeveynlerdir. Bu durum Althusser’in (1994)
enstitiileri, devletin ideolojik aygiti olarak betimlemesine benzemektedir. Ebeveynlerin konumu da
kendilerini var eden ideolojik bir aygittir ve onlar bilginin bizzat var edicileridir. Ev icerisinde olusan her
olaganiistii halde ebeveynlere siginilmakta, ev i¢i tiim krizlerde onlar beklenmekte ve ancak onlar
geldiginde her sey nihai sonuca varmaktadir.

Dogtooth filmi igerisinde iktidar olarak konumlanan baba, bilgiyi ve hakikati tiretir. Bu durum kuramsal
cercevede bahsettigimiz Foucault’un iktidar ve bilgi arasindaki kurdugu iliskiyi yansitir. Baba, film
igerisinde yarattig1 kozmosa dair enformasyon tiretmekte ve bu enformasyonu dolasima sokarak iktidarini
siirdiirmeye devam etmektedir. Foucault’un (2003: 173) deyimiyle, “bir yandan hakikat {iretimini olas1
kilan bir yandan da bu iiretimin sebebi” olan bir iktidar mekanizmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin ¢ocuklarina, bir kardesleri daha oldugunu ancak kardesin, babanin itaatine uymayip disar:
cikarak bir kedinin saldirisina ugramasi sonucunda hayatini kaybettigi bilgisini vermektedir. Bu tamamen
babanin bilgisiyle {iretilen hayali bir kardestir. Baba, cocuklarinin disar1 ¢ikma tesebbiisiinde
bulunmamalar1 i¢in, sundugu c¢arpitilmis bilgiler ile korku asilamakta ve ii¢ kardesi 6grenilmis bir
caresizlige siiriiklemektedir. Filmde bunun gibi birgok enformasyon iiretimi olmakla birlikte, bu
bilgilerin her biri iktidar1 destekleyerek ona katkida bulunmaktadir.

Filmde babanin iktidarin1 pekistirmesine yardimei olan bir bagska kavram “kagmilmazlik duygusu” dur.
Therborn (2008: 105), kagimilmazlik duygusu kavramiyla herhangi bir alternatifin bilinmeyisi durumunda
itaat etmeye gonderme yapar. Filmde cocuklar, babalarinin kendileri sundugu gergeklikten baska bir
gercekligin varligina dair herhangi bir enformasyona sahip degillerdir. Bu durum babanin iktidarini
pekistiren bir baska unsurdur.

Filmde baba karakteri, kendisi disinda herhangi bir aile bireyinin evden ayrilabilmesi i¢in kopek diginin
diismesi ve sonra yeniden ¢ikmasi gerektigini belirtir. Izleyici bunun fiziksel olarak imkansiz oldugunun
farkindadir ancak evin igerisindeki cocuklar i¢in bu bir gercekliktir. Filmde baba, g¢ocuklarina
gerceklesmesi imkansiz olan bir umut vermektedir. Boylece ¢ocuklar, 6zgiirliilk yanilsamasina kapilarak
gerekli kosullar saglandiginda evden ¢ikabileceklerine inanmaktadirlar.

Filmde iktidar olarak konumlanan baba diginda, dis diinyadan eve gelen tek kisi, Christina ismindeki
giivenlik¢i kadindir. Christina, evin erkek evladiyla cinsel iliskiye girmesi i¢in kiralanmigtir. Erkek
kardesle cinsel iliskiye giren kadin, kendi arzularini bu “ehil” olmayan bireylere yapmaya egilimli olmasi
sebebiyle kimi odiiller vererek isteklerini biiyiik kiz kardese yaptirir. Biiyiik kiz kardes, Christina’nin
kendisinden istedigi seyi yapmanin kosulu olarak ¢antasindaki Rocky ve Jaws filmlerine ait cd’leri ister.
Bu sayede biiyiik kiz kardes, dis diinyadan bilgilere ulasir ve film boyunca kendinde var olan ¢eliski
gelisir. Boylece bir “yasak” delinmistir. Calismanin kuramsal kisminda bahsedildigi iizere yasaklar,
kitleler tizerinde giiclii bir etki yaratmaktadir. Bir emir kadar mutlak goriilen yasak, dile getirildigi andan
itibaren kitlede olusmaya baslar. Dogtooth filminde biiyiik kiz kardesin kendisi i¢in “yasak™ olan dis
diinyayla ilgili cd’lere ulagsmasi da aile igerisinde tam olarak Cannetti’nin (1998: 55) belirttigi sekilde bir
etkiye sebep olmustur. Yasak cd’leri izlemesi biiylik kiz kardesi, kendi yasantis1 hakkinda ilk defa bir
sorgulamaya stiriiklemistir. Herhangi bir ismi olmayan, kisiliksizlestirilen bu ¢ocuklarin icerisinde biiyiik
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kiz kardes, kendisine “Bruce” diye seslenilmesini isteyerek, artik hicbir seyin eskisi gibi olmayacaginin
ve bir kisilige sahip olmak istediginin sinyallerini vermistir. Nitekim 6yle olmus, film igerisinde biiyiik
kiz kardesin direnisi kendisini gostermeye baglamistir.

Giivenlik¢i kadinin filmleri kiza vermesi {izerine baba, kadinin eve gelmesini yasaklar ve “birbirimizden
baska kimseye giivenemeyiz” diyerek biiyiik kiz kardes ile erkek evladin arasinda ensest bir iligki baslatir.
Bu durum biiylik kiz kardes iizerindeki direnis etkisini daha da giliclendirmis, evden kurtularak dis
diinyaya a¢ilma arzusunu arttirmistir. Bunun {izerine biiyilk kiz kardes, babanin kendilerine evden
¢tkmanin kosulu olarak sundugu seyi yerine getirmis ve kdpek disini kirmistir. Filmde biiyiik kiz kardes,
tiim kosullara ragmen babasinin kurallarina karsi durmay1 basarabilmis ancak bu karsi koyma eylemini
yine babasinin ¢izdigi sinirlar ¢er¢evesinde gergeklestirmistir. Dogrudan kagmak yerine dnce kdpek disini
kirmus, ¢itlerden atlamak yerine arabanin bagajina saklanarak kagmaya calismustir. Ozgiirliigiin smirlari
bile iktidar tarafindan belirlenmistir. Bu durum kurtulus i¢in, bireyin kendisine dgretilenler disinda baska
bir yol fark edememesini gostermesi agisindan onem tasimaktadir. Foucault (2005: 23), 6znenin iktidar
karsisindaki 6zgiirliik arayisinin nasil yapilanmasi gerektigine dair su ifadeleri kullanmistir:

Ozgiirliigiin  pratigi bir davrams bigimi, bir kendimizi yénetme, kendi davranislarimizi
yapiulandirma, yasamimiza ne tiir bir bigim ya da yapi verecegimize karar verme sanatidir. Bu
yiizden ozgiirliigiin pratigi insan dogasimn gizlenmis ya da bastirimig dogrulugunu kegfetmek
degil; kendimizin bir soybilimini yapmak, kendi tarihimizin ve sinirlarimizin zorunlu degil olumsal
oldugunu gérebilmek, bu simirlar iizerinde ¢alismak ve kendimizi yaratici bir bicimde yeniden
kurmaktir.

Dolayistyla birey, iktidarin kullandig1 yontem ve tekniklerin farkinda olarak kendini yeniden kurmalidir.
Filmdeki nihai son, babanin iktidarinin nasil kirildigini anlamak i¢in, insanlarin en ilkel diirtiisiinii yani
“hazz1” isaret eder. Tek yonlii bigimlendirme ve sartlandirmaya karsin, insanin dogasindan gelen
diirtiilerle bu olumsuzlugu degistirmek i¢in cesur bir adim atabilmesi filmin verdigi olumlu bir mesaj
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biiyiik kiz kardesin bu 6zgiirliik girisiminin sonu bilinmemekle birlikte,
aile yasantisinin bundan sonraki devamina baktigimizda bu durum, muhtemelen tipki hayali kardes de
oldugu gibi yaratilan diizenin igerisinde eritilecek ve geride kalan kardeslere daha biiyiik bir “ders”
niteliginde baba tarafindan tekrar sunulacaktir. Film, son soziinii sdylerken, 6zgiirliik i¢in harekete gecilse
bile bilingaltinin ve manipiilasyonun giiciiniin bireyler {izerinde ne denli etkili oldugunun altin
cizmektedir.

5. Sonuc ve Degerlendirme

Dogtooth filmi; patriyarkal diizenin olusturdugu otoriter kurumlari ve iktidar olgusunu, sosyal yapinin en
kiigiik birimi olan aile kurumu iizerinden elestirmektedir. Lanthimos, Yunan Yeni Dalga Sinemasi’nin
one cikan ornekleri arasinda yer alan bu filmiyle aile kurumunu korumak ya da yeniden kurmak yerine
yapisokiimiine ugratmistir. Bunu yaparken de 6zellikle “dil” unsurunu etkili bir bi¢imde kullanmistir.

Iktidarin 6zne {izerindeki belirleyiciliginin dogrudan bir elestirisini igeren film; &znenin gerceklik
algisnin  iktidar tarafindan nasil bigimlendirildigini, diizenlendigini ve manipiile edildigini
gostermektedir. Filmde iktidar olarak konumlanan baba, olusturdugu bilgi mekanizmasi ve kurdugu
ozneler ile kendi iktidarini yeniden iiretmistir. Ozgiirliigii ve direnisi ¢agristiran kelimelere yeni anlamlar
yiikleyerek ¢ocuklarina sunmus, bilgiyi tahakkiimii altinda tutarak ¢ocuklarini tiim iletisim aygitlarindan
ve dis diinyaya dair enformasyonlardan uzakta tutmustur.

Filmde biiyiik kiz kardesin, iktidar olarak konumlanan babaya ragmen birey olma cabasi1 ve 6zgiirlik
arayisina tanik olunmaktadir. Filmin sonunda biiytik kiz kardesin kagma tesebbiisii ile gergeklestirilen
direnis dahi, iktidarin ¢izdigi sinirlar igerisinde ve olusturdugu kosullar dahilinde ger¢eklesmektedir.
Direnis bir anlamda iktidarin diger yiizii ve iktidarin bir pargas1 olarak sunulmustur.
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Dogtooth filmi, modern toplumda iktidarin farkl tiirlerini ve uyguladig: stratejileri gostermek agisindan
onem arz etmektedir. Clinkii 6znenin, iktidara kars1 gergek bir direnis gergeklestirmesi, ancak iktidarin
var oldugunun ve benligi iizerinde bir gii¢c unsuru olusturdugunun bilincinde olmasi ile miimkiindiir. Buna
gore film, iktidar mekanizmasimi sahip oldugu gesitlilik ve igerisinde bulundugu kosullara gore
giincelledigi stratejiler baglaminda analiz etmek gerekliligini izleyicilere aktarmaktadir.

Dogtooth, toplumun incelenmesine dair birgok anlatim icermektedir. Lanthimos’un insa ettigi bu ev,
dogrudan dogruya izleyicinin modern donem yasantisindaki siradan bir evdir. Film, distopyanin ¢evresini
giinliik yasamin icerisine kurarak, cogu distopya tasvirinden farkli bir tavir sergilemektedir. Ayrica film
igerisinde izleyicilerin giinliik yasantisindan asina oldugu karakterden olusan aile tiyeleri, liberal
demokrasinin kutsadig1 6zgiirliik, bireycilik, insan haklar1 gibi degerlerden ziyade; despotizm, tahakkiim,
sansiir, siddet gibi pratikleri deneyimlemektedir. Bu baglamda Dogtooth, izleyicileri kendi yasantilar1 ve
yasadigina inandiklart sistemin ger¢ekligi hakkinda bir sorgulamaya davet etmektedir. Film, bireylerin
kendilerine 6gretilenleri sorgulamaksizin kabul ettigi bir diinya diizeninde “gercek, sadece dgrenilendir”
Onermesini izleyicilere aktarmaktadir.
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