M. K. 895 ve Miiteakip B. K. 170/1.

1 — Hapis hakk: temlik edenin sahsma has miiteferri bir hak degildir.
Ba itibarla alacagin temlikinde bu hak temelliik edene gecer.

2 — Hapis hakla ile temin edilmis bir alacagm temlikinde, temelliitk
edene, menkulii teslimi etmeyen temlik eden kimse onu temellik eden he-
sabina muhafaza eder.

Hapsedilmis seyin devrini nevvelki- alacaklhiya men edilmesi hapis hak-
lamn nakline manimidir? (Mahfuz tutulmus sual)

Pimea SRL C. Kundig 25 Mart 1954 R. 0. 80 11 109.

-

Davac: : Oran’da (Cezair) bulunan Pimea SRL, Claude Voisine tara-
findan Afrikada temsil edilen Hinwil'deki Fritg Biihrer firmasina verilen
traktorlerin satis1 ile simali Afrikada meskul olmaktadir. Claude Voisine
keza Ziirihte aym cinsten makine satan davali Kundig'inde miimessildir.

1049 da Voisine bizzat traktor imal etmek fikriyle Cenevrede meka-
nik atélyesi bulunan Charles Bertrand ile miinasebete geciyor. Kundig 23
Mart 1948 de Voisine’in mali yardim istegi iizerine iki traktor modeli imali
icin 8000 fr. kredi aciyor. 2 inci model traktdr icin Voisine Fransada Su-
resnes’'de Saurer S. A. miiessesesinden 587529 fransiz frangina bir motor
temin ediyor .Davaci Pimea SRL kendisinin de sermaye verdigi Voisine’in
hesabina hareket ettigini ve motorun 30 Ekim 1948 tarihinde sahibi oldu-
gunu iddia ediyor. Bertran’in atolyesinde baslamig olan calismalar paranin
bitmesi neticesinde nihayet buluyor ve Kundig vermig oldugu krediye ga-
ranti temin icin calismaktadir. 99 Aralik 1948 de 2 inci traktor modelinin
tarafindan imali icin butun malzmenin, emrine, Uetikon daki E. Wietz
fabrikasina teslimi hususunda anlagiyor. Bu malzemeye tasarruf edebil-
mek icin Bertran'in 2R64.50 frankhik faturalarini odiiyor ve 24-27 Aralik
1948 de 2 inci traktor modelinin (Oran’da ki Pimea'ya ait motor ve Saurer
radiatorii miistesna olmak tizere) biitiin malzemeyi rehin olarak Voisine-
den aliyor. 28 Aralikta Bertrand voisineden alacagl alan 5248 fr. g1 (imal
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halinde olan iki traktére ait bilciimle malzeme ve motér) iizerindeki hapis
hakki ile birlikte kendisine temlik ediyor. 7 Ocak 1949 da Saurer motorii,
evvelce Aralik 1948 de diger malzmenin geldigi Uetikon’a naklediliyor.
Davali 2 inci traktér modeli iizerinde yeniden masraflar yapiyor fakat
1949 da calismalarini tatil ediyor. Davaci (Pimea SRL) kendisinden
Saurer motoriiniin teslimini istiyorsada red ediyor.

Not : 20 Haziran 1952 de (Pimea SRL) davali (Kundig) y1 Suresnes
teki Saurer firmasindan alinmig bileiimle malzmenin kendisine teslim
edilmesine icbar i¢in dava ikame ve bu malzemenin maliki oldugunu, dava
liya kars: hi¢ bir taahhiidii bulunmadigini ve bu sahsin kendisine karsi bir
hapis hakki dermeyan edemiyecegini iddia ediyor.

Davali (Kundig) malzeme iizerindeki davacinin miilkiyet hakkina
itiraz ederek Vosine'den degilsede her ahvalde Bertrandin temlikinden
bir hapis hakk: dermiya netmektedir.

23 Nisan 1953 tarihli hiikiimle Ziirih kantonu ticaret mahkemesi da-
vacimin miulkiyet hakki iizerinde karar vermeksizin, davalinin hapis hak-
kin1 taniyarak davacinin talebini red etti. Miistakil hapis hakk: olarak de-
gil, Bertran’in temlikinden gelen hukuktan dogan hapis hakk: olarak. Su
halde mahkeme M.K. nun 895 ve miiteakip maddelerindeki hapis hakkinn
B.K. nun 170 inci maddesinin 6 inci fikrasina gére temelliik edene gecen
ruchan hakk: ve diger miiteferri haklar meyaninda bulunup bulunmadig;
miinakagali meselesini miisbet hal ediyor.

Federal mahkeme davacinin bu hiikme miiteveccih temyiz itirazini
reddetmigtir. :

Gerekeeler

1 — Ticaret mahkemesinin kabuliine nazaran Bertrand, 11 Eyliil 1948
de ihtilaf mevzuu malzmeyi aldig1 zaman Voisine’deki alacagini temin zim-
minda, bu malzeme iizerinde hapis hakkin elde ediyor. Bu alacaklar mii-

teakiben dogan hapis hakki ile birlikte 28 Aralik 1948 tarihinde yazilmis
temlik beyaninin mevzuu idi,

Ihtilaf, kanun veya temlik edenin beyani mucibince, hapis hakkmnin
muteber olarak davaliya gecmis olup olmadiginin tayinindedir.

2 — Davaciya nazaran, hapis hakki, kaide olarak, temellitk cdene
gecmez, Zira bu hak zilyetlige bagh olup binnetice basit bir taahhiitle de-
gigtirilemez. Sayet yeni alacakli zilyetligi elde etmisse o, evvelki alacak-’
hya ait hapis hakkimni degil belki yeni bir hak elde ediyor. imdi motér ala-

cagin temlikinden bir ka¢ giin sonra ve hatta dogrudan dogruya olmayip
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bilvasita davaliya teslim edilmigtir. Bunun igin Bertrand’in hapis hakkimn
Kundig’e nakli tamamiyle bertaraf edilmistir.

Bununla beraber, hapis hakkina teslimi mesrut rehinde oldugu gibi
kanuni nakil (CESSIO LEGIS) nazariyesini tatbik lazimdir. Buna gore
hukuk, kanun vasitasiyle, alacak ile birlikte devredilmektedir. Alacagn
devrinden itibaren temelliik eden kimse elde edilen hukuka istinaden,
kendi icin zilyet olan temlik edenden (yahut onun namina zilyet olandan)
kaide olarak zilyetligin devrini istiyebilir. (Bak. Oftinger m, 162 Ad. Art.
884 CC. Teslimi mesrut rehin icin ve 168 Ad. Art 895 CC. Hapis hakk: i¢in
ayni sekilde Leemann, 69 Ad. Art. 895 CC.)

Hapis hakk: serahaten alacakla birlikte devredildigi ahvalde’de ayni-
dir. Bu devrin muteberiyeti artik temlikin csas sartarinin tahakkukuna

baghdir.

2 _ B.K. nun 170 inci maddesinin birinci fikrasina gore, alacagin tem-
liki, temlik edenin sahsina has haklar mustesna olmak iizere riichan hak-
lar1 ve miiteferri haklar: muhtevidir. Doktrinde M.K. nun 895 ve miiteakip
maddelerdeki hapis hakkinmin bu bakimdan mahiyeti hususunda fikirler

ayrilmistir.

Hakim fikir, kiray a vereni nhapis hakkim (Mad. 272 ve mut. ve
286/3 B.K.) .icar veya hasilat icarindan miitevellit bir alacagr temelliik
cden sahsa gectigini her ahvalde kabul etmektedir. (Bak. Guhl, Droit Fe-
deral desobligation, Trad. Des Gouttes P. 181: Von Tuhr/Thilo, Partie
general du Co. S 95 11 1A) Buna kars: ancak bir kisum yazarlar medeni
kanunun umumi hapis hakkimn naklini kabul etmektedirler. (895 inci
maddenin 1 ci fikrasindaki medeni denilen hapis hakki ve 2 inci fikrasin-
daki ticari denilen hapis hakk: (Oftinger m. 167 ad. 895 ve Leemann m.

69 gib1)

Digerleri, medeni hapis hakkim kabul ediyorlar fakat ticari hapis
hakkim segil, ve alacagin temlikinde medeni hapis hakkinin durumu hal-
ledilmeden bu sonuncusunun (ticari hapis hakki) naklini kabul etmiyor-
lar (Becher m. 2 ve 5 ad. art. 170 B.K. gibi)

Bazilar kiraya verenin hapis hakk: mustesna olmak iizere hapis hak-
kinin nakline muhaliftirler. (Von Tuhr, S 95 111A) Oser/Schonen Berger,
N 4 ve 8 ad. art. 170 C.0.; Wieland, m. 2C. ad. art 895 CC.; Berker,
Begriff und arten des konnexita tin retention srecht P, 57; Réne Des
Gouttes Cession des Creances; Fiches J.S. 704 1vb bb)

4 — Ticari olmayan hapis hakki, herkese ait olabilir; «temlik edenin
sahsina has» olarak nazan itibare almak icin kafi bir sebep yoktur. Hapis
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hakkinin alacag temelliik eden kimseye devri, alacagin rehin hakki ma-
hiyetinde garanti eden hakkin gayesiyle kabili teliftir. Bu nakle karsi, se-
vin «borclunun rizasiyle» alacaklinin zilyetligine ge¢gmis olmasi vakaasi
dermiyan edilemez.

Dogdugu anda nitibaren hapis hakk: borclunun iradesine tabi degil-
dir. Sayet borclu menkuliin alacakli tarafindan tutulmasina, vaktinde
menkul rehni gibi paraya cevrilmesine (MK. 899) maruzsa, alacagin temli-
kinde hapis hakkmnin kalkmasi kendisine haksiz bir iistiinlik bahgetmek
tedir. Borclunun hukuki vaziyeti bu hakkin temelliik eden kimseye devri
ile agirlagmamaktadir. Kendisi, sadece, evvelce temlik edene oldugu gibi
borcunu 6demek mecburiyetinde tutulmus ve hapsedilen seyin paraya cev-
rilmesini kifi degerde diger bir rehin vermekle bertaraf edebilir. (Bak.
808 MK.) Diger taraftan gayet hapis hakkin elde edemezse temelliik ala-
cagin temliki yolunu tercih ederse, mrteferri haktan mahrum olarak, ala-
cagindan en iyi sekilde faydalanma imkani olmiyacaktir. Hapis hakkinin
nakline mualif olan miiellifler, borclunun muafakatiyle temlik edenin eled
ettigi zilyetligin temelliik edene, bu miiteferri hakkin, nakline mani olma-
digim kabul etmektedirler. (Wieland gibi). Ayni miiellif hakikaten, hapis
hakkinin esas olarak borclu iizerinde bir tazyik vasitas: olarak hizmet et-
tigini kabul fakat bu gayeye ancak ilk alacaklinin elinde vasil olunabilir,
Bu fikir dogru degildir, Ciinkii hapis hakki temelliik edene de ayn1 hizmeti
gorebilir. (Jacob, Le droit de Retention p. 133 de tebaruz ettirildigi gibi).

5 — Istisnayi kabul ettiren hususi vaziyetler dava mevzuuna dahil
bulunmamaktadir. Alacagmm temlikinden evvel temlik eden tarafindan ha-
pis hakkindan vazgecilmedigi gibi temelliik eden tarafindan da vazgecil-
memistir. Hatta biitiin slipheyi bertaraf edecek gekilde bu hak davaliya
serahaten devredilmistir., Bundan baska Bertrand hapsedilmis seylerin
3 ncii sahsa, alacag: temelliik edende olsa, devir ve teslimine borclu
Voisine'ne kars: ne akdi olarak nede taahhiitlerin mahiyeti icab1 men edil-
memistir. Binnetice 3 ncii sahsa ziyetligin devrinin daimi olarak men edil-
digi (paraya cevrilinceye kadar) ahvalin hapis hakkinin nakline mani
olurmu meselesinin tetkikine lizum yoktur. :
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