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Anonim sirketlerde sermayenin korunmas: temel
ilkelerden biridir. Sirket alacaklhilarimin alacaklar: igin
sahip olduklari tek giivence sirket malvarhigidir. Ayrica,
sirketin isletme konusunun gerceklestirilmesi igin gerekli
fonlar da sermaye ile saglanir. Sermayenin pay sahiplerine
iadesi, sermayenin zayiflatlmasina yol acacagr icin
yasaktir. Pay sahipleri de sermaye olarak yatirdiklar:
tutarlar: geri isteyemez. Ayrica bu tutarlar igin faiz de
ddenemez. Pay sahiplerinin sermaye taahhiidiinden dogan
bor¢larint  odeyebilmeleri  icin  muvazaali  olarak,
goriiniirde bir islem ile finanse edilmeleri de sermayenin
iadesi anlamina gelir. Sirket tarafindan pay sahibine,
sermaye borcunu ddeyebilmesi igin dogrudan Odiing
verilmesi, pay sahibinin bir borcu igin teminat saglanmasi
ya da pay sahibi lehine bagislama sozlesmesi akdedilmesi
gibi islemler sermayenin iadesi sonucunu dogurmaktadir.
Bununla beraber, sirket tarafindan pay sahibi lehine
gergeklestirilen biitiin 6demelerin, sermaye borcunun

finanse edilmesi bakimindan gegersiz oldugu séylenemez.

Bu ¢alismada, sermaye borcunun hukuka aykir:
olarak finanse edilmesinin hangi hallerde gergeklesebile-
cegi, pay sahibine yapilan hangi 6demelerin hukuka uygun
oldugu ve pay sahibinin sermaye borcunun hukuka aykir:
olarak finanse edilmesinden dogan sorumluluk incelen-

mektedir.
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ABSTRACT

One of the key fundamental concepts in joint stock
companies is the policy of capital protection. Company
assets are the only guarantee that creditors have for their
receivables. Furthermore, capital is provided to offer the
essential money for the company's operation to be realized.
The return of capital to shareholders is forbidden due to the
capital’s deterioration. Shareholders are not entitled to a
refund of their capital investment. Furthermore, no
interest can be paid on these sums. The fact that the
shareholders are apparently financed through a
transaction in order to pay their capital debts indicates that
the capital is returned. Collusive activities such as the
corporation directly lending money to a shareholder to pay
off a capital obligation, providing security for a
shareholder's debt, or making a donation to a shareholder
all result in the capital being returned to the shareholder.
However, it is not reasonable to believe that all funds
transferred by the corporation to the shareholder are illegal

in the context of financing the capital debt.

The circumstances under which unlawful financ-
ing of capital debt may occur, which payments to share-
holders are legitimate, and the liabilities deriving from the
shareholder's illegal financing of capital debt are all exam-

ined in this study.

Keywords: Joint Stock Company, Prohibition of
Incurring Debt to the Company, Capital Debt, Prohibition
of Reimbursement of Capital.
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I. GIRIS$

Anonim girket bir sermaye sirketi olarak
borglar1 sebebiyle alacaklilarina kargi tiim malvar-
l1g1 ile sinirsiz sorumludur (TTK m. 329/1). Sirket
alacaklilarinin alacaklarini tahsil edebilmeleri i¢in
basvurabilecekleri tek deger sirket malvarligidir. Bu
sebeple Tiirk Ticaret Kanunu igerisinde sermayenin
korunmasi ilkesi kapsaminda bir¢ok hiikiim sevk
edilmistir'. Bunlardan bazilary; pay sahiplerinin sir-
kete bor¢lanmasini yasaklayan TTK m. 358, serma-
yenin pay sahiplerine iadesini yasaklayan TTK m.
480/3 ve sermaye igin faiz 6denmesini yasaklayan
TTK m. 509/1 hiikiimleridir. Anilan hiikiimlerin
ortak noktasi, sirkete sermaye olarak getirilen kay-
naklarin sirket igerisinde muhafazasini saglamaktir.
Sirketin bu kaynaklar tizerinde tasarrufta bulunma
imkanina sahip olmasi da gerekir. Kanuni sartlar1®
olusmadig1 halde pay sahiplerinin sirkete borglan-
masi, 6denmis sermayenin iadesi ya da getirilen ser-
maye icin faiz 6denmesi, sirketin isletme konusu-
nun gerceklestirilmesi i¢in gerekli kaynaklar iize-
rinde sirketin tasarruf imkanini azaltir ya da orta-
dan kaldirir.

Sermaye borglusu olan diger deyisle bakiye
sermaye borcu bulunan pay sahiplerinin bu borgla-
rin1 ddeyebilmeleri amaciyla bizzat sirket tarafin-

dan finanse edilmeleri de sermayenin fiili olarak

' Bu yondeki hiikiimlere 6rnek olarak bkz. TTK m. 342, m.
343, m. 344, m. 376, m. 380, m. 388.

2 TTKm. 358'den anlasilan bu sartlar sunlardir: 1- Pay sahibi-
nin bakiye sermaye borcu bulunmamasi, 2-Sirketin serbest
yedek akgelerle birlikte karinin gecmis yil zararlarini karsi-
layacak diizeyde olmasi.

3 Sirketin kendi paylarinin iktisabi amaciyla finansal destek
vermesi yasagl (TTK m. 380/1) inceleme konumuzdan
farkl bir kuraldir. Burada sirket kendi paylarini edinebil-
mek icin Gglincl bir kisiyle 6rnegdin konusu avans olan bir
islem yaparken; isbu calismada incelenen konu, pay sahi-
binin elinde bulundurdugu paydan dogan bakiye sermaye
borcu icin hukuka aykiri olarak sermaye borcu bakimindan
alacakli konumunda bulunan sirket tarafindan finanse
edilmesidir. TTK m. 380/1 hiikmiinde 6ngoriilen yasak

iadesi sonucunu dogurur’. Bununla birlikte girket
ile pay sahipleri arasinda gergeklestirilen her isle-

min bu kapsamda oldugu sdylenemez.

Asagida oncelikle sermayenin pay sahiple-
rine iadesi yasagina iliskin genel bilgilere yer veril-
mistir. Ardindan hukuka uygun finansal destegin
ozelliklerine ve hukuka aykiri finansal destek verme
yontemlerine deginilmistir. Daha sonra sirket tara-
findan pay sahibine yapilan ve hukuka aykir: nitelik
tagimayan nakdi 6demelere deginildikten sonra hu-
kuka aykir1 6demeler ve bunun neticeleri incelen-
mistir. Son olarak ise hukuka aykir1 6demelerden
kaynaklanan hukuki ve cezai sorumluluk bahsi de-

gerlendirilmistir.

II. SERMAYENIN ORTAKLARA iADESI
YASAGINA GENEL BiR BAKIS

A. Ortagin Sermaye Borcundan Kurtaril-

mas1 Yasag1 ve Sermayenin Iadesi

Anonim sirket ortaklarinin taahhiit edip de
6dedikleri tutarlarin, bu kisilere geri verilemeyecegi
yoniindeki yasak, ortaklarin sermaye bor¢larindan
kurtarilamayacag1 prensibinin (ibra yasagi, Verbot
der Einlageschuldbefreiung) bir sonucudur®. Ciinkii
her anonim sirket en az belirli bir tutarda sermayeyi
almak ve konusunu

ortaklarindan isletme

hakkinda detayli bilgi icin bkz. Giirel, Murat (2014) Ano-
nim Sirketin Kendi Paylarinin Iktisabi Amaciyla Finansal
Destek Verme Yasagi (6102 sayilh Turk Ticaret Kanunu
Madde 380.1), Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstittisi. TTK m. 380/1 hikkmii ile getirilen yasak, anonim
sirketin paylannin iktisap edilmesi amaciyla finansal des-
tek verilmesi yasagi olup; bu halde finansal destek, henliz
pay sahibi olan ya da olmayan bir kisinin pay sahibi sifatini
kazanmasi amaciyla desteklenmesidir (Giirel, s. 118). Ca-
lismamizin konusu ise, halihazirda sirketin pay sahibi sifa-
tinl tastyan bir kisinin, sermaye borcunu 6deyebilmesi
amaciyla sirket tarafindan desteklenmesidir.

4 Bkz. TTKm. 480/3 ve m. 601, AktG §66/1, OR Art. 680/2.
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gerceklestirmek i¢in bunu korumak zorundadir®.
Ortaklarin sirket tarafindan sermaye borcundan
kurtarilmasi ise, bu korumanin ihlalidir. Odenmis
sermayenin iadesi de s6z konusu ihlélin bir 6rnegi-
dir.

Ortagin sirket tarafindan sermaye borcun-
dan kurtarilmas ii¢ sekilde gerceklesebilir®: Ik ola-
rak sirket sermaye borcunun ifasina yonelik her
tirli edimden dogrudan vazgegebilir (Verzicht auf
jegliche Einlageleistungen). Ikinci olarak girket, orta-
gmin sermaye payl olarak 6dedigi tutarlar: bir an-
lagmaya dayali olarak tekrar ortaga iade edebilir
(Riickzahlung). Son olarak ise, sirketten saglanan
fonlar ile sermaye borcu ddenir (Einlagefinanzie-
rung durch die Gesellschaft). Her ti¢ yontemin de or-
tagin sermaye borcundan sirket tarafindan kurtaril-

mas1 yasagini ihlal ettigi agiktir.

B. Pay Sahibinin Odedigi Sermayeyi Geri
Isteyememesi (Verbot der Einlageriickforderung)
Sermayenin pay sahiplerine iadesi yasagini

diizenleyen hiikiimlerin amaci, sirket alacaklilarina

kars1 bir sorumluluk dayanagi olan sermayenin

5> Dogan, Besir Fatih (2005) ‘Anonim Sirketlerde Sermaye
Payini Geri Odeme Yasagr', Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S:56,C:18,5.48.

6 Wilk, Cornelius (2013) ‘Einlagefinanzierung durch die
GmbH: Verbote, Rechtsfolgen, Heilung’, DStR, s. 2145.

7 Bauen, Marc & Bernet, Robert (2007) Schweizer Aktienge-
sellschaft Aktienrecht-Fusionsrecht-Borsenrecht-Steuer-
recht, Zirich, Schulthess, s. 46, N. 157.

8 Kars. OR Art. 680/2.

° Kagi, Urs (2012) Kapitalerhaltung als Ausschit-
tungsschranke Grundlagen, Regelung und Zukunft im Ak-
tienrecht, SSHW - Schweizer Schriften zum Handels- und
Wirtschaftsrecht Band/Nr. 309, St. Gallen, Dike, §4, N. 52;
Forstmoser, Peter & Meier-Hayoz, Arthur & Nobel, Peter
(1996) Schweizerisches Aktienrecht, Bern, Stampfli, §50, N.
107; Meyer, Tobias (2009) Glaubigerschutz durch Kapi-
talschutz - Eine 6konomische und rechtsvergleichende
Untersuchung der Schweizer Kapitalschutzvorschriften
unter Berticksichtigung des Entwurfs zur Revision des

mubhafaza edilmesi, dolayisiyla alacaklilarin korun-

masidir’.

Sermayenin pay sahiplerine iadesi yasagini
diizenleyen TTK m. 480/3® hitkmiine gére, pay sa-
hipleri sermaye olarak sirkete verdiklerini (hiikmiin
lafzindan anlagildigina gore nakit ya da ayin) geri is-
teyemez. Bu yasak iki taraflidir. Bir taraftan pay sa-
hibinin 6dedigi tutarlar: geri istemesi; diger taraftan
sirketin bu tutarlar1 iadesi sonucunu doguracak is-

lemler yapmasi yasaklanmigtir®.

Anonim sirkete sermaye getirerek yatirim
yapan pay sahibinin ilanihaye sirket igerisinde tu-
tulmasi, deyim yerindeyse sirkete hapsedilmesi dii-
stintilemez. Bu dogrultuda, pay sahibinin ortaklik
haklarindan vazgecerek sirketten ayrilmasi kural
olarak paylarini devretmesiyle miimkiindiir'. An-
cak pay sahibinin bu iglemi yapmaksizin 6demis ol-
dugu pay bedelini geri isteyerek sirketten ayrilmasi

miimkiin degildir'".

Anonim sirkete sermaye olarak yatirilan tu-
tarlar adeta “tek yonli bir yola girmislerdir'®”. Bu
tutarlarin pay sahiplerine doniisii (kural olarak')

miimkiin degildir. Bu sebeple pay sahipleri,

Aktienrechts, SSHW - Schweizer Schriften zum Handels-
und Wirtschaftsrecht Band/Nr. 282, Ziirich-St. Gallen, Dike,
s. 70, 71; Druey, Jean Nicolas & Druey Just, Eva &
Glanzmann, Lukas (2015) Gesellschafts- und Handels-
recht Begriindet von Theo Guhl, 11. Auflage, Zirich,
Schulthess, §8, N. 31; Guhl, Theo & Koller, Alfred &
Schnyder, Anton K. & Druey, Jean Nicolas (2000) Das
Schweizerische Obligationenrecht mit Einschluss des
Handels- und Wertpapierrechts, 9. Auflage, Ziirich, Schult-
hess, §66, N. 6; Roberto/Triieb AG CHK, Schmid, OR 680, N.
7; Gauch/Aepli/Stockli: Torre, OR 680, N. 1; Wibmer OFK,
Dekker, OR 680, N. 4; Bauen/Bernet, s. 46, N. 157; Dogan,
s.49.

10 Roberto/Trieb AG CHK, Schmid, OR 680, N. 8.
" Roberto/Trieb AG CHK, Schmid, OR 680, N. 8.

2 Urteil (Aargau, Bezirksgericht) vom 14.12.1983, SjZ
81/1985, s.43.

3 Sermayenin iadesi yasagina aykirlik olusturmayan 6de-
meler i¢in bkz. asa. IV'te A, B, C, D ve E.
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sermaye paylarina kargilik 6dedikleri tutarlar: sir-
ketten geri isteyemez'. Pay sahiplerine sermaye
borcu i¢in 6dedikleri bedel tizerinde bir istirdat
hakki taninmasi, bunun esas sozlesmede 6ngoriil-
miis olmas: ihtimalinde dahi miimkiin degildir®.
Zira esas sozlesme, Tiirk Ticaret Kanunu’nun ano-
nim sirketlere iligkin hiitkiimlerinden ancak bu Ka-
nunda sapmaya izin verilmisse ayrilabilir (TTK m.
340, birinci ciimle). Ayrica boyle bir hakkin tanin-
mast sirketin isletme konusunun gerc¢eklestirilmesi

hususunda da engel olusturur.

TTK m. 480/3 hitkmiine bakildiginda hiik-
miin emredici ve istisna tanimayan karakteri ortaya
cikmaktadir: “Pay sahipleri, sermaye olarak sirkete
verdiklerini geri isteyemezler”. Bu kuralin, sirketin
varligini devam ettirdigi siirece gegerli oldugu, sir-
ketin herhangi bir sebeple sona ermesi durumunda
pay sahiplerinin tasfiye pay1 haklarinin bulundugu
yine TTK m. 480/3 hitkmiiniin son kismindan anla-
silmaktadir. Ayrica, pay sahiplerine sermaye payla-
rinin 6denmesine yonelik muhtemel genel kurul ya
da yonetim kurulu kararlarinin batil oldugunun tes-
pitinin istenebilecegini de gz 6niinde tutmak gere-
kir. Ctinkti hem TTK m. 391/1-b hem de TTK m.
447/1-c hiikiimlerinde sermayenin korunmasr ilke-

sine aykir1 kararlarin batil oldugu belirtilmistir's.

4 Wibmer OFK, Dekker, OR 680, N. 4; BGE 11011 293, E-3b, s.
300, 301, bger.ch, s.e.t. 24.8.2020; TTK m. 347 hikmiinde
diizenlenmis olan payin bedelini asan prim de bu kapsam-
dadir, isvicre hukuku agisindan bkz. Wibmer OFK, Dekker,
OR 680, N. 4.

5 Wibmer OFK, Dekker, OR 680, N. 4.

6 Konuileilgili bkz. Yiice, Aydin Alber (2018) Anonim Sirket-
lerde Yonetim Kurulu Kararlarinin Butlani, Ankara, Seckin,
s. 167 vd.

7 Wibmer OFK, Dekker, OR 680, N. 4.
'8 Roberto/Trieb AG CHK, Schmid, OR 680, N. 9.
9 Bkz.lll, A.

C. Sirketin Odenmis Sermayeyi fade Ede-

memesi (Verbot der Einlageriickgewdhr)

Anonim sirketin sirket malvarligini eksilte-
cek sekilde pay sahiplerine sermaye bedellerini geri
vermesi, sermayenin iadesi yasagina aykiridir'’. Bu
yasak sirketin yapacagi dogrudan ya da dolayl tiim
odemeleri kapsar'®. Her seyden once (asagida deta-
yiyla incelenecek oldugu tizere') sirketin pay sahi-
bine bu anlamda (gériiniirde) dogrudan nakdi
6diing vermesi sermayenin iadesi anlamina gelir®.
Benzer sekilde pay sahibinin sermaye borcunu 6de-
yebilmek i¢in bir finans kurulusundan kredi kullan-
mas! ihtimalinde, sirketin ilgili finans kurulusuna
(ilgili kredinin kapatilmas: i¢in) 6demede bulun-
mas1 sermayenin iadesi neticesini dogurur ve yasak-
tir?!. Sirketin kendi paylarini Kanun’un izin verdigi
oOlgiiyli agan sekilde iktisap etmesi de aym sonucu
dogurmaktadir®®. Benzer sekilde, bir sermaye arti-
rimi1 neticesinde elde edilen hisse satis bedellerinin,
sermaye artirimindan Once sirketten alacakli olan
ve ayn1 zamanda artirima katilmig bir pay sahibinin
sirketten olan alacaginin 6denmesinde kullanilmas:
durumunda da yasaga aykurilik vardir®. Son halde,
sirketten olan alacagin sermaye olarak getirilmesi
de diistintilebilir. Zira sermaye olarak konulan ala-
cagin borglusunun sirket olmasi miimkiindiir*. Ka-
naatimizce, borglusunun sirket oldugu bir alacagin

ayni sirkete ayni sermaye olarak getirilmesi islevsel

20 Roberto/Triieb AG CHK, Schmid, OR 680, N. 9.

21 Roberto/Triieb AG CHK, Schmid, OR 680, N. 9; Ga-
uch/Aepli/Stockli: Torre, OR 680, N. 1; BGE 109 Il 128, E-2,
s.129; bger.ch, s.e.t. 24.8.2020.

22 Druey & Druey Just & Glanzmann, §8, N. 39; Guhl & Kol-
ler & Schnyder & Druey, §66, N. 11; Bauen & Bernet, s.
47, N. 157; BGE 110 Il 293, E-3b, s. 301, bger.ch, sedt.
24.8.2020.

23 BGE 8711169, s. 182, bger.ch, s.e.t. 24.8.2020.

24 Arniai, M. Fatih (2003) Alacak Hakkinin Anonim Ortakliga
Sermaye Olarak Taahhiid{, istanbul, Beta, s. 35.
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bir yol degildir. Sirket alacaklisinin pay taahhiit et-
mesi ve ardindan ortaya ¢ikacak sermaye borcunun
sirketten olan alacag; ile takas etmesi daha pratik bir
yoldur®. Bu tercih, sermayenin iadesi yasagina ay-

kirilik da olusturmaz.

III. FINANSAL DESTEK VERMENIN
OZELLIKLERI VE YONTEMLERI

A. Hukuka Aykir1 ve Uygun Finansal Des-
tegin Genel Ozellikleri

Sermaye borcunun 6denmesi amaciyla sir-
ket tarafindan verilen her tiirli finansal destek hu-
kuka aykir1*® olarak nitelendirilemez?. S6z konusu
nitelendirme yapilirken “finansal destek” kavrami
da agiklanmalidir. Finansal destek kavraminin ta-
nimlanmasi konusunda TTK m. 380/1 hitkmiinden
yararlanilabilir®®. Buna gore, calismamiz konusuyla
sinirli olarak finansal destek, sermaye borcunun
Odenebilmesi amaciyla, sirketin pay sahibi ya da ona
yakin bagka bir kisiyle yaptigi, konusu avans, 6diing
veya teminat verilmesi olan hukuki islemlerdir. $ir-
ket tarafindan ortaga yapilan 6deme agagidaki ozel-
likleri tagtyorsa, bunun finansal destek saglama ya-

sagin1 ihlal etmesi kuvvetle muhtemeldir®:

- Ortaga karsilikli borg yiikleyen bir sozlesme ilis-
kisine dayal: olarak yapilan ddeme siiphelidir.

25 Yiice, Aydin Alber (2021) Anonim Sirketlerde Sermaye
Borcunun Takas Yoluyla Odenmesi, istanbul, Oniki Levha,
s. 60.

26 Sermaye borcuna dair olanlar da ihtiva etmek lizere, hu-
kuki islemler bakimindan hukuka aykiriliktan anlasiimasi
gereken emredici hukiimlere aykiriliktir, Hatemi, Hiseyin
(1976) Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari, is-
tanbul, istanbul Universitesi Yayinlar, s. 35-36. Uygulana-
cak yaptinm bakimindan degerlendirildiginde, TBK m. 27
anlamindan kesin hiikiimsiizlik mieyyidesine tabi kilin-
mis olan hukuka aykirilik, pozitif hukuk kurallarina aykirihk
olarak degerlendirilmelidir, Hatemi, s. 142.

27 Bu hususta bkz. asa. IV, A-E.

- Sirketin finansal destek vermesi ya gegerli bir
hukuki sebebe dayanmamaktadir ya da yapilan
odemeyi hakli kilacak rasyonel bir iktisadi ge-

rekge bulunmamaktadir.

- Sirketin yaptig1 ddeme ile elde ettigi karsilik de-
ger arasinda asir1 fark vardir. Sirketin pay sahi-
bine 100.000 TLlik bir 6deme yapmasina rag-
men bu 6deme karsiliginda 20.000 TL’lik hizmet

temin etmesi buna ornektir.

- Sirketin yaptig1 6deme karsilig elde ettigi ivaza
isletme konusunu gerceklestirme agisindan ihti-
yact yoktur. Sirketin isletme konusu kapsaminda
yer almamasina ragmen pay sahibinden egitim

hizmeti almasi ilgili duruma 6rnek gosterilebilir.

Saglanan finansal destek agagidaki nitelikleri

tagtyorsa hukuka uygun kabul edilebilir®:

- Sirket ile ortak arasinda gergeklestirilen islem
neticesinde sirketin gercekten bir karsilik elde

etmesi.

- Sirketin elde ettigi bu ivaz karsilig1 ortaga sagla-
dig1 finansman miktarinin benzer islemlerdeki

edimlerle karsilagtirilabilir olmast.

- Sirketin elde ettigi ivaz objektif olarak es degerli
(vollwertig) ve sirketin amacini gergeklestirmesi

agisindan gerekli olmalidir.

28 Bu yonde bkz. Giirel, s. 129.

22 Wachter, Thomas (2010) ‘Dienstleistungen und Kapitala-
ufbringung’, NJW, s. 1716.

30 Jdger, Axel, (2011) ‘Die Entwicklung der Judikatur zur AG
im Jahr 2010°, NZG, s. 213, 214; Wachter, Dienstleistun-
gen,s. 1716.

31 Aynisermaye ve sirketin amaci arasindaki iliskiye yakindan
bakmak gerekir. Ozellikle, sirketin isletme konusunun ger-
ceklestirilmesi icin gerekli olmayan ancak sirket malvarl-
gina dahil bulunmasi sebebiyle sirketin bilangosunu gtic-
lendiren malvarligi unsurlarn nasil degerlendirilmelidir?
Sirketin pay sahibine sagladigi fon karsiliginda elde ettigi
ayni unsurun, ayni sermaye olmaya elverisli olmasi yeterli
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B. Hukuka Aykir: Finansal Destek Verme

Yontemleri

1. Sirketin Pay Sahibine Nakdi Odiing Ver-

mesi

Anonim sirketin ortaklarina sermaye bor¢la-
rin1 6deyebilmeleri amaciyla finansal destek ver-
mesi yasagl, Ttirk Ticaret Kanunu'nda, Alman Payl
Ortakliklar Kanunu’nda (AktG) ya da Isvigre Borg-
lar Kanunu’'nda (OR) dogrudan diizenlenmis degil-
dir. Bu yasak, TTK m. 480/3, AktG §66/1 ve OR Art.
680/2 hiikiimlerinin anlam ve amacindan ortaya
¢ikmaktadir®.

Sirketin pay sahipleriyle, 6diing s6zlesmesi*®
yapmast sozlesme serbestisi ilkesi ¢ergevesinde ku-
ral olarak miimkiindiir. Ancak bu sézlesme, dogru-
dan pay sahiplerinin sermaye bor¢larini 6deyebil-
meleri i¢in onlarin sermaye borglarindan kurtaril-
malarini da amaglayabilir. Bu halde, ilgili s6zlesme-
nin amaci, sermayenin korunmasi ilkesine aykiri
olur®. Her ne kadar anilan 6diing s6zlesmesi kural
olarak gecerli kabul edilse de taraflar bu sozlesmeyle
sermayenin korunmasi ilkesine aykir1 bir amag tasi-
maktadir. Bu durum, 6diing s6zlesmesiyle amagla-

nan finansal destek saglama yasaginin dolanilmasi

kabul edilir mi? Kanaatimizce bu soruya olumlu yanit ver-
mek gereklidir. ilk olarak ifade etmek gerekir ki sirketin ni-
hai amaci, isletme konusuyla ulasmak istedigi hedef olan
gelir saglamaktir (Meyer, Manuel [2015] Die Sacheinlage
im Aktienrecht-Unter Beriicksichtigung der aktuellen Ak-
tienrechtsrevision, SSHW-Schweizer Schriften zum Han-
dels- und Wirtschaftsrecht, Band/Nr. 328, Zirich, Dike, §9,
N. 343 ve ayrica bkz. TTK m. 331). Bir ayin, ayni sermaye
olarak kabul edilmek icin gerekli sartlar (6zellikle nakde
tahvil edilebilme kosulunu) tasidigi miiddetce, her zaman
bahsedilen nihai amaca ulasmak icin elverisli sayilir (Me-
yer, M., 89, N. 348). Ciinki, nakde cevrilebilen bir unsur,
sirket alacaklilarinin tatmin edilebilmesi icin de elverislidir.

32 BGH, Urteil vom 30. 6. 1958 - Il ZR 213/56, NJW 1958, Heft
35,5.1351; BGH, Urteil vom 21.11.2005 - Il ZR 140/04 (OLG
Naumburg), NZG 2006, Heft 1, s. 24.

33 Busozlesme, belli bir miktar paranin 6diing olarak verilme-
sini konu ediniyorsa tiiketim 6diincii (karz) s6zlesmesi ola-
rak karsimiza ¢ikar. Nitekim TMK m. 386 vd.'da diizenlenen

anlamina gelir ve kanuna kars1 hilenin bir 6rnegini
teskil eder. Gergekten de kanuna kars: hilede hukuk
diizeni tarafindan yasaklanan bir sonucu elde etmek
i¢in, taraflarin hukuk diizeninin miisaade ettigi
bagka bir islem gergeklestirmesi s6z konusudur®.
Pay sahibinin 6nce sermaye borcunu 6dedigi, sonra
sirketin 6denen tutar kadar pay sahibine borg ver-
digi durumlarda yapilan hukuki islemler de ayn1 ni-
teliktedir®. Kanuna karsi hile s6z konusu oldu-
gunda, dolanilmak istenen islem icin 6ngorilmiis
olan miieyyide ne ise gergeklestirilen isleme de o
yaptirim uygulanir®. Su halde emredici bir hitkmi
dolanmak amaciyla gergeklestirilen islemler de em-
redici hitkiimlere aykirilik sebebiyle kesin hitkiim-

siiz kabul edilir.

Sirket ile ortak arasinda goriiniirde bir
odiing sozlesmesi akdedilmesine ragmen taraflar
gercekte ilgili bedelin pay sahibine bagislanmasi ira-
desini tastyabilir. Bu durumda taraflar gergek irade-
lerini yansitan bagislama sozlesmesini, tiiketim
odiincii sozlesmesi ile gizlemektedir. $u halde gorii-
niirdeki 6diing sézlesmesi taraflarin gercek iradele-
rini yansitmamas! yani muvazaali olmasi sebebiyle
kesin hiikiimsiizdiir. Gizli islem niteliginde olan ba-

gislama sozlesmesi ise anonim sirketin ortaklarina

tiiketim 6duncl s6zlesmesi 6diing verenin bir miktar pa-
rayl ya da tiiketilebilen bir seyi 6dling alana devretmeyi,
odling alanin da ayni nitelik ve miktarda seyi geri vermeyi
Ustlendigi s6zlesmedir (TBK m. 386).

34 Ziemons/Jaeger/Poschke: Ziemons, GmbHG §19, N. 89;
Heidinger/Leible/Schmidt: Ebbing, GmbHG §19, N.61; Ba-
yer, et al.: Fleischer, AktG §66, N. 5; MiKoAktG: Bayer,
AktG §66, N. 14; BeckOGK: Cahn, AktG §66, N. 13;
MUKoGmbHG: Schwandtner, GmbHG §19, N. 66.

3 Topguoglu, Hamide (1950) Kanuna Karsi Hile (Kanundan
Kacinma Yollari), izmit, Seliiloz Basimevi, s. 7; Atamulu, is-
mail (2017) Tirk Borg¢lar Hukukunda Muvazaa, Ankara,
Adalet, s. 97.

36 MUKoAktG: Bayer, AktG 8§66, N. 14; MiKoGmbHG:
Schwandtner, GmbHG §19, N. 66.

37 Atamulu, s. 100.
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sermaye bor¢larini 6deyebilmeleri amaciyla finan-
sal destek vermesi yasagina aykirilik sebebiyle kesin

hiikiimsiiz kabul edilir?.

Sermaye borcunun sirket varliklariyla fi-
nanse edilmek suretiyle 6denmesi sermaye borcu-
nun (goriiniiste) 6denmesinden 6nce ya da sonra
gerceklegebilir®. Aslinda burada 6nemli olan edim-
lerin* ne zaman ifa edildigi degil; sermaye borcu-
nun goriniiste yerine getirilmesi amaciyla sirketle
ortak arasinda anlagmanin (Scheineinzahlungsab-
rede) ne zaman yapildigidir*'. Hentiz ortak sifati ka-
zanilmadan bahsedilen nitelikte bir anlagmanin ya-
pilmasi, sermaye borcunun 6denmesi amaciyla fi-
nansal destek verilmesi degil, TTK m. 380/1 anla-
minda sirketin paylarinin iktisap edilmesi amaciyla
finansal destek verilmesidir. Bu amagla gerceklesti-
rilen hukuki islemler ise, yukarida da izah ettigimiz

tizere ayrica yasaklanmustir.

Sermaye borcunun sirket kaynaklarryla
6denmesine yonelik anlagma genellikle sermaye
borcunun 6denmesinden 6nce yapilmaktadir®?. Bu
anlagmayla sirket, ortaginin sermaye borcunu 6de-

yebilmesi i¢in ona finansman saglamayi; ortak ise

38 Gergekten de nisbi muvazaa 6rnegi olan bu durumda go-
rinirdeki tiiketim 6dlinci sozlesmesinin hiikim ve sonug
dogurmasi arzu edilmemekte, buna ragmen gizli islem ni-
teliginde olan bagislama so6zlesmesi ise taraflarin gergek
arzusuna uygun olmakla birlikte sirket tarafindan ortaklara
finansal destek saglanmasi yasagini ihlal etmektedir.

3% Wachter, Thomas (2010) ‘Leitlinien der Kapitalaufbrin-
gungin der neueren Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs’, DStR, Heft 24, s. 1241.

40 Kastedilen edimler, ortagin sermaye borcu ile sirketin or-
tagiyla yaptigr anlasma geregince bu borcun 6denmesi
icin ortagina finansman saglamasidir.

41 Wachter, Kapitalaufbringung, s. 1242.
42 Wachter, Kapitalaufbringung, s. 1242.

4 Ayniyonde bkz. Jaggi, Peter (1952) ‘Die Scheineinzahlung
von Aktien’, SjZ, 48. Jahrgang, s. 298.

4 Jaggi, s. 298.

4 MuKoGmbHG: Schwandtner, GmbHG §19, N. 66; Burada,
pay sahibinin sermaye borcundan sadece goriniste

bu finansman ile taahhiit ettigi pay bedelinin 6den-
digi yoniinde bir hukuki goriiniis yaratmayi vaat et-
mektedir*. S6z konusu anlasmanin taraflari, kuru-
lusta kurucular ve sermaye borcunu goriiniiste 6de-
yecek olan ortaktir*. Sermaye artirimlarinda kuru-
cularin yerini sirket tiizel kisiligini temsilen yone-

tim kurulu alir.

Anilan her iki nitelikteki islemde de pay sa-
hibi sermaye borcundan kurtarilmis olur®. Bu se-
beple denebilir ki, sirket ile arasinda bu tiir bir go-
riiniiste islem olan pay sahibi aslinda sermaye bor-
cunun ifas1 kapsaminda hicbir sey yapmamigstir.
Ciinkii sermaye borcu igin 6denmesi gerekli tutar

halen girket ortaginin malvarligindadir®’.

Ortagin sermaye borcunun sirket tarafindan
finanse edilmesi, getirilen sermayenin dogrudan
sirketin tasarrufunda olmasini engellediginden, ser-
maye i¢in yapilmig ifanin etkisini ortadan kaldirir*s.
Béyle bir 6deme de aslinda goriiniiste (Scheinzah-
lung) 6demedir®. Goriiniiste yapilan bu 6demeyle
sirketin sermaye taahhiidiinden dogan alacaginin
yerini, borglar hukuku karakterli ve gorece daha za-

y1f* bir hukuki korumaya sahip yine gériiniirde bir

kurtuldugunu ifade etmek gerekir. Clinkl ortada sermaye
borcunun 6denmesi icin gercekte yapilmis bir 6deme yok-
tur.

4 Wachter, Kapitalaufbringung, s. 1241; Wicke GmbHG,
§19, N. 32; BGH, Urteil vom 21. 11.2005 - Il ZR 140/04 (OLG
Naumburg), NZG 2006, Heft 1, s. 24 ve 25; BGH, Versaum-
nisurteil vom 12. 6. 2006 - Il ZR 334/04 (OLG Miinchen),
NZG 2006, Heft 18, 5. 717.

47 BGH, Urteil vom 9. 1. 2006 - Il ZR 72/05 (OLG Schleswig),
NZG 2006, Heft 6, s. 229.

48 Wachter, Kapitalaufbringung, s. 1241; MiKoGmbHG:
Schwandtner, GmbHG §19, N. 66; BGH, Urteil vom 21. 11.
2005 - Il ZR 140/04 (OLG Naumburg), NZG 2006, Heft 1, s.
24,

4 BGH, Urteil vom 22.3.2004 - Il ZR 7/02, DStR 2004, Heft 26,
s. 1096.

50 Bu noktada, sirketin (adi) alacak hakkinin sermaye alaca-
gina gore daha zayif olarak nitelendirilmesinin sebebi, ser-
maye borcunda temerriit icin kabul edilmis olan iskat
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alacak hakki almaktadir®™. Ancak sirketin ortaktan
bu hakka dayanarak bir talepte bulunmas1 miimkiin
degildir. Zira bu hakkin dogumuna sebebiyet veren
islemin muvazaali olmasy, taraflar i¢in herhangi bir

hak ve bor¢ meydana getirmez>.

Aslinda sermaye borcunu sona erdiremeyen
bu nitelikteki goriiniiste 6demeler hitkiim ve sonug
dogurmaz®. Nitekim ortak ve sirket arasinda yapi-
lan bu yondeki sozlesmelerin hiikiim ve sonu¢ do-
gurmasi taraflarca arzu edilmemektedir. Bu sebeple
ilgili sozlesmeler muvazaali olup kesin hiikiimsiiz-
lik mieyyidesine tabidir. Esasinda ortaklara (ger-
gekte sermaye borcunun 6denmesi i¢in) yapilan
odemelerin tek dayanagi, bu kisilerle yapilmis olan
geri 6demeye dair anlasmalardir™. Bu anlagmalarin
varlig1 konusunda siipheye diistildiigiinde, ortaga
6deme ve geri 6demelerin gerceklestigi zaman di-
limleri g6z ontinde tutularak bir sonuca ulagilabilir.
Giinler hatta saatler igerisinde yapilan 6deme-geri
6deme islemleri bu anlamda sermaye borcunun sir-
ket tarafindan finanse edildigini gosterir®. Bahsedi-
len bu 6deme-geri 6deme islemleri sermaye borcu-
nun 6denmesinden Once ya da sonra gerceklesebi-
lir. Onemli olan, sermaye borcunun 6denmesi ama-

cryla ortaga finansman saglanmasidir®.

imkaninin adi alacaklar icin bulunmamasidir. Adi alacakla-
rin aksine, sermaye borcu i¢in dngoriilen yaptinmlar pay
sahipleriicin daha agirdir. Adi alacaklarda asil alacagi ve is-
lemis faizi talep edebilme imkanina ilaveten iskatta; 1- Pay
sahipligi konumundan yoksun birakilma, 2- istirak taah-
hidi ve kismi 6demelerden yoksun birakilma 3- (Esas s6z-
lesmede varsa) Sozlesme cezasi ve 4- Zararin varligi ha-
linde tazminat yukimluliagi de mevcuttur.

51 Schluck-Amend, Alexandra & Penke, Christoph (2009)
‘Kapitalaufbringung nach dem MoMiG und der ,Qivive”-
Entscheidung des BGH’, DStR, s. 1435; Herrler, Sebastian
(2009) ‘Verdeckte Sacheinlagen (§ 19 IV GmbHG), Hin- und
Herzahlen (§ 19 V GmbHG) sowie Dienstleistungen des
Gesellschafters (Qivive) im System der Kapitalaufbringung
der GmbH’, JA, Heft 7, s. 531.

52 Atamulu, s. 124.

53 BGH, Urteil vom 22.3.2004 - Il ZR 7/02, DStR 2004, Heft 26,
s. 1096.

2. Sirketin Pay Sahibinin Bir Borcu i¢in

Teminat Vermesi

Sirketin pay sahibinin sermaye borcunun
ifas1 amaciyla veya bagka bir nakdi borcu igin temi-
nat vermesi durumunda da pay sahibinin asli bor-
cundan kurtarilmasi yasagina ve sermayenin ko-
runmast ilkesine aykirilik s6z konusudur®. Sirketin
malvarligini tehlikeye atan béyle bir teminat, ortaga
sermaye borcunu 6demesi i¢in dogrudan finansal
destek verilmesiyle ayni sonuglarin ortaya ¢ikma-

sina sebep olur™.

Ortagin sermaye borcunun finanse edilmesi
i¢in bir banka ile kredi sozlesmesi de akdedilebilir.
Bu halde sirket, ortaga sermaye borcunu 6demesi
i¢in saglanan kredi i¢in kefalet ya da borca katilma
gibi yollarla sirket malvarligini yikiimliliik altina
sokar®. Finansal destek verme yasagina aykiriligin
varlig1 i¢in isleme katilan ti¢tincii kisinin (6rnegi-
mizdeki bankanin) hukuka aykirilig1 bilip bilmeme-
sinin bir 6nemi yoktur®. Bu sebeple, bankanin ano-
nim sirket ortagina kredi verirken kredinin nerede
kullanilacagini ya da sirketin kefaletini kabul eder-
ken ayni zamanda bu sirketin sermaye borcunun
alacaklist oldugunu bilmiyor olmas: yasaga aykiri-

1181 ortadan kaldirmaz. Burada 6nemli olan sermaye

5% BGH, Urteil vom 22.3.2004 - Il ZR 7/02, DStR 2004, Heft 26,
s. 1096.

55 Wachter, Kapitalaufbringung, s. 1242; BGH, Urteil vom 18.
2.1991 - Il ZR 104/90, DNotZ 1991, Heft 11, s. 843 ve 845;
BGH, Urteil vom 21.11.2005 - Il ZR 140/04, DNotl-Report
2006, Heft 4, s. 33; BGH, Urteil vom 9.1.2006 - Il ZR 72/05,
DNotl-Report 2006, Heft 6, 5. 51.

56 Heidinger/Leible/Schmidt: Ebbing, GmbHG §19, N. 62.

57 Ziemons/Jaeger/Poschke: Ziemons, GmbHG §19, N. 89;
Bayer, et al.: Fleischer, AktG 8§66, N. 5; BeckOGK: Cahn,
AktG §66, N. 13; MUKoAktG: Bayer, AktG §66, N. 15.

%8 MuKoGmbHG: Schwandtner, GmbHG §19, N. 67.

59 Wilk, s. 148; MUKoGmbHG: Schwandtner, GmbHG §19, N.
67; Baumbach/Hueck: Fastrich, GmbHG §19, N. 22.

60 Heidinger/Leible/Schmidt: Ebbing, GmbHG §19, N. 63.
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borcunun ifasi ve kredi s6zlesmesi arasinda objektif
bir baglantinin bulunmasidir®'. Miiteselsil sorumlu-
luk dogurucu bu tiir islemler, sermaye borcunun
Odenmesi i¢in ortagin finanse edilmesi amacini ta-
simasa dahi, i¢ iligkide ortagin miiteselsil sorumlu-
luktan muaf olmasina dair sirketi yikiimli kilan
anlagmalar® da dolayli olsalar dahi sermayenin ia-

desi sonucunu dogurmakta olup hukuka aykiridir®.

3. Ortagin Getirdigi Nakdi Sermayenin
Ayni Sermaye Olarak Degerlendirilebilmesi

a. Genel Olarak

Ortagin sermaye borcunu 6deyebilmesi
amaciyla sirket tarafindan finanse edilmesi kapsa-
minda sirketle ortak arasinda bir aynin devrinden
kaynaklanan borg iliskisi bulunabilir. Bu yéntemde
ortak oncelikle nakdi sermaye taahhiidiinde bulu-
nur. Ardindan sirkete bir ayin temlik edilir. Fakat
ortaga, temlik edilen ayni unsurun gercek degerin-
den daha fazla 6deme yapilarak sermaye borcunun
buradan elde edilen kaynakla 6denmesi saglanir. Bu
sekildeki hukuki iligkiler, ortaga ortaklik sifatindan
dolay: tigtincti kisilere oldugundan farkli menfaatler
taninmasiyla ayni zamanda sermaye paymnin gizli

olarak iade edilmesi anlamina gelir®.

Esasinda bu yapilan islemler ortiilii ayni ser-
mayenin ortaya ¢ikmasina sebep olur®. Ancak tek
basia bu olgularin gerceklesmesi de yeterli degil-

dir. Ayrica sirkete bir aynin devredilmesiyle nakdi

61 Heidinger/Leible/Schmidt: Ebbing, GmbHG §19, N. 63.

62 Buradaki hukuki islemler, sorumluluktan beri kiinmak is-
tenen pay sahibi ve sirket arasinda yapilan ve sadece i¢ ilis-
kide hikim ve sonu¢ dogurabilecek s6zlesmelerdir.

63 MuKoGmbHG: Schwandtner, GmbHG §19, N. 67.
5 Dogan,s.51.

%  Sonmez, Yusuf Ziyaeddin (2019) ‘Anonim Ortakliklarda
Ortiili Ayni Sermaye Konulmasi Sorunu’, Prof. Dr. Sabih
Arkan’a Armagan, istanbul, Oniki Levha, s. 1040.

sermaye taahhiidil arasinda baglanti olmasi gere-
kir® ki bu baglant1 sermaye borcunun sirket tarafin-

dan finanse edilmesi halinde vardir.

Bu y6ntemin uygulanmas: sadece sermaye
borglusunun sirket tarafindan finanse edilmesi an-
lamina gelmez. Ayni zamanda ortakliga ayni ser-
maye getirilmesine iligkin koruyucu hitkiimler®” uy-
gulanmaksizin ayni sermayenin getirilmesi netice-

sini dogurur®.

Ortiilii ayni sermaye getirilmesi yaninda,
ayipli bir aynin sermaye unsuru olarak kabul edil-
mesi de dolayli olarak sermaye bor¢lusunun bu
borcu i¢in finanse edilmesi anlamina gelir ve ayipl
ayni unsurun kabulli sermayenin iadesi sonucunu

dogurur®.

Tiirk Ticaret Kanunu'nda bu konuda (en
azindan sirketin tescilinden sonraki iki yil i¢in) bir
koruma onlemi getirilmistir. “Kanuna kars: hile”
baglikli TTK m. 356 /1 hitkmii uyarinca, sirketin tes-
cilinden itibaren iki y1l icinde bir isletme veya aynin,
sermayenin onda birini asan bir bedel karsiliginda
devralinmasina veya kiralanmasina iligkin sozles-
meler, genel kurulca onaylanip ticaret siciline tescil
edilmedikee gecerli olmaz. S6z konusu sozlesmele-
rin onaylanmasindan ve tescilinden 6nce, bunlarin
ifast amaciyla yapilmis olan 6demeler dahil, her
tirld tasarruf gegersizdir. TTK m. 356/2 hitkmiine
gore ise, genel kurul (onay) kararini vermeden 6nce,
yonetim kurulunun istemi iizerine sirketin bulun-

dugu yer asliye ticaret mahkemesince atanacak

66 Sonmez, s. 1040.
67 TTKm. 342, m. 343 ve m.578.
68 Sonmez,s. 1041.

69 Sevi, Ali Murat (2013) Anonim Ortaklikta Sermayenin Olus-
turulmasi ve Pay Sahiplerine iade Edilmesi Yasagi, Ankara,
Seckin, s. 392.
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bilirkisi, sirket tarafindan devralinacak ya da kirala-
nacak isletme ve ayinlara deger biger. Béylece, sir-
ketin tescilinden sonraki iki yil igindeki aymn ya da
isletme devirlerine kurulustaki koruyucu énlemler
uygulanir. Bu 6nlemler sayesinde, sirketi zarara ug-
ratic1 birgok devralmanin 6niine gegilecegi kusku-

suzdur.

b. AktG §27/3 ve GmbHG $19/4 Hiikiimle-

rinin Degerlendirilmesi

Anonim ve limited sirketlerde ortiilii ayni
sermaye getirilmesi Alman kanun koyucusunun
tizerinde durdugu ve 6zel hiikiimler sevk ettigi bir
konudur. Bu anlamda, metin olarak 6zdes olan
AktG $§27/3 ve GmbHG $19/4 hiikiimleri”® konu ile
ilgilidir. Sermaye bor¢lusunun 6rtiilii ayni sermaye
getirilmesi yoluyla finanse edilmesi agisindan ilgili
hiikiimler degerlendirildiginde su sonuglar ortaya
¢ikmaktadir:

Oncelikle, értiilii ayni sermaye getirilmesi
durumunda ortak sermaye borcundan kurtulma-
maktadir’”!. Bununla beraber, 6rtiilli ayni sermaye
getirilmesini hedefleyen ve sirkete bir aynin devrini
saglayan sozlesmeler ve bunlarin icrasina yonelik
hukuki islemler hikkiimsiiz degildir. Oysa asagida’™

goriilecegi tizere, sirketin sermaye borglusunu

70 AktG §27/3 ve GmbHG §19/4: “Ist eine Geldeinlage eines
Gesellschafters bei wirtschaftlicher Betrachtung und aufg-
rund einer im Zusammenhang mit der Ubernahme der
Geldeinlage getroffenen Abrede vollstindig oder teilwe-
ise als Sacheinlage zu bewerten (verdeckte Sacheinlage),
sobefreitdies den Gesellschafternichtvon seiner Einlage-
verpflichtung. Jedoch sind die Vertrédge liber die Sache-
inlage und die Rechtshandlungen zu ihrer Ausfiihrung
nicht unwirksam. Auf die fortbestehende Geldeinlagep-
flicht des Gesellschafters wird der Wert des Vermogensge-
genstandes im Zeitpunkt der Anmeldung der Gesellschaft
zur Eintragung in das Handelsregister oder im Zeitpunkt
seiner Uberlassung an die Gesellschaft, falls diese spéter
erfolgt, angerechnet. Die Anrechnung erfolgt nicht vor
Eintragung der Gesellschaft in das Handelsregister. Die
Beweislast fiir die Werthaltigkeit des Vermégensgegens-
tandes tragt der Gesellschafter.”

71 GmbHG §19/5 hiikmiine gore ise, 6rtlll ayni sermaye ola-
rak degerlendirilemeyecek bir 6deme s6z konusu

finanse ettigi diger durumlarda bu amaci gergekles-
tirmeye yonelik tiim hukuki islemlerin batil oldugu
Ogretide ittifakla kabul edilmektedir. Kanaatimizce
Tirk hukuku agisindan, sirkete getirilen nakdi ser-
mayenin Ortiilii ayni sermaye olarak degerlendiril-
mesini hakl kilan olgulara sebep olan hukuki islem-
ler, TTK m. 391 ve m. 447 anlaminda sermayenin

korunmasi ilkesine aykirilik gerekgesiyle batildir.

4. Anonim Sirketin Ortak Lehine Bagisla-

mada Bulunmasi

Bagislama s6zlesmesi, bagislayanin sonugla-
rin1 saglhiginda dogurmak iizere malvarligindan ba-
gislanana karsiliksiz olarak bir kazandirma yapma
taahhiidii altina girdigi s6zlegmedir™. Bu sozlesme,
Tiirk Borglar Kanunu’nun 285/I hitkmiinde, bagis-
layanin saglararasi sonu¢ dogurmak iizere, malvar-
ligindan bagislanana karsiliksiz olarak bir kazan-
dirma yapmay: ustlendigi s6zlesme olarak ifade

edilmistir. Hitkiimde her ne kadar “saglararast”

oldugunda ortagin sermaye borcundan kurtulmasi sa-
dece, sirkete, 6denen tutar geri almaya hak taniyacak bir
yetki tanindiginda miimktinduir. Bu talep hakki muaccel ya
da sirket tarafindan siiresiz bir bildirimle muaccel hale ge-
tirilebilecek nitelikte olmalidir. ister értiilii ayni sermaye
getirilmesi olsun isterse de GmbHG §19/5 kapsaminda bir
o6deme olsun, 6nemli olan sirket kaynaklarinin sermaye
bor¢lusunu finanse etmek amaciyla bu kisiye aktarilmasi-
dir (Schluck-Amend/Penke, s. 1435).

72 Bkz.V,B.

3 Eren, Fikret (2017) Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski,
Ankara, Yetkin, N. 924; Yilmaz, Merve (2011) 6098 sayili
Bor¢lar Kanunu ile Karsilastirmali Olarak Bagislama Sozles-
mesinin Sona Ermesi, istanbul, Oniki Levha, s. 11; Jutzi,
Thomas (2017) ‘Unternehmensspenden: Zustandigkeit,
Grenzen und Handlungsoptionen gemadss schweizerisc-
hem Aktienrecht”, Zeitschrift fir juristische Weiterbildung
und Praxis - recht, s. 253.
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islemlerden bahsedilmis olsa da tiizel kisilerin ve bu

arada sirketlerin de bagis yapmasi miimkiindiir”.

Bir ticaret sirketinin bagislama sdzlesme-
sinde ¢ogu zaman bagislayan sifatiyla yer almasi ge-
sitli sebeplerden kaynaklanabilir. Bu sozlesme bir
sosyal sorumluluk projesi kapsaminda hayir amaci-
nin giidiilmesi ¢ercevesinde gerceklesebilecegi gibi;
bunun disinda, bir lobi faaliyetinin, bir se¢imde
adaylardan birinin ya da bir siyasi partinin destek-
lenmesi baglaminda da goriilebilir”. Tek tarafa borg
yiikleyen bir sézlesme olmasi sebebiyle, bagislana-
nin bu sozlesme ile bir bor¢ altina girmesi s6z ko-
nusu degildir’®. Dolayisiyla tam iki tarafa borg yiik-
leyen sozlesmelerin aksine bagislama sozlesmesiyle,
bagislananin karsi edimde bulunma yiikiimlaliaga

bulunmamaktadir”.

Anonim sirket ortaklarinin sermaye borgla-
rin1 yerine getirmeleri amaciyla onlara bagis yapil-
masinda her ne kadar goniilliiliik veya ivazsiz olma
oOzellikleri bulunabilirse de hayir amaci tagima ko-
sulu” bulunmamaktadir. Surf ortagin sermaye bor-
cunun ddenmesinin saglanmasi igin yapilan bir ba-
g1s1n, sirketin belirli bir gruba yakinlagsmasini sag-
lama amaci tasidig1 da sdylenemez. Boyle bir 6de-
mede goz oniinde tutulan sadece sermaye bor¢lusu
pay sahibinin diger pay sahipleri basta olmak iizere,
alacaklilar ve bizatihi sirket aleyhine olan menfaat-
leridir. Dolayisiyla, sirketin yaptig1 bagis ile sermaye
borcunu ortak borcundan

6deyen sermaye

74 Adigiizel, Burak (2019) ‘Anonim Sirketlerde Bagis ve Yo-
neticilerin Sorumlulugu’, Terazi Hukuk Dergisi, Ozel Sayi,
C:14,s.59.

75 Jutzi, s. 257.
76 Eren, N.925.

77 Eren, N. 928 vd,; Yilmaz, s. 14. Benzer yonde agiklamalar
icin bkz. Jutzi, s. 253.

78 Sirketlerin  bagista  bulunmalarinda  hayir  amaci
(wohltatige Zweck)kosulu icin bkz. Jutzi, s. 253 ve Adigii-
zel, s. 66.

kurtulmus olmaz. Bu nitelikte bir ifa sermaye borcu
bakimindan gergek bir ifa olmaz ve hukuka aykir1

olarak sermaye borglusu finanse edilmis olunur”.

5. Yakin Kisiler Tarafindan ve Bu Kigsilere
Yapilan Odemeler

a. “Yakin Kisi” Kavrami
i. Genel Olarak

Anonim sirket ortaginin sermaye borcun-
dan (hukuka aykiri olarak) kurtarimasi kapsa-
minda yapilacak islemler mutlaka ortak veya sirket
arasinda gergeklesmek zorunda degildir. Aksine,
sermaye borcunun finanse edilmesi i¢in sirket mal-
varliginin tiglincii bir kisiye ya da tigiincii bir kisi ta-
rafindan ortaga aktarilmas: da bu anlamda yasak-
tir®®. Onemli olan, kanunu dolanmak amaciyla ya-
pilan islemle ortagin kendisine dogrudan kaynak
aktarilmasiyla esdeger menfaatler elde etmesidir®.
Bu sebeple pay sahibi ya da sirkete yakin kisiler ta-
rafindan veya bu kisilere yapilan 6demeler de ince-
lenmelidir. Fakat bunun i¢in 6ncelikle “yakin kisi”
kavraminin agikliga kavusturulmas: gerekir. Yakin
kisiler, her seyden 6nce TTK m. 393/1 hiikmiinde
bahsedilen kisiler olabilir. Bu kisiler, pay sahibinin®
alt ve list soyundan biri ya da esi yahut iigiincii de-
rece dahil iigiincli dereceye kadar kan ve kayimn hi-

simlarindan biridir.

79 Sevi,s. 110.

80 Wachter, Kapitalaufbringung, s. 1242; Wicke GmbHG,
§19, N. 32; BGH, Urteil vom 10. 12. 2007 - Il ZR 180/06 (OLG
Jena), NZG 2008, Heft 4, 144.

81 Wachter, Kapitalaufbringung, s. 1242; Wicke GmbHG,
§19,N. 32.

82 TTKm. 393 hikmiinde “yonetim kurulu tyesi’nden bahse-
dilse de konumuz bakimindan 6zne, sermaye borcu hu-
kuka aykiri olarak finanse edilmek istenen pay sahibidir.
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Bu konuda ayrica, SerPK m. 17/3 ve Kurum-
sal Yonetim Tebligi* m. 3/1-g hitkmiinde gegen
“iligkili taraf” kavramindan yararlanilabilir. Ku-
rumsal Yonetim Tebligi m. 3/1-g hitkmiine gore
iligkili taraf, Tiirkiye Muhasebe Standartlar’'nda ta-
nimlanmaktadir. Tirkiye Muhasebe Standard:
24%te yer alan “iligkili taraf” kavrami da sirkete “ya-
kin kigi’lerin sermaye borglusunu hukuka aykiri
olarak finanse etmeleri halinde hukuka aykiriligin
tespiti bakimindan yol gosterici olabilir. Ancak pay
sahibine yakin kisilerin tespitinde zikredilen diizen-
lemelerde sayilan kimseler sinirlayici degildir. Bu
sebeple, belli kistaslardan hareketle kimlerin yakin
kisi sayilacaginin tespiti miimkiindiir. Asagida yer
verilecek dl¢iitler, pay sahibine yakin kisilerin tespi-

tinde de yol gostericidir.

ii. Tiirkiye Muhasebe Standartlar’'na Gore
fligkili Taraflar

TMS 24/1’e gore, isletmenin finansal du-
rumu ile kir veya zarary, iliskili taraflarin mevcudi-
yetinden, s6z konusu taraflarla gerceklestirilen is-
lemlerden ve isletme ile iligkili taraflar arasindaki ta-
ahhiitler dahil olmak iizere, mevcut bakiyelerden et-
kilenebilir. Ayrica iliskili taraf iligkileri, i ve ticaret
hayatinin normal bir pargasidir (TMS 24/5). Bir ilis-
kili taraf iligkisi, isletmenin kér veya zarar: ile finan-
sal durumu tizerinde etkili olabilir (TMS 24/6).

[sletmenin kar veya zarari ile finansal du-
rumu, iligkili taraf iglemleri gerceklesmemis olsa
bile iligkili taraflarla olan iligkilerden etkilenebilir.
Yalnizca iligkinin var olmasi bile bir isletmenin di-

ger taraflarla olan islemlerini etkilemeye yeterli

8  Serill-17.1,RG. 3.1.2014, S. 28871.

8 |lgili diizenlemeler icin bkz. Tiirkiye Muhasebe Standartlari
24-iligkili Taraf Aciklamalari (TMS 24),
https://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyuru-
lar/v2/TMS_TFRS_Set-
leri/2021/K%C4%B1rm%C4%B12%C4%B1_Ki-
tap/TMS%2024(1).pdf, s.e.t. 11.9.2021.

olabilir (TMS 24/7). Dolayisiyla sirkete ya da orta-
gina yakin kisi olarak degerlendirilebilecek iligkili
taraflarin somutlastirilmas: gerekir. Bu somutlas-
tirma TMS 24/9°da yapilmustir. Buna gére asagida
yer verilen kisi ve isletmeler iliskili taraf (konumuz

acisindan yakin kisi) olarak belirlenmistir:

Bir kisi veya bu kisinin yakin ailesinin bir
iiyesi asagidaki ihtimallerin gerceklesmesi halinde

yakan kisi sayilir:

- Bu kisinin girket tizerinde kontrol veya miiste-

rek kontrol giiciine sahip olmasi durumunda

- Bu kisinin sirket tizerinde 6nemli etkiye sahip

olmasi durumunda

- Bu kisinin sirketin veya sirketin bir ana ortakli-
ginn kilit yonetici personelinin® bir dyesi ol-

masi durumunda

Yakun kisi veya iligkili taraf olma durumu tii-
zel kisilik diizeyinde de gergeklesebilir. Bu dogrul-
tuda, TMS 24/9’a gore, asagidaki olgularin gergek-
lesmesi halinde bir sirket ya da isletme sermaye
borglusunu finanse etme amacindaki anonim (A.S.)
veya limited sirket (L.S.) ile yakin/iligkili kisi/taraf

saylir:

- Soz konusu sirket ya da isletmenin ve A.S. veya
L.§.’nin ayn1 grubun iiyesi olmasi halinde (her
bir ana ortaklik, bagli ortaklik ve diger bagl or-
taklik digerleri ile iliskilidir/yakindir)

- Soz konusu sirket ya da isletmenin, A.S. veya

L.S.nin istiraki ya da i ortaklig1 olmas: halinde

8 TMS 24/9: Kilit yonetici personel, isletmenin, (idari ya da
diger) herhangi bir yoneticisi de dahil olmak Uzere, faali-
yetlerini planlama, yonetme ve kontrol etme yetki ve so-
rumluluguna dogrudan veya dolayl olarak sahip olan kisi-
lerdir.
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Her iki isletme veya sirketin de ayni bir di¢lincii

tarafin ig ortaklig1 olmasi halinde

Miskili/yakin oldugu diisiiniilen sirket ya da A.S.
veya L.S.den birinin igiincii bir isletmenin is
ortaklig1 olmasi ve diger isletmenin s6z konusu

i¢lincii isletmenin istiraki olmasi halinde

Mligkili/yakin oldugu diisiiniilen sirketin, A.S.
veya L.$.’nin ya da A.S. veya L.§.’yle iliskili olan
bir isletmenin ¢alisanlarina iligkin olarak isten
ayrilma sonrasinda saglanan fayda planlarinin
olmas: halinde. A.§. veya L.$ nin kendisinin
boyle bir planinin olmas: halinde, sponsor olan

igverenler de A.S. veya L.S. ile iligkilidir/yakindir

[ligkili/yakin oldugu diisiiniilen sirketin, yakin
kisi/iligkili taraf olan bir kisi tarafindan kontrol

veya miistereken kontrol edilmesi halinde

AS. veya L.S. lizerinde kontrol veya miisterek
kontrol glicline sahip bir kisinin isletme tize-
rinde 6nemli etkisinin bulunmas: veya s6z ko-
nusu isletmenin (ya da bu isletmenin ana ortak-
liginin) kilit y6netici personelinin bir iiyesi ol-

masi halinde

Isletmenin veya onun bir pargasi oldugu grubun
bagka bir iiyesinin, raporlayan isletmeye veya ra-
porlayan igletmenin ana ortakligina kilit yone-

tici personel hizmetleri sunmasi halinde

86

87

88

89

BGH, Urteil vom 02.12.2002 - Il ZR 101/02, DNotl-Report
2003, Heft 6, s. 50; Baumbach/Hueck: Fastrich, GmbHG
§19, N. 22; Wicke GmbHG, §19, N. 32.

BeckOGK: Cahn/v. Spannenberg, AktG §57, N. 79.
BeckOGK: Cahn/v. Spannenberg, AktG §57, N. 79.

Kleinert, Ursula/Mayer, Volker (2018) ‘Geschafte der Akti-
engesellschaft mit nahestehenden Personen und Unter-
nehmen’, EuZW, s. 315.

b. Ortaga Yakin Kisilere Sirket Tarafindan

Yapilan Odemelerin Degerlendirilmesi

Hukuka aykiriigi sadece ortaklara yapilan
6demelerle sinirh tutmak, amaglanan hukuki koru-
may1 saglamaz. Bu sebeple sirket ortag: ile yakin ve
siki bir iligki iginde olan diger gercek ve tiizel kisile-
rin de bu kapsamda sayilmasi gerekir. Ornegin, or-
tagin katilim haklar1 dolayisiyla hakim durumda
bulundugu bir isletmeye yapilan 6demeler de ser-
mayenin iadesi ve bu borcun finanse edilmesi ola-
rak degerlendirilir®. Ayrica, gergek kisi ortagin res-
men evli oldugu kisiye ya da resit olmayan ¢ocukla-
rina yapilan ddemeler de bu anlamda ortaga yakin
kigilere yapilmis sayilir”. Resmi bir birliktelik ol-
masa da ortagin hayatini birlikte stirdiirdigti part-
neri (yasam/hayat arkadasi) de yakin kisi olarak de-

gerlendirilir®.

Yakinlik degerlendirilirken somut olay ve
stibjektif durumlar g6z 6niinde tutulmalidir. Az 6n-
ceki Ornekte zikredilen yasam arkadaginin evlat
edindigi kisi dahi duruma gore yakin kisi kapsa-
minda sayilabilir®. Dolayisiyla yakinligi kan bagi
veya resmi hukuki iligkilerle stnirlamamak gerekir.
Sirket ortag ile anlasmali olarak sirketin kaynak ak-
tardig1 saman adamlar® da bu dogrultuda finanse

etme yasag1 kapsamindadir®.

Sermaye borcunun sirket varliklarryla 6den-
mesi ¢ercevesinde tigiincii kisilerin katilimi hem pay
sahipleri hem de sirket agisindan gerceklesebilir. Bu

cercevede, sirketin ortak disinda tigiincii bir kisiye

%  QOrtakliklar hukukunda saman adam (Strohmann) kavrami,
gercek ortak tarafindan goriinirde ortak olarak islev gor-
mesi icin ileri sirilen, dolayli temsildeki hukuki iliskiye
benzer sekilde lgiinct kisilerle olan islemlerde kendi
adina ancak gercek ortagin hesabina hareket eden kisiyi
ifade eder (Weber, Claus [Hrsg., 2021] Creifelds kompakt,
Rechtsworterbuch, 4. Auflage, Minchen, CH Beck, S-
Strohmann maddesi).

o1 Kleinert/Mayer, s. 316.
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bor¢ vermesi ve sermaye borcunun bu kaynakla
6denmesi de finansal destek verme yasagina aykuri-

dir®2

c. Sirket Digindaki Kisilerin Yaptig1 Ode-

melerin Degerlendirilmesi

Sadece anonim girketlerin degil ayni za-
manda bunlarin bagli isletmelerinin pay sahiplerine
verdigi finansal destekler de sermaye borcundan
kurtarilma anlaminda hukuka aykirilik kapsamin-
dadir®”®. Ornegin, bir anonim sirketin dogrudan
veya dolayli olarak hakim oldugu bir yavru sirket ta-
rafindan ortaklara sermaye bor¢larini ifa etmeleri
i¢in kredi saglanmasi1 ya da onlarin bir borcu igin te-
minat vermesi sermayenin iadesi yasagina aykiri
olarak finansman saglama neticesini dogurur®. Ni-
tekim her ne kadar kural olarak ayr tiizel kisiliklere
sahip olsalar da ana sirket ve yavru sirketin serma-
yesi bitlinliik arz eder ve tek bir sermaye sayilir®.
Ancak hi¢ siiphesiz gerceklestirilen 6demeler deger-
lendirilirken taraflarin gercek iradelerinin ve hu-
kuki islemin sebebinin irdelenmesi gerekir. Nitekim
gercekte finansal destek saglama niyeti olmaksizin
gecerli bir hukuki iliskiye dayanan 6demeler finan-

sal destek verme yasagina tabi olmaz.

IV. FINANSAL DESTEK VERME YASA-
GINA AYKIRILIK TASIMAYAN ODEMELER

Anonim sirketin ortaklarina yaptigi her
tirli 6deme finansal destek verme yasag: kapsa-

minda degildir. Pay sahibi bir kanun hitkmiine

92 Heidinger/Leible/Schmidt: Ebbing, GmbHG §19, N. 63.

93 Baumbach/Hueck: Fastrich, GmbHG §19, N. 22; MiiKo-
AktG: Bayer, AktG §66, N. 14.

% MiKoGmbHG: Schwandtner, GmbHG §19, N. 68; Dogan,
s.53.

dayanarak sirketten bir 6deme talep etme hakkina
sahip olabilir. Bu édeme sonucu ortagin elde ede-
cegi tutar1 sermaye borcunun 6denmesinde kullan-
mas1 yapilan 6demeyi hukuka aykir1 hale getirmez.
Kér ve tasfiye pay1 6denmesi (TTK m. 507), hazirhik
devresi faizi 6denmesi (TTK m. 510) ve sermaye
azaltimi sonucu ortaklara ddenecek tutarlar (TTK
m. 473/4) boyledir.

Bir kanun hitkmiine dayanmasa da kars1 edi-
min rayi¢ degeri {izerinden ortaklara yapilan 6de-
meler de yasak kapsaminda degerlendirilemez. Ay-
rica, sirketin hukuka uygun olarak (TTK m. 379 vd.)
kendi paylarini iktisap etmesi neticesinde ortagin
elde edecegi tutarlar elde bulundurulan diger pay-
lardan dogan sermaye borcunun 6denmesi i¢in kul-
lanilabilir. Asagida bu olasiliklara bagliklar halinde

deginilmistir.

A. Kar Pay1 Odemesi

Her pay sahibinin, kanun ve esas sozlesme
hiikiimlerine gore pay sahiplerine dagitilmas: ka-
rarlagtirilmis net dénem karina, pay: oraninda ka-
tlma hakkinin bulundugu TTK m. 507/1 hiik-
miinde diizenlenmigtir. $irket ortaginin payina dii-
sen yillik kar tutarini bakiye sermaye borcunun
6denmesinde kullanmas: dogaldir. Sirket ile ortak

arasindaki bu karsilikli bor¢lar takas da edilebilir.

Gergek durumu yansitmayan bir finansal
tablo iizerinden haksiz ve kétii niyetli olarak alinan
kar payinin iadesi gerekecegi® gibi bu durum yo6ne-
tim kurulunun sorumluluguna da yol agar”. Ozel-

likle, yonetim kurulu veya miidiirler kurulunun

% Dogan,s.53.
%  Bkz. TTKm.512ve m.513.

97 Bahtiyar, Mehmet (2020) Ortakliklar Hukuku, 14. Basl, is-
tanbul, Beta, s. 299.
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sirket ortaginin sermaye borcunu finanse etmek ni-
yetinde oldugu durumlarda gergegi yansitmayan bir
bilangoyla genel kurulu yaniltarak kir dagitimina
karar verilmesi yoniinde faaliyetlerde bulunmas:
miimkiindiir. Bu sekilde alinan kér paymnin iadesi
yukiimliligi Kanun’dan dogmaktadir. Bu yolla ali-
nan pay sahiplerine kar pay1 6denmesine yonelik
genel kurul karari, TTK m. 447/1-c uyarinca hii-
kiimsiizdir®®. Boyle bir igleme istinaden pay sahibi-
nin sermaye borcundan kurtulmus olmasi diisiinii-
lemez. Kar pay1 olarak 6denen tutarlarin pay sahibi
tarafindan iadesi gerektigi gibi sermaye borcunun
da ayrica yerine getirilmesi gerekir. Gergekten de
sermaye olarak yatirilan tutarlarin iadesiyle ya da
ortagin sermaye borcunu ddemesi i¢in finanse edil-
digi durumlarda, sirket haksiz olarak ortaklarina
aktardig: tutarlar bakimindan sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine (TBK m. 77 vd.) gére bir talep hakkina
sahip olur®. Benzer sekilde haksiz dagitilan kar pa-
ymin iadesi de sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
gore gerceklestirilmelidir. Bu anlamda, sirket ve pay
sahibi arasinda sermaye borcunun 6denmesi i¢in
fon saglanmasi yoniinde bir anlasmanin olmas, iyi-
niyetin bulunmadigina dair bir emare olarak deger-
lendirilebilir. Fakat boyle bir anlagmanin yoklu-
gunda sermaye borcu, bu bor¢ (TBK m. 77 hitkiim-
leri g6z 6niinde bulunduruldugunda) haksiz dagiti-

lan kir pay ile 6dendigi i¢in sona ermez.

Kar pay1 6denmesine yonelik genel kurul ka-
rar1, kotii niyetle kar pay1 dagitma amact ile degil fa-

kat bagka bir sebeple de gegersiz olabilir. Bu

% Poroy, Reha & Tekinalp, Unal & Camoglu, Ersin (2019) Or-
takliklar Hukuku I, 14. Basi, istanbul, Vedat, N. 915a.

% Wilk, s. 147; Heidinger/Leible/Schmidt: Ebbing, GmbHG
§19, N. 62; BGH, Urteil vom 9. 1. 2006 - Il ZR 72/05 (OLG
Schleswig), NZG 2006, Heft 6, s. 229; Dogan, s. 59; Ayrica,
sebepsiz zenginlesen ortak, iyiniyetli olsa dahi TBK m. 79
vd. hiiklimleri geregi iade borcu altindadir.

190 Poroy & Tekinalp & Camoglu, N. 915b.

durumda da alinan kér paylarinin iadesinin yaninda
sermaye borcunun nakden ddenmesi gerekliligi ile

varligini stirdiirmesi sonucu ortaya gikar'®.

Tasfiye payi, pay sahibinin mali haklar ara-
sinda olsa da TTK m. 543/1 hitkmii uyarinca tasfiye
paymin dagitildig anda pay sahiplerinin sermaye
borcu ortadan kalkmis bulunacagindan; sermaye

borcunun bu yolla finanse edilmesi diisiiniilemez.

B. Hazirlik Devresi Faizi Odemesi

Hazirlik devresi faizi, TTK m. 510 uyarinca,
isletmenin tam bir sekilde faaliyete baglamasina ka-
dar gececek hazirlik donemi icin pay sahiplerine,
Tiirkiye Muhasebe Standartlari’na uygun olmak ko-
suluyla, ozellikli varlik niteligindeki yatirimlarin
maliyetine yliklenmek tizere 6denen belirli bir tutar
faizdir. Hazirlik devresi faizi, anonim sirketlerde
sermaye borcuna karsilik faiz 6denmesi yasagina bir

101 Hazirlik donemi faizi 6denmesinin ku-

istisnadir
rulus ve sermaye artirnminda gerekli olan sartlar
vardir (TTK m. 510/1 ve 2). Kurulustaki sartlar;
“Ozellikli varlik” niteliginde bir yatirimin yapilacak
olmasi, 6demenin Tirkiye Muhasebe Standart-
larrna uygun olmasi, esas sozlesmede bir hitkmiin
yer almasi, 6denecek faiz tutarinin belirli olmast,
6demenin pay sahiplerine yapilmasi ve bu 6deme-
nin belirli bir dénem i¢in (hazirhk donemi) yapil-
masidir'®. Sermaye artirimindaki sartlar ise; yeni
pay taahhiidii yoluyla sermaye artirimi yapilmasi,

fajz 6demesinin sermaye artirnm kararinda yer

11 Poroy, Reha & Tekinalp, Unal & Camoglu, Ersin (2019) Or-
takliklar Hukuku Il, 14. Basl, Istanbul, Vedat, N. 937; Pulash,
Hasan (2020) Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 6. Basi, An-
kara, Adalet, s. 573; Ayhan, Riza & Caglar, Hayrettin & Oz-
damar, Mehmet (2019) Sirketler Hukuku Genel Esaslar,
Ankara, Yetkin, s. 431.

192 Yiice, Aydin Alber (2017) ‘Anonim Sirketlerde Hazirlik D6-
nemi (Devresi) Faizi’, Legal Hukuk Dergisi, S: 180, C: 15, s.
5846, 5847.
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almasi, faizin yeni pay sahiplerine 6denmesi, 6zel-
likli varlik niteliginde bir yatirimin yapiliyor olmasi
ve siire bakimindan faiz 6demesinin en geg yeni ya-

tirimin faaliyete gecmesine kadar yapilmasidir'®.

Hazirhk donemi faizi 6demesi kurulus veya
sermaye artirnminda yapilir. Zikredilen sartlar ye-
rine getirilmisse, kanuni dayanagi bulunan bu 6de-
menin pay sahibi tarafindan sermaye borcunun
6denmesinde kullanilmasi miéimkiindiir. Hatta kar
pay1 6demesinde de ifade edildigi tizere, sirketin bu
6demelerden kaynaklanan borglari ile sermaye ta-
ahhiidiinden kaynaklanan alacag: takas da edilebi-
lir. Fakat gerekli sartlar yerine getirilmeden yapilan
hazirlik dénemi faizi 6demeleri, TTK m. 512 ve m.
513 uyarinca iade borcunun konusunu olugturur.
Boylelikle pay sahibi haksiz yere aldig1 hazirlik d6-
nemi faizini iade etmekle mukellef olur. Bu kap-
samda tahsil edilen tutarlarla 6denen sermaye
borcu da sona ermez. Sirketin haksiz yere 6denen
hazirlik devresi faizini iade talebi, haksiz 6denen kar
paymin iadesi talebinde oldugu gibi sebepsiz zen-

ginlesme hiikiimlerine dayanir.

C. Sermaye Azaltilmasi Sebebiyle Yapilan

Odemeler

TTK m. 473 - m. 475 uyarinca yapilacak ser-
maye azaltimi siirecinde, azaltilan sermayeye karsi-
lik gelen paylarin sahiplerine yapilacak 6demeler

Kanun geregidir'®

. Kanun geregi yapilan bu 6de-
melerin pay sahibi tarafindan, sirketteki diger pay-
larmnin  bedellerinin 6denmesinde kullanilmast

miimkiindiir. Zaten pay sahibine bu sekilde yapilan

103 Yiice, Hazirlik Devresi Faizi, s. 5848, 5849.

%4 Demir, Koray (2020) Ozel Esas Sézlesme Degisiklikleri:
Sarta Bagl Sermaye Artinmi ve Esas Sermayenin Azaltil-
masi (TTK m. 463-475), istanbul, Oniki Levha, s. 124.

105 Bkz. IIl, A.

Odemeler sermayenin iadesi ya da sermaye borglu-
sunun finanse edilmesi olarak da goriilemez. Zira
itfa edilen paylarin bedelleri itfa tarihinden 6nceki

bir zamanda sirkete gegmistir.

D. Karg1 Edimin Rayi¢ Degeri Uzerinden
Yapilan Odemeler

Sadece, sirketin, sermaye borglarini 6deye-
bilmeleri amaciyla ortaklarini finanse etmesine yo-
nelik islemlerin gegerli bir hukuki dayanagi yok-
tur'®. Bu sebeple, sirketin ortaklarina yaptigi tim
Odemeleri stipheyle karsilamak ve sermayenin iade

edildigi sonucuna varmak dogru degildir.

Sirket, sermaye borcunun ifasindan énce bir
hukuki iligkiye istinaden gercek bir ivaz elde etmisse
sermayenin iade edildigi sdylenemez'®. Fakat bu
neticeye ulasabilmek i¢in sirketin elde ettigi edime
kargilik ortaga 6denen bedel, oncelikle emsallerine
uygun olmalidir. Bu bedelin, emsalleriyle kargilagti-
rilabilir olmasinin yaninda edimin objektif degeri
sirket menfaatleriyle de bagdasmalidir'””. Bu tak-
dirde, sirketin ortagiyla islem yapmasinda ve her iki
tarafa borg yiikleyen bir hukuki isleme istinaden
kendine diisen nakdi edimi ifa etmesinde bir sa-
kinca yoktur. Bu dogrultuda 6rnegin ortagin sirkete
bir konuda danigmanlik hizmeti vermesi dolayistyla
alacakli olmasi, bu alacag: icin kendisine yapilan
O0demeyle sermaye artirnmina katilmasi sermaye
borcunun finanse edilmesi yasagina aykir1 degil-
dir'®. Bu sekilde elde edilen tutarlar siiphesiz bakiye

sermaye borcunun 6denmesinde de kullanilabilir.

106 Baumbach/Hueck: Fastrich, GmbHG §19, N. 22.
107 Baumbach/Hueck: Fastrich, GmbHG §19, N. 22.

198 BGH, Urteil vom 1.2.2010 - Il ZR 173/08, DNotZ 2010, Heft
6,s.461.
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E. Sirketin Kendi Paylarin1 Iktisap Etmesi

Durumunda Yapilan Odemeler

Pay sahibi, payin1 ii¢lincii bir kisiye devrede-
bilir ve bu suretle sirketten ayrilabilir. Pay sahibinin
payni sirkete devretmesi de miimkiindiir. Pay sahi-
binin bu devir islemi sonunda elde edecegi bedelleri
sermaye borcunun 6denmesinde kullanmasi, ser-
mayenin iadesi yasag1 kapsaminda degildir'®. Pay
sahibine girket tarafindan iktisap edilebilecek sinir-
lar1''® agsmamak kaydiyla, sirketin kendisinden satin
aldig1 paylar i¢in 6deme yapilabilir. Pay sahibi tara-
findan bu yola elde edilen bedel, pay sahibinin
elinde bulundurdugu diger paylardan kaynaklanan

sermaye borcunun ddenmesi i¢in kullanabilir.

V. HUKUKA AYKIRI FINANSAL DES-
TEK VERILMESININ SONUCLARI

A. Sirketin Kurulusu, Tiizel Kisilik Kazan-

masi ve Sermaye Artirimlar1 A¢isindan

Ortaga sermaye borcunu 6demesi i¢in hu-
kuka aykir1 finansal destek verilmesinin sirketin ku-

rulusu, tiizel kisiligini kazanmasi ve varligin1 devam

111

ettirmesi {izerinde bir etkisi yoktur'!!. Zira anonim

199 Ayni yonde bkz. Wibmer OFK, Dekker, OR 680, N. 4.

110 TTK m. 379/1 hiikmunun ilk cimlesine gore bir anonim sir-
ket kendi paylarini, esas veya cikarilmis sermayesinin onda
birini asan veya bir islem sonunda asacak olan miktarda,
ivazh (karsilikli) olarak iktisap ve rehin olarak kabul ede-
mez.

" Jaggi, s. 300.

"2 By hususta bkz. TTKm. 355/1 ve m. 588/1, OR Art. 643/1 ve
Art. 779/1.

13 Jdaggi, s. 300.
114 Bkz. TTK m. 353/1 ve OR Art. 643/3.
15 Jaggi, s. 300.

116 Herrler, s. 531; Wachter, Kapitalaufbringung, s. 1241;
Wilk, s. 147; Forstmoser & Meier-Hayoz & Nobel, §50, N.
108; Bauen & Bernet, s. 47, N. 157; Meyer, T., s. 71; Ro-
berto/Triieb AG CHK, Schmid, OR 680, N. 9; MuKoGmbHG:
Schwandtner, GmbHG 8§19, N. 66;

sirket tiizel kisiligi ticaret siciline tescille kazanmak-
tadir'?. Ayrica tiizel kisiligin kazanilmasinda, sir-
kete sermaye olarak getirilen nakdi tutarlarin ne 61-
ciide sirketin tasarrufunda oldugunun bir 6nemi de

bulunmamaktadir!®?.

Sirketin kurulusunda ya da sermaye artirim-
larinda kanun hiikimlerine aykir1 hareket edilmek
suretiyle; alacaklilarin, pay sahiplerinin veya kamu-
nun menfaatleri 6nemli bir sekilde tehlikeye diisii-

114

riilmiis veya ihlal edilmis olursa'", sirket aleyhine

fesih davasi agilabilir'®.

B. Sermayenin ladesi Yasagina Aykirilik
Agisindan

Sermayenin pay sahiplerine iadesi yasagina
aykir1 dogrudan ya da dolayl tiim hukuki islemler
batildir (kesin hitkiimsiizdiir)!*®. Burada sermaye-
nin jadesi sonucunu doguran islem korporatif ka-
rakterde'”” ya da bor¢lar hukuku anlaminda taraf-
lara yiikiimliiliikler getiren bir islem olabilir. Her iki
durumda da yapilan islemler kesin hitkiimstizdiir''®.
Nitekim TTK m. 447/1-c (OR Art. 706/1, Ziff. 3)

hitkmiinde, genel kurulun sermayenin korunmasi

Heidinger/Leible/Schmidt: Ebbing, GmbHG §19, N. 62;
Wicke GmbHG, §19, N. 32; BGH, Versaumnisurteil vom 12,
6. 2006 - Il ZR 334/04 (OLG Muinchen), NZG 2006, Heft 18,
s.717; Dogan, s. 58; Sevi, s. 110.

"7 Anonim ortakliklar hukuku alaninda hikiim ve sonug do-
guran hukuki islemler korporatif karakterdedir. Buna karsi-
lik, korporatif karakterde olmayan hukuki islemler (6rne-
gin bir aynin alimi ya da satimi) borglar hukuku sahasinda
hiikiim ifade eder (Ozellikle esas s6zlesmedeki korpora-
tif/sekli hiiklimler ayinmi agisindan bu tasnif icin bkz. Ve-
ziroglu, Cem (2021) Anonim Ortakliklar Hukukunda Esas
Sézlesme Ozgiirligi ve Sinirlar, istanbul, Oniki Levha, s.
279). Ornegin, pay sahibinin bakiye sermaye borcunu esas
sozlesmede yazili siire icerisinde édeyebilmesi icin bu ki-
siye kredi saglanmasi amaciyla alinan bir yonetim kurulu
ya da genel kurul karari korporatif niteliktedir.

118 Kagi, §4, N. 54; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, §50, N.
109; Ayni yonde bkz. BGH, Urteil vom 21. 11. 2005 - Il ZR
140/04 (OLG Naumburg), NZG 2006, Heft 1, s. 24.
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ilkesine aykir1 kararlarinin batil olacag: agik¢a dii-

zenlenmigtir'®.

Pay sahibinin sermaye borcunu 6dedikten
sonra sirketin bu tutarlar tizerinde serbestce tasar-
ruf edebildigi andan itibaren sermayeyi pay sahiple-
rine iade etmesi, sermaye borcunu tekrar canlandi-
rir'®. Bu hélde ortagin sermaye borcundan kurtul-
masi ancak sirket tarafindan kendisine iade edilen

tutar: geri 6demesiyle miimkiin olur'*.

Ayni dogrultuda, sirketin sermaye taahhii-
diinden dogan alacaginin itfasina yonelik olarak pay
sahiplerine bor¢ vermesi de batildir ve bu durumda
pay sahipleri sermaye bor¢larindan kurtulmus ol-
maz'?*. Sirketin sermaye alacag1 tizerindeki hakki,
sadece pay bedelinin yatirilmasiyla sona erecegin-

den bu hélde sermaye borcu varhigini siirdiriir'®.

Baz1 pay sahiplerinin sirket yonetimi tarafin-
dan siirekli olarak kayirilmasi ve bu kisilerin ser-
maye borcundan kurtarilarak sirketin zarar ugratil-
mast ve pay sahipleri arasinda esit islem ilkesine ay-
kirt davranilmasi, TTK m. 531 anlaminda sirketin
feshinde hakli sebep olarak goriilebilir. Bu durumda
mahkeme, azinligin talebi dogrultusunda sirketin
feshine karar verebilecegi gibi; alternatif ¢6ztim ola-
rak sermaye borcunun 6denmesi finanse edilen pay
sahiplerinin girketten aldiklar: tespit edilen tutarla-

rin girkete geri 6denmesini de kararlagtirabilir.

19 Kagi, §4, N. 54; BGH, Urteil vom 21. 11. 2005 - Il ZR 140/04
(OLG Naumburg), NZG 2006, Heft 1, s. 24.

120 Herrler, s. 531; Kagi, §4, N. 54; Bockli, Peter (2009)
Schweizer Aktienrecht mit Fusionsgesetz, Borsengesellsc-
haftsrecht, Konzernrecht, Corporate Governance, Recht
der Revisionsstelle und der Abschlussprifung in neuer
Fassung - unter Berlicksichtigung der angelaufenen Revi-
sion des Aktien- und Rechnungslegungsrechts, 4. Auflage,
Zirich, Schulthess, §1, N. 331.

C. Pay Sahiplerinin Sirkete Bor¢lanma Ya-
sag1 Agisindan (TTK m. 358)

TTK m. 358 hiikmiine goére, vadesi gelmis
bakiye sermaye borcu bulunan ortagin, sirkete
bor¢lanmasi yasaktir. Ayrica, sirketin serbest yedek
akgelerle birlikte kar1 gegmis yil zararlarini kargila-
yacak diizeyde olmalidur. Sirket tarafindan pay sahi-
bine yapilan herhangi bir nakdi 6deme yukarida'**
sayilan sebeplerden biri ile ger¢eklesmiyorsa, yapi-
lan 6deme sermayenin korunmast ilkesine aykir1 ol-
dugu gibi'®; boyle bir hukuki islem TTK m. 358’
ihlal etmesi dolayisiyla ve TBK m. 27 geregince ka-

nuna aykir: ve batildir.

VI. HUKUKA AYKIRI FINANSAL DES-
TEK VERILMESINDEN DOGAN SORUMLU-
LUK

A. Hukuki Sorumluluk
1. ilke ve Yaptirim

Sermaye bor¢lusunun sermaye borcunu
6demesi icin sirket tarafindan gerekli kogullar ol-
maksizin finanse edilmesi hem hukuki hem de cezai
neticeler meydana getirir. Daha dnce de deginildigi
lizere, bu islem sirketin dogrudan ortagina nakdi
6diing vermesi, onun lehine bagislama s6zlesmesi
akdetmesi ya da bu kisinin bir borcu igin teminat

vermesi gibi ydntemlerle ger¢eklestirilebilir.

121 Wachter, Kapitalaufbringung, s. 1241; Heidinger/Le-
ible/Schmidt: Ebbing, GmbHG §19, N. 62.

122 Bockli, §1, N. 331; Bauen/Bernet, s. 47, N. 157; Meyer, T.,
s. 71; Roberto/Triieb AG CHK, Schmid, OR 680, N. 9;
MuKoGmbHG: Schwandtner, GmbHG §19, N. 66.

123 Wilk, s. 147.
124 Bkz.yuk. IV. A-E.

125 Yonetim kurulu kararlan agisindan bkz. TTK m. 391/1-b ve
genel kurul kararlari agisindan bkz. TTK m. 447/1-c.
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Bu ve benzeri iglemlerin sirket ve sermayesi
acisindan dogurdugu sonuglar Tiirk Ticaret Ka-
nunu'nda sorumluluk sebebi olarak gosterilmistir.
Ornegin TTK m. 550/1 hilkmiine gore esas serma-
yenin karsiligi tamamen o6denmemigken bunu

126

Odenmis gibi gostermek hukuka aykiridir

2. Sorumlu Kisi Gruplar1

Pay sahiplerinin sermaye borglar1 igin ser-
mayenin korunmasi ilkesine aykir: olarak finanse
edilmesi stireci goz 6ntinde bulunduruldugunda, il-
kenin ihlalinin siijesi olarak dort grup bulunmakta-
dir. Bunlar pay sahipleri, yonetim kurulu tyeleriyle
yoneticiler, denetciler ve pay sahipleriyle sirkete ya-
kin kisilerdir.

Pay sahipleri aslinda 6demedikleri sermaye
borglarini sirketten temin ettikleri fonlarla sona er-
dirmekle sermayenin gériiniirde olugmasina sebep
olur. Sirket sermayesi sirket alacaklilar1 i¢in bir so-
rumluluk dayanag: oldugundan bu islem sermaye-
nin korunmasi ilkesine aykiridir. Sermaye borcu bu
sekilde finanse edilen sirket ortaklari, sirket alacak-
lilarina kars: haksiz fiil hitkiimlerine gore (TBK m.
49 vd.) sorumlu olurlar. Bu sebeple, zarara ugrayan
sirket alacaklilari, haksiz fiil hiikiimlerine gore ta-
lepte bulunurken sermaye borcundan kurtulan pay
sahibinin kusurunu ispat etmelidir (TBK m. 50/1).
Kusurlu davranis, sermaye borcunun esasinda
6denmemisken 6denmis gibi gosterilmesidir (TTK
m. 550/1). Yukarida'” da ifade edildigi tizere, ser-
maye borcunun hukuka aykir: olarak pay sahiple-
rine ya da sirkete yakin kisiler tarafindan yapilacak
6demelerle de finanse edilmesi miimkiindir. Bu ki-

silerin sorumlulugu bakimindan da sermaye borcu

126 Hiikimde hukuka aykiriligin yaptirimi paylar Gstlenmis ol-
makla bu paylarin karsiligini ve gerceklesen zarar 6demek

hukuka aykir1 olarak finanse edilen pay sahiplerinin
sorumlulugu agisindan yapilan agiklamalar gegerli-
dir.

TTK m. 553/1’de yonetim kurulu iyeleri ve
yoneticilerin sorumlulugu igin 6zel bir hitkiim sevk
edilmistir. Ilgili hitkme gére, yonetim kurulu iiye-
leri ve yoneticiler kanundan ve esas sozlesmeden
dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri
takdirde, sirkete, pay sahiplerine ve alacaklilara
kars1 sorumludurlar. Buradaki kusurlu davranss,
sermaye borcunun sirket kaynaklariyla 6denmesini
saglayacak her tiirlii islem veya eylemdir. Bu islem
veya eylemler, yonetim kurulu ve yoneticilerin sir-
keti temsilen pay sahibine fon saglamalar1 ya da bu
kisiler lehine bagislama sozlesmesi akdetmeleri ya
da bu kisilerin bir borcu i¢in teminat vermeleri ola-
bilir.

Denetgilerin sorumlulugunun en sik kargila-
sildig1 durumlar, haksiz ve iyiniyetli olmaksizin kér
pay1 dagitilmas: ihtimallerinde giindeme gelir. Sir-
ketin yilsonu finansal tablolarini denetleyen de-
netci, aslinda kér edilmeyen bir faaliyet donemi so-
nunda kar dagitim karar1 alinmasinda etkili olabilir.
Bu etki ve TTK m. 554 anlaminda kusurlu hareket,
denetg¢inin finansal tablolarin denetlenmesinde go-
revini 6zensiz yerine getirmesinde ya da ihmali se-
bebiyle de ortaya ¢ikabilir. Ayrica denet¢inin ku-
suru, finansal tablolarin gercege aykir: diizenlenme-
sinde ve bu tablolara istinaden kar dagitimi karar1

alinmasi 6rneklerinde oldugu gibi kasta da dayana-
bilir.

olarak gosterilmistir ve bundan dogan sorumluluk mute-
selsildir.

127 Bkz.yuk.Ill, B, 5.
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B. Cezai Sorumluluk

Hukuki sorumlulukta s6z konusu oldugu
gibi cezai sorumlulukta da dort grup, sermaye bor-
cunun hukuka aykiri finanse edilmesinden sorumlu
olabilir. Ilk olarak sirketin kuruculari, TTK m.
562/9 uyarinca, TTK m. 550 hiikmiine aykir1 hare-
ket sebebiyle bu kategoride sayilabilir. TTK m.
562/9 hilkmiine gore, sermaye tamamen ddenme-
digi halde 6denmis gibi gosterenler ii¢ aydan iki yila
kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilirlar.
Kurucu pay sahiplerine veya sirkete yakin kisilerin

de bu fiilleri islemeleri halinde ayn1 sonuca varilir.

Yonetim kurulu dyeleri ve yoneticiler de
TTK m. 562/9 uyarinca, sermaye tamamen oden-
medigi halde 6denmis gibi gosterdikleri durum-
larda ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para ce-
zasl ile cezalandirilirlar. Yonetim kurulu tiyeleri ve
yoneticiler ile ilgili bu hitkm{iin yani sira 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’'nun 164. maddesi de konuyla il-
gilidir. Hilkme gore kamuya yapilan beyanlarda
veya genel kurula sunulan raporlarda veya oneri-
lerde ilgililerin zarara ugramasina neden olabilecek
nitelikte gercege aykir1 6nemli bilgiler vermek veya
verdirtmek, alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis veya bin
giine kadar adli para cezasini gerektirmektedir. Ka-
naatimizce sonraki tarihli ve konuyu 6zel olarak dii-
zenleyen bir hiikiim olmas1 sebebiyle TTK m. 562/9
hitkmii 6ncelikle uygulanmalidir. Denetgiler baki-
mindan ise, yonetim kurulu iiyeleri ve yoneticilere
dair cezai sorumluluk getiren TTK m. 562/9 hitkmii
benzeri bir diizenleme yer almadigi i¢cin TCK m. 164

hiikmii uygulanmalidir.

VII. SONUC

Anonim sirket ortaklari taahhiit edip de 6de-
medikleri sermaye bor¢larindan kurtarilamazlar.
Sermayenin pay sahiplerine iade edilememesi pren-
sibi de bu kuralin geregidir. Bu sebeple, pay sahibi
Odedigi sermayeyi geri isteyemeyecegi gibi sirket de
bu kisilere 6dedikleri sermayeyi herhangi bir sekilde
geri veremez. Sermaye borcunun O6denmesi gaye-
siyle sirketin pay sahiplerini finanse etmesi de ser-
mayenin dolayli olarak iadesi anlamina gelir ve ya-

saktir.

Pay sahibinin hukuka aykir1 olarak finanse
edilmesi ¢esitli sekillerde goriilebilir. Sirket bu
amagla pay sahibine bir tiiketim 6diincii sozlegme-
sine dayanarak dogrudan kaynak saglayabilecegi
gibi; pay sahibinin bir borcu i¢in teminat saglan-
mast da ayn1 sonucu dogurur. Ortiilii ayni sermaye
getirilmesine izin verilmesi de hukuka aykir: finans-
man yontemlerinden biridir. Diger yandan, nakit
odiincii sozlesmesi yerine bagislama sozlesmesine
dayanarak da pay sahibi sermaye borcu i¢in finanse
edilebilir. Nihayetinde bagislama sozlesmesi sek-
linde gergeklestirilen bu islemler de kesin hiikiim-

suizddr.

Sermaye borcunun sona erdirilmesi ama-
ciyla yapilan hukuka aykir1 6demeler sadece pay sa-
hiplerine yapilanlarla sinirli degildir. Pay sahiple-
rine yakin kisilere yapilan 6demeler ya da sirkete ya-
kin kisiler tarafindan pay sahibi ya da onlara yakin

kisilere yapilan 6demeler de yasak kapsamindadir.

Sirketin pay sahiplerine yaptigi her tiirldi
6deme finansal destek verilmesi yasag1 kapsaminda
degerlendirilemez. O halde, sirketin pay sahiplerine
yaptig1 6demelerin bazilar1 bu agidan hukuka uygun
ve bazilar1 da hukuka aykiridir. Hukuka aykir1 6de-
melerin ortak 6zelligi, pay sahiplerinin sirf sermaye

borglarini 6demeleri amaciyla ve sirketin gergek bir

-232 -



ismail ATAMULU & Aydin Alber YUCE

TFM 2021; 7(2)

kargilik elde etmedigi halde finansal olarak destek-
lenmesidir. Bu sebeple, pay sahibine dogrudan
6diing verilmesi, pay sahibinin bir borcu igin temi-
nat verilmesi ya da pay sahibi lehine bagislama soz-
lesmesi akdedilmesi ve son olarak da pay sahibin-
den bir esyanin gergek degerinin tizerinde devralin-
mas1 gibi islemler sadece pay sahibinin sermaye
borcundan kurtarilmasi amacin tasidigy igin hu-
kuka aykiridir. Bunun yaninda sirketin gercek kar-
silik elde ederek pay sahibi ile gerceklestirmis ol-
dugu islemler ise hiikiim ve sonug¢ dogurur. Once-
likle pay sahibinin kir payini veya sartlar1 olus-
musgsa hazirlik devresi faizini alma hakki vardir.
Bunlarin yani sira herhangi bir hukuki iligki gerge-
vesinde kars1 edimin rayi¢ degeri tizerinden yapilan
6demeler de sermaye finansmani saglama olarak
degerlendirilemez. Bu gibi 6demelerden pay sahibi-
nin elde ettigi tutarlarin sermaye borcunun éden-
mesinde (dogrudan nakden ya da takas yoluyla)

kullanilmas: da miimkiin ve hukuka uygundur.

Bu ¢alisma sonucunda yapilan tespitlerden
biri, uygulamada pay sahiplerinin sermaye borgla-
rin1 6deyebilmeleri amaciyla anonim sirket tarafin-
dan desteklenmelerinin Turk, Alman ve 1svi§re hu-
kuklarinda gériildiigiidiir. Ulagilan sonuglardan di-
geri de bu islemin sermayenin iadesi yasagini ihlal
ettigi ve sermayenin korunmasi ilkesine aykir1 oldu-

gudur.

Pay sahiplerinin finansal olarak desteklen-
mesinin muvazaali islemler vasitasiyla amaglanmasi
da mimkiindir. Bu islem veya islemlerin mutlak
veya nisbi muvazaa Ornekleri seklinde karsimiza
¢ikmasi muhtemeldir. Mutlak muvazaali islemler
vasitasiyla pay sahiplerinin finansal olarak destek-
lenmek istenmesi héilinde bu islemler taraflarin ger-
ek iradelerini yansitmadigi icin kesin hiikiimsiiz-
diir. Goriiniirdeki kesin hitkiimsiiz islem vasitasiyla

gizlenen ve taraflarin gergek iradesi olan ortagin

finansal olarak desteklenmesi iradesini yansitan is-
lemler ise bu yasagi ihlal ettikleri i¢in ayn1 miieyyi-

deye tabidir.

Sirketin gercek bir karsilik elde etmedigi
halde pay sahibinin sermaye borcundan kurtaril-
mas1 amaciyla finansal olarak desteklenmesi engel-
lenmelidir. Tirk Ticaret Kanunu m. 480 hitkmiine
besinci fikra olarak, bu yonde asagidaki gibi bir

hitkmiin ilave edilmesi yerindedir:

“(5) Pay sahiplerinin sermaye bor¢larini 6deyebilme-
leri amaciyla, sirket tarafindan finansal olarak des-
teklenmelerine dair her tiirlii hukuki islem gecersiz-
dir. Pay sahiplerinin bu tiir islemlerden elde ettikleri
tutarlarla sermaye borglarinm 6demeleri durumunda

sermaye borcu varligini devam ettirir.”.
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