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ÖZ: Çiftçiler bazı faktörlerin etkisiyle arazi kullanım türlerini belirlemektedirler. Bu çalışmada Çanakkale ilinde 

önemli bir üretim bölgesi olan Kumkale ovasındaki çiftçilerin arazi kullanım türlerine karar verme süreçleri bulanık eşli 

karşılaştırma (BEK) ile analiz edilmiştir. Bu amaçla Kumkale ovasında üretim yapan 114 çiftçi ile anket çalışması yapılmıştır. 

Çiftçilerin arazi kullanım türlerine karar vermelerinde en etkili olan faktör üretimin maliyeti (0,50) olarak tespit edilmiştir. Bunu 

sırasıyla ürünleri pazarlama kolaylığı (0,48), toprak özelliği (0,36) ve çiftçilerin üretim alışkanlıkları (0,28) takip etmektedir. 

Buna göre yapılacak üretim planlamalarında ürünün maliyetinin, pazarlama olanaklarının ve toprak özelliklerinin dikkate 

alınması tavsiye edilmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Bulanık eşli karşılaştırma, ürün deseni, arazi kullanımı, karar verme. 

 

 

Analysis of Factors Affecting Farmers' Decision on  

Land Use Types: The Case of Kumkale Plain 
 

ABSTRACT: Farmers determine the land use types with the effect of some factors. In this study, the decision-making 

processes of the farmers in Kumkale plain, which is an important production area in Çanakkale province, were analyzed by 

using fuzzy paired comparison (BEK) method. For this purpose, a survey was conducted with 114 farmers producing in Kumkale 

plain. The most effective factor for the farmers to decide on the land use types was determined as the cost of the production 

(0.50). This is followed by the ease of marketing the products (0.48), the soil properties (0.36) and the production habits of the 

farmers (0.28). Accordingly, it is recommended to consider the cost, marketing opportunities and soil properties of the product in 

production planning. 

Keywords: Fuzzy paired comparison, crop pattern, land use, decision making. 

 

 
 

 
 

 

 
 

 

GİRİŞ 

Doğal kaynaklar doğru ve sürdürülebilir Ģekilde 

yönetilebildiğinde insanların ihtiyaçlarına cevap 

verebilmektedir. Arazi yönetim uygulamaları ve 

doğal kaynak bileĢenlerinin insan kullanımı için 

dönüĢtürülmesi arazi kullanım ve arazi örtüsünde 

çok fazla değiĢime sebep olmuĢtur. Bu farklılaĢmalar 

sonucunda dünyadaki arazilerin büyük bir 

çoğunluğu değiĢim geçirmiĢtir (Foley ve ark., 

2005). Arazi kullanım türlerinin belirlenmesinde 

teknik Ģartların etkisinin yanı sıra sosyo-ekonomik 

özelliklerin de etkisi bulunmaktadır. 

Arazi kullanımı sosyal ve ekonomik koĢullar 

tarafından yönetilen dinamik bir süreç olduğundan, 

sosyo-ekonomik koĢullar ile arazi kullanımı 

arasındaki iliĢkiyi anlamak ve daha sonra arazi 
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kullanıcılarının doğru stratejiyi uygulamasına olanak 

verecek Ģekilde sosyo-ekonomik koĢulları 

düzenlemek gerekmektedir (Ganzert, 1995; Zander 

ve Kächele 1999). Arazilerin yönetilmesinde 

birçok sosyal kural olduğu bilenmektedir. Bu 

sosyal kurallar mülkiyet ve arazi kullanım 

uygulamalarını parsel düzeyine kadar etkilenmesini 

sağlamaktadır. Bu hiyerarĢik sistemde çiftçilerin 

kararları köyde yaĢayan grupların kaynakları 

korumak ve sürdürülebilirlik adına aldıkları kararlar 

ile sıkı bir Ģekilde benzerlik göstermektedir (Balent 

ve Smith, 1993; Bourbouze ve Gibon, 1999; 

Mottet ve ark., 2006). Karar verme bir eylemin 

veya düĢüncenin diğer seçenekler arasından 

seçilmesi süreci olarak tanımlanabilir. Karar verme 

süreci amacın belirlenmesi ve sorunun tanımlanması, 

önceliklerinin belirlenmesi, alternatif belirleme, 

değerlendirme ve seçim kriterlerine göre tercihin 

yapılması olarak tanımlanabilir (Klein ve ark., 

1993). Neumann ve Morgenstern (1947)’nin 

geleneksel fayda teorisi, üreticilerin kesinlik ya da 

kesinlik eĢdeğeri altında, net çiftlik gelirini 

maksimize etmek gibi tek bir hedefle kararlar 

verdiğini varsaymaktadır (Baijmol, 1972). Üreticilerin 

karar süreçleri sosyo-ekonomik faktörlerin etkisi, 

teknik gözlem ve deneyimlerin sonucu ile 

toplumun çoğunluk etkisi altında alınan kararlara 

göre Ģekillenmektedir. Literatürde çiftçilerin karar 

verme süreçleri hakkında çalıĢmalar bulunmaktadır. 

Abacı ve Demiryürek (2019) sebze yetiĢtiricilerinin 

ürün desenlerini belirlemede etkili olan faktörleri 

araĢtırmıĢlardır. Buna göre çiftçilerin ürün 

desenlerini planlarken etkilendikleri en önemli 

faktör ürün özelliği ile iliĢkilidir. Ancak, çiftçiler 

üretecekleri ürünlere karar verirken sadece ürün 

özelliklerinden değil aynı zamanda ellerinde 

olmayan farklı koĢullardan da etkilenmektedirler. 

Mottet ve ark., (2006) Fransa’da dağlık ve sarp 

arazi koĢullarında çiftçilerin arazi kullanım 

kararlarının nasıl değiĢtiğini incelemiĢlerdir. Arazinin 

topoğrafik koĢullarının esas alındığı çalıĢmada 

çiftçilerin karar vermelerini sağlayan faktörlerin 

baĢında arazilerin eğim ve yükseklik sınıfları 

olurken bunun yanında arazinin köye olan uzaklığı 

ve parseller arasındaki uzaklıkta arazi kullanım 

değiĢimini etkilemiĢtir. Ravnborg ve Rubiano 

(2013) Kolombiya’da gerçekleĢtirdikleri çalıĢmalarında 

çiftçilerin yöredeki çeĢitli toprak koĢulları 

hakkında ayrıntılı bilgiye sahip olmalarına rağmen, 

toplam arazi büyüklüğü, pazar ve girdi ile ilgili 

kaygılar gibi diğer faktörlerin, çiftçilerin gerçek 

arazi kullanım türü ve ürün deseni tercihlerinin 

oluĢmasında daha öne çıkan faktörler olduğunu 

ortaya koymuĢlardır.  

Bu çalıĢma Çanakkale’nin önemli ovalarından biri 

olan Kumkale ovasında tarımsal üretim yapan 

üreticilerin arazilerinde yetiĢtirecekleri ürünleri 

belirlerken hangi faktörlerin etkisi ile karar 

verdiğinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır.  

MATERYAL ve METOT 

MATERYAL  

Çanakkale ilinin temel geçim kaynağı tarımdır. 

Çanakkale ili sahip olduğu arazi varlığı, iklimi, su 

ürünleri potansiyeli ve hayvan varlığı ile bölgede 

ve ülke genelinde önemli bir yere sahiptir 

(Anonim, 2018). Bu çalıĢma, Çanakkale ilinin 

önemli ovalarından biri olan Kumkale ovası 

sınırları içerisindeki köylerde yürütülmüĢtür. Bu 

köylerde sulu tarım koĢullarında polikültür tarım 

yapılmaktadır. ÇalıĢma bölgesi kapsamındaki bu 

köyler aĢağıda gösterilmiĢtir (ġekil 1). 

 
ġekil 1. ÇalıĢma alanı. 

Figure 1. Study area. 
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Bu çalıĢmanın ana materyali Çanakkale ili 

Kumkale Ovasında bulunan köylerdeki çiftçiler ile 

yüz yüze görüĢmelerle toplanan birincil nitelikli 

verilerdir. ÇalıĢmada ayrıca daha önceden yapılan 

tez, makale vb. yayınların sonuçları ile Tarım ve 

Orman Bakanlığı verileri de kullanılmıĢtır. 
 

ÇalıĢma bölgesi kapsamındaki Kumkale, Tevfikiye, 

Halileli, Kalafat, Çıplak, Mahmudiye, PınarbaĢı, 

Yeniköy ve TaĢtepe köylerindeki üretici sayıları 

çalıĢmanın populasyonunu oluĢturmuĢtur. Örnek 

hacmi oransal örnek hacmine göre belirlenmiĢtir 

(Newbold, 1995). 
 

                                (1) 
 

Örnek hacminin belirlenmesinde %90 güven 

aralığı ve %7,5 hata payı kullanılmıĢtır. Böylece 

örnek hacmi 114 olarak belirlenmiĢtir. Belirlenen 

örnekleme sayısı köylerdeki üreticiler arasında 

oransal olarak dağıtılmıĢtır.  

METOT 

ÇalıĢmada ilk olarak üreticilerin sosyo-ekonomik 

özellikleri ile iĢletme özelliklerine iliĢkin temel 

tanımlayıcı istatistikler ve oranları verilmiĢtir. 

Çiftçilerin arazi kullanım türlerine karar vermede 

etkili olan faktörlerin belirlenmesinde bulanık eĢli 

karĢılaĢtırma (BEK)  yöntemi kullanılmıĢtır. 

BEK, 1965 yılında Zadeh tarafından geliĢtirilmiĢ 

bir yöntemdir. Bulanık küme teorisinin merkezi bir 

kavramı kısmi üyelik kavramıdır. Yöntemde 

standart üyelik teorisinde her bir elemanın olması 

(1 olması) ya da olmaması (0 olması) hali 

belirlenirse yöntem iyi tanımlanmıĢ olur. Kısmi 

üyelikte, bulanık küme kapalı aralıkta yani [0,1] 

aralığında bulunmaktadır. Sonuç olarak küme 

elemanlarına 0-1 arasında bir değer 

belirlenmektedir (Zadeh, 1965). Yöntemde birinci 

aĢama, veri toplamadır. Veri toplama aĢamasında 

aĢağıdaki diyagram kullanılmaktadır (ġekil 2). 

A         B 

  0.5   

ġekil 2. A ve B arasında karĢılaĢtırma yapmak amacıyla 

kullanılan bulanık eĢleme yaklaĢımı. 

Figure 2. Fuzzy matching approach used to compare 

between A and B. 

A ve B amaçları, çizginin zıt taraftaki uçlarına 

yerleĢtirilmektedir. Çiftçilerden tercihini belirtmek 

üzere çizginin üzerine X iĢareti koyması 

istenmektedir. Amaçlar karĢılaĢtırılırken; hangi 

amaç X iĢaretine daha yakın mesafede ise, onun 

diğerine tercih edildiği söylenebilir. B’ye göre 

A’nın tercih derecesi (RAB), x iĢaretinden A’ya 

olan uzaklıkla ölçülür. A’dan B’ye toplam uzaklık 

1’ dir. 

Eğer RAB<0,5 ise B>A 

Eğer RAB = 0,5 ise A≈B 

Eğer RAB>0,5 ise A>B 

Kesin tercihler olması durumunda RAB = 1 veya 

RAB = 0, 

Amaçlara ait eĢli karĢılaĢtırmaların sayısı, K, 

aĢağıdaki gibi belirlenmektedir. 

K  = n * (n −1) / 2  

Burada n, amaçların sayısını ifade etmektedir. Her 

bir eĢli karĢılaĢtırma için, Rij (i≠j) elde edilir. i ye 

göre j’nin tercih derecesinin ölçümü de: Rji = 1-Rij 

Ģeklinde olacaktır.  

Ġkinci olarak, tercihlerin bulanık matrisi oluĢturulur. 

Veriler toplanır ve iĢlendikten sonra çiftçilerin 

bulanık tercih matrisi oluĢturulur. Sonra verilen 

bulanık tercih matrisi ile yöntem açıklanır. 

 

R 
 

= 

 

0 r12 r13 , , , r1j 

  

r21 0 r23 , , , r2j 
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rij ri2 
, , , 
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Sonraki aĢamada bulanık ağırlıklı değerler belirlenir. 

AĢağıdaki formüle göre belirlenen amaçların 

yoğunlukları tek tek hesaplanır.  

 

                                 (2) 

 

Daha sonra amaçlar sıralanır. Ij sonuçları 0-1 

arasında değiĢir. Sonuçlar 1’e ne kadar yakınsa 
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amaçların tercih yoğunlukları o kadar büyük olarak 

yorumlanır. BEK sonucu elde edilen verilerinin 

değerlendirilmesinde Kendall’s W testi ile 

Friedman testi dikkate alınmıĢtır. Friedman testi ile 

bir gruptan sıralı, skor ya da aralıklı ölçek ile elde 

edilen verilerin iĢlem etkileri veya iĢlem ortanca 

değerleri arasında farklı olup olmadığına bakılır 

(Özdamar, 2013). Böylece bu test ile bir gruptaki 

amaçların eĢit önemli olup olmadığı bulunur. 

Friedman testi için belirlenen hipotezler: 

H0: Üreticilerin arazi kullanım türlerini belirlerken 

yaptıkları tercihler arasında herhangi bir fark yoktur. 

H1: Üreticilerin arazi kullanım türlerini belirlerken 

yaptıkları tercihler arasında bir fark vardır. 

Bir sütun içerisinde çiftçi sıralamasının uyumu 

Kendals W testi ile ölçülebilir (Legendre, 2005). 

Böylece üç ya da daha fazla kiĢi arasındaki uyum 

değerlendirilmiĢ olur (Özdamar, 2013). 

BULGULAR ve TARTIŞMA 

ÇalıĢma kapsamında görüĢülen üreticilere ait genel 

bulgular Çizelge 1’de sunulmuĢtur. Buna göre 

üreticilerin yaĢ ortalaması 53’dür ve %53,5’inin 

eğitim seviyesi ilkokul düzeyindedir. Üreticilerin 

%43’ü son bir yıl içerisinde tarımla ilgili herhangi 

bir eğitime katılmıĢtır, %9,6’sının dergi ya da 

gazete gibi tarımsal bir yayına üyeliği bulunmaktadır 

ve %39,5’i tarımsal bilgiye ulaĢmada internetten 

faydalanmaktadır (Çizelge 1).  

ÇalıĢma kapsamında çiftçilerin kendilerine ait olan 

arazi varlıklarına bakıldığında %36,4’ünün sahip 

olduğu arazinin 1-50 dekar arasında olduğu, 

%23,4’ünün arazi varlığının 51-100 dekar arasında 

olduğu ve %40,2’sinin arazi varlığının 100 dekardan 

fazla olduğu bulunmuĢtur. Çiftçilere sahip oldukları 

arazilerin parçalık durumu sorulduğunda ise ortalama 

arazi parça sayısının 8 olduğu tespit edilmiĢtir. 

ÇalıĢma bölgesindeki çiftçiler mülk arazilerine 

ilave olarak kira ile de arazi iĢlemektedirler. 

Çiftçilere kira ile iĢledikleri arazilerin büyüklükleri 

sorulduğunda %52,8’inin 1-50 dekar arasında 

araziyi kira ile iĢlediği, %16,9’unun 51-100 dekar 

arasında ve %30,3’ünün de 100 dekardan fazla 

araziyi kira ile iĢledikleri bulunmuĢtur (Çizelge 2).  

Ġncelenen iĢletmelerde üreticilerin sırası ile en çok 

buğday yetiĢtirmeyi tercih ettikleri bulunmuĢtur 

(%32,50). Bunu sırasıyla mısır (%23,39), çeltik 

(%19,12), ayçiçeği (%9,62), domates (%9,45) ve 

diğer ürünler takip etmektedir (Çizelge 3). 
 

ÇalıĢmada incelenen iĢletmeler arasında büyükbaĢ 

hayvan yetiĢtiriciliği yapanların %64,71’inin sahip 

olduğu büyükbaĢ hayvan sayısı 20 baĢ ve daha az 

bulunmuĢtur. KüçükbaĢ hayvancılık yapanların 

%33,33’ünün küçükbaĢ hayvan sayısı 20 baĢ ve 

daha azdır (Çizelge 4).  
 

Çizelge 1. Üreticilerin genel özellikleri. 

Table 1. General characteristics of farmers. 

Kriterler 

Criteria 

Sayı 

Number 

Oran 

Ratio 

YaĢ aralığı (Yıl)/Age range (Years) 

<53 50 43,9 

>=53 64 56,1 

Toplam (Total) 114 100,0 

En küçük: 29, En büyük: 77, Ortalama: 53, S. sapma: 11,14 

(Min: 29, Max: 77, Mean: 53, Std. deviation: 11,14) 

Eğitim durumu/Education status 

Okur-yazar değil (Illiterate) 1 0,9 

Ġlkokul (Primary school) 61 53,5 

Ortaokul (Secondary school) 15 13,2 

Lise (High school) 25 21,9 

Üniversite (University) 12 10,5 

Son bir yılda tarımsal toplantılara katılma  

Participate to agricultural meetings in the last year 

Katılan (Participate) 49 43,0 

Katılmayan (Non participate) 65 57,0 

Tarımsal yayına üyelik/Membership to agricultural 

publication 

Üye (Member) 11 9,6 

Üye değil (Non- member) 103 90,4 

Ġnternet kullanımı/Internet usage 

Kullanan (User) 45 39,5 

Kullanmayan (Non user) 69 60,5 
 

 

Çizelge 2. Arazi büyüklüğü-arazi tasarruf dağılımı. 

Table 2. Land size-land possession distribution. 

Kriter 

Criteria 

Mülk arazi (Owned land)  Kiralanan arazi (Leased land) 

Sayı / Number Oran (%) / Ratio (%)  Sayı / Number Oran (%) / Ratio (%) 

1-50 da 39 36,4  47 52,8 

51-100 da 25 23,4  15 16,9 

>100 da 43 40,2  27 30,3 

Toplam / Total 107 100,0  89 100,0 



B. EVEREST, T. EVEREST: ÇĠFTÇĠLERĠN ARAZĠ KULLANIM TÜRLERĠNE KARAR  

VERMELERĠNDE ETKĠLĠ OLAN FAKTÖRLERĠN ANALĠZĠ: KUMKALE OVASI ÖRNEĞĠ 

225 

Çizelge 3. ĠĢletmelerin üretim desenleri. 

Table 3. Production patterns of businesses. 

Ürün 

Product 

Çiftçi sayısı 

Number of farmers 

Oran (%) 

Ratio (%) 

Üretim alanı (da) 

Production area (da) 

Oran (%) 

Ratio (%) 

Arpa (Barley) 18 4,48 592 2,25 

Ayçiçeği (Sunflower) 54 13,43 2.525 9,62 

Biber (Pepper) 29 7,21 359 1,37 

Buğday (Wheat) 96 23,88 8.532 32,50 

Çeltik (Paddy) 25 6,22 5.020 19,12 

Domates (Tomato) 69 17,16 2.482 9,45 

Fiğ (Vetch) 1 0,25 9 0,03 

Mısır (Maize) 81 20,15 6.140 23,39 

Yonca (Clover) 11 2,74 210 0,80 

Karpuz (Watermelon) 1 0,25 2 0,01 

Kavun (Melon) 17 4,23 385 1,47 

Toplam  

Total 402 100,00 26.256 100,00 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

Çizelge 4. ĠĢletmelerin hayvan varlıkları. 

Table 4. Animal assets of businesses. 

BüyükbaĢ hayvan sayısı  

Number of cattle 

Sayı 

Number 

Oran (%) 

Ratio (%) 

1-20 11 64,71 

21-50 2 11,76 

51-100 3 17,65 

>100 1 5,88 

Toplam (Total) 17 100,00 

Keçi ve koyun sayısı  

Number of goats and sheep  

Sayı 

Number 

Oran (%) 

Ratio (%) 

1-20 6 33,33 

21-50 5 27,78 

51-100 4 22,22 

101-200 2 11,11 

>200 1 5,56 

Toplam (Total) 18 100,00 
 

ÇalıĢmada iĢletmelerin tarımsal faaliyetleri sonucu 

elde ettikleri yıllık gelirler ele alınmıĢtır. Buna 

göre çiftçilerin %7,9’unun yıllık tarımsal geliri 

10.000 TL’den az, %17,5’inin 10.000-20.000 TL 

arasında, %26,3’ünün 20.001-50.000 TL arasında, 

%22,8’inin 50.001-100.000 TL arasında ve 

%25,4’ünün yıllık tarımsal geliri 100.000 TL’nin 

üzerinde tespit edilmiĢtir. GörüĢülen çiftçilerin 

%68,4’ünün ise emeklilik, kira vb. tarım dıĢı geliri 

bulunmaktadır (Çizelge 5).  
 

ÇalıĢmada çiftçilere arazi kullanım kararları olarak 

dört tercih sunulmuĢtur. Daha sonra bu tercihler 

arasında çiftçilerin eĢli karĢılaĢtırmalar yapmaları 

sağlanmıĢtır. Çiftçilerin bu tercihlere verdikleri 

cevapların ağırlıkları BEK yöntemiyle saptanmıĢtır. 

BEK yöntemi ile elde edilen tanımlayıcı 

istatistikler ise Çizelge 6’da sunulmuĢtur.  

Çizelge 5. ĠĢletmelerin gelir durumları. 

Table 5. Income status of businesses. 

Yıllık tarımsal gelir (TL)  

Annual agricultural income (TRY) 

Sayı 

Number 

Oran (%) 

Ratio (%) 

<10 000 9 7,9 

10 000-20 000 20 17,5 

20 001-50 000 30 26,3 

50 001-100 000 26 22,8 

>100 000 29 25,4 

Tarım dıĢı gelir varlığı 

Off-farm income 
 

  

Evet (Yes) 78 68,4 

Hayır (No) 36 31,6 

 

Çiftçilerin arazi kullanım türlerine karar vermede 

etkili olabilecek tercihlerin;  

1- Toprak özelliği 

2- AlıĢkanlıklar 

3- Pazarlama 

4- Maliyet olabileceği kabul edilmiĢtir.  
 

Literatürde çiftçilerin girdi kullanma kararlarını 

etkileyen faktörlerin araĢtırıldığı çalıĢmalara 

(Aydın ve ark., 2016), çiftçilerin temel iĢletmecilik 

kararlarının bu kararları alırken destek bulmayı 

umdukları kurumlar açısından  değerlendirdikleri 

çalıĢmalara (Günden ve Miran, 2008), çiftçilerin 

belirsiz iklim koĢullarında yetiĢtirecekleri ürün 

kombinasyonlarının kararlarını ortaya koyan 

çalıĢmalara (Düzakın ve Bulğurcu, 2011) rastlamak 

mümkündür. Bu çalıĢmanın yeniliği ve literatüre 

yapacağı katkı çiftçilerin arazi kullanım türlerine 

karar vermelerinde etkili olan faktörlerin ortaya 
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konmasıdır. Bir iĢletme birden fazla girdi kullanarak 

belli bir ürün elde ederken üretimin maliyetini 

mümkün olan en düĢük seviyede tutmalıdır 

(Türkay, 2010). ĠĢletmenin üretim amacıyla yaptığı 

her türlü giderin toplamı üretim maliyetini 

vermektedir (Pekin, 1999). Tarım iĢletmelerinde 

masraflar üretim faaliyetlerine dağıtılabilme 

özelliğine sahiptir (Kıral ve ark., 1999). Bir tarım 

iĢletmesinin masrafları üretim için kullanılan 

tohum, gübre, ilaç, iĢçilik, makine masrafı vb 

çeĢitli masraflardır (Ġnan, 2016). Literatürde tarımsal 

üretim maliyetlerinin yüksekliğini ortaya koyan çeĢitli 

çalıĢmalara rastlamak mümkündür (KaradaĢ, 2016; 

Candemir ve ark., 2017; Gül ve ark., 2017). Bu 

çalıĢmanın BEK yöntemi sonuçlarına göre de 

araĢtırma bölgesindeki çiftçilerin arazi kullanım 

türüne karar vermelerinde en etkili tercih sebebi 

“maliyet” tir. Çiftçiler öncelikle üretecekleri 

ürünlerin kendilerine olan maliyetlerine göre arazi 

kullanım türüne karar vermektedirler. 

ÇalıĢmada çiftçilere arazi kullanım türleri kararları 
için sunulan bir diğer kriter “pazarlama” kriteri 
olmuĢtur. Tarımsal pazarlama tarım ürünlerinin 
üreticiden son tüketiciye ulaĢtığı ana kadarki 
olayları inceleyen bir bilimdir (GüneĢ, 1996). 
Çiftçiler tarım ürünlerini yetiĢtirmek için büyük 
gayretler harcamakta fakat esas zorluğu mallarını 
pazarlarken yaĢamaktadır (Everest, 2009). Tarımsal 
ürünlerin pazarlanmasında karĢılaĢılan sorunlara 
literatürde rastlamak mümkündür (Çimen, 2001; 
Dere, 2006; Yulafçı ve Cinemre, 2007; Adanacıoğlu, 
2014). Yapılan BEK analizine göre çalıĢma 
bölgesindeki çiftçilerin maliyetten sonra arazi 
kullanım türü kararında etkili olan ikinci önemli 
tercihleri “pazarlama” dır. Çiftçiler pazarlama 
kolaylığı olan ürünleri üretmeyi tercih etmektedirler. 

Arazi kullanımındaki değiĢimin toprağın fiziksel 

ve kimyasal özelliklerinden etkilendiği bilinmektedir 

(Lauber ve ark., 2008). YetiĢtiriciliği yapılan 

bitkinin iyi bir geliĢim sağlaması yetiĢtiği toprak 

ortamının fiziksel ve kimyasal özellikleri ile 

iliĢkilidir (Bender ve ark., 1998). Arazi kullanım 

yönetimiyle toprak kalitesi arasında güçlü bir iliĢki 

vardır (Acosta-Martinez ve ark., 2007). Sürdürülebilir 

bir tarımsal üretim için bitkilerin gereksinimlerinin 

en uygun Ģekilde karĢılanması gerekmektedir. Bir 

bitkinin optimum düzeyde yetiĢtiriciliğinin sağlanması 

için uygun fiziksel, kimyasal toprak özellikleri ve 

topoğrafik koĢulları esas alan planlamalar 

yapılmalıdır. Bu çalıĢmada ise çiftçilerin arazi 

kullanım türlerine karar vermelerinde etkili olan 

üçüncü faktörün çiftçilerin sahip oldukları arazinin 

fiziksel, kimyasal ve topoğrafik olan “toprak 

özellikleri” olduğu tespit edilmiĢtir. 

Çiftçiler genel olarak yeniliklere kapalı olup 

bildikleri/alıĢkın oldukları üretimleri yapmaya 

eğilimlidirler. Bu kapsamda çiftçi alıĢkanlıkları 

arazi kullanım türünün belirlenmesinde etkilidir. 

Kızılaslan ve Ünal (2013)’e göre yenilikler ancak 

onu kullanacak olanlar tarafından benimsendiğinde 

veya uygulandığında bir yarar sağlayabilir.  

Karahan Uysal, (2015)’e göre çiftçi davranıĢlarını, 

ekonomik, sosyal, kültürel, politik ve coğrafi 

olmak üzere pek çok etkileyen vardır. Ataerkil aile 

biçiminin kırsalda varlığını hala önemli ölçüde 

sürdürmesi, üretim sisteminin doğaya bağlılığı, 

insanlar arası iliĢki ve etkileĢim sistemlerinin 

özgünlüğü gibi nedenlerle, kırsal kesimde baĢlıca 

ekonomik aktör durumundaki çiftçinin ekonomik 

kararlarında rasyonelliğin ötesinde, bu davranıĢsal 

ögelerin de belirgin yansımaları vardır.  Ayrıca 

yayım faaliyetleri ile çiftçilere sunulan önerilerin 

benimsenmesi ve uygulanması konusunda 

çiftçilerin ikna edilmesi çok kolay olmamaktadır 

(Sezgin ve ark., 2010). Benzer çalıĢmalar da aynı 

sonuçlara ulaĢmıĢlardır (AktaĢ, 2004; Boyacı, 

2002; Ġmamoğlu ve Çobanoğlu, 2018; DemirtaĢ ve 

ark., 2016). ÇalıĢmada çiftçilerin arazi kullanım 

türlerine karar vermelerinde etkili olan dördüncü 

faktör “alıĢkanlıklar” olarak tespit edilmiĢtir. 

 

Çizelge 6. BEK yöntemine göre çiftçilerin arazi kullanım tercihleri. 

Table 6. Land use preferences of farmers according to BEK method. 

Tercihler 

Preferences 

Toprak Özelliği 

Soil properties 

AlıĢkanlıklar 

Habits 

Pazarlama 

Marketing 

Maliyet 

Cost 

Ortalama (Mean) 0,36 0,28 0,48 0,50 

Standart sapma (St. deviation) 0,31 0,28 0,28 0,31 

En küçük (Min) 0,00 0,00 0,00 0,00 

En büyük (Max) 1,00 1,00 1,00 1,00 

p değeri Friedman testine göre anlamlıdır (p<0,01) [p valeu is significant according to Friedman test (p<0,01)]; 

Kendall’s W değeri = 0,121 (Kendall’s W value = 0,121). 
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Ġlave olarak Friedman testine göre yöntem 

istatistiksel açıdan anlamlıdır. Yani çiftçi 

tercihlerinin bazıları diğerlerine göre daha 

öncelikli olarak tercih edilmektedir. Çiftçilerin 

arazi kullanım tercihlerinde istatistiki olarak 

anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Kendall’s W değeri 

ise 0,121’dir. Yani çiftçilerin karar sıralamaları 

arasındaki uyum zayıftır (Çizelge 6). 

SONUÇ ve ÖNERİLER 

Çanakkale iline polikültür tarımın yapıldığı 

bölgelerden biri olan çalıĢma bölgesinde çiftçilerin 

arazi kullanım türlerine karar vermelerinde etkili olan 

faktörlerin incelenmesi neticesinde çiftçilerin 

öncelikle maliyet unsuruna göre karar verdikleri 

ortaya çıkmıĢtır. Dolayısıyla tarım sektöründe 

maliyetleri düĢürücü politikaların yürütülmesi önem 

taĢımaktadır. Üretim planlamasının yapılacağı 

çalıĢmaların çiftçiler tarafından benimsenmesinde de 

üretim maliyetlerinin etkili olacağı unutulmamalıdır. 

ġüphesiz üretim maliyetlerinin yüksekliği tarım 

sektöründe çiftçileri en çok zorlayan unsurdur. 

Çiftçiler üretimde kullanacakları tohum, gübre, ilaç, 

iĢçilik vb maliyetleri göz önünde tutarak ve sahip 

oldukları sermayeyi değerlendirerek üretimlerini 

Ģekillendirmektedirler. Yani tarımsal girdilerin 

maliyeti söz konusu ürünlerin arz miktarlarını 

etkilemektedir. Buradan yola çıkarak polikültür 

tarımın yapıldığı bölgelerde arz açığı olan ürünlerin 

daha fazla tarımsal destekleme ile dengeye ulaĢacağı 

söylenebilir. Diğer taraftan üretilen ürünlerin kolayca 

pazarlanıyor olması da tarımsal arzı Ģekillendiren bir 

unsurdur. Tarımda baĢarılı kooperatif örneklerinde 

olduğu gibi etkili pazarlama kanallarının 

yaygınlaĢtırılması önem taĢımaktadır. Bunun 

baĢarılması için bölgedeki kooperatiflerin pazarlama 

konusunda aktif hale gelmesi gerekmektedir. 

Çiftçilerin üçüncü olarak topraklarının özelliklerine 

göre arazi kullanım türlerine karar verdikleri 

düĢünüldüğünde toprak özelliğinin pazarlama ve 

maliyet kriterlerinden daha sonra dikkate alındığı 

ortaya çıkmıĢtır. Arazilerin yetenek ve kapasiteleri 

dıĢında kullanılması arazilerin degradasyona 

uğramasına neden olabilecek tehlikeli bir faktördür. 

Toprak özellik ve yeteneklerinin esas alınmadığı 

üretim sistemlerinde çeĢitli düzeylerde baĢarısızlıklar 

yaĢanmaktadır. Bu kapsamda bölgede çiftçilerin 

toprak özelliklerini bilme durumlarına iliĢkin yeni 

çalıĢmaların yapılması ilaveten çiftçi eğitim ve yayım 

faaliyetlerinde arazi yönetiminde toprak özelliklerinin 

öneminin vurgulayan eğitimler yapılmalıdır. Çiftçi 

alıĢkanlıkların arazi kullanım türüne karar vermede 

son sırada yer alması bölgedeki çiftçilerin yeniliklere 

açık olduğunu göstermektedir. O halde yeni ürün ya 

da teknolojinin benimsenmesi konusunda araĢtırma 

bölgesi ideal olabilir.  
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