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OZ: Cificiler bazi faktorlerin etkisiyle arazi kullamm tiirlerini belirlemektedirler. Bu calismada Canakkale ilinde
onemli bir iiretim bolgesi olan Kumkale ovasindaki ¢ificilerin arazi kullamm tiirlerine karar verme siiregleri bulanik esli
karsiulagtirma (BEK) ile analiz edilmistir. Bu amag¢la Kumkale ovasinda iiretim yapan 114 ¢ifici ile anket ¢alismast yapilmigtir.
Ciftcilerin arazi kullanim tiirlerine karar vermelerinde en etkili olan faktor iiretimin maliyeti (0,50) olarak tespit edilmistir. Bunu
swraswyla iirtinleri pazarlama kolayligi (0,48), toprak ézelligi (0,36) ve ¢ifigilerin tiretim aliskanliklar: (0,28) takip etmektedir.
Buna gore yapilacak iiretim planlamalarinda iiriiniin maliyetinin, pazarlama olanaklarimin ve toprak ozelliklerinin dikkate
alinmasi tavsiye edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bulanik esli karsilastirma, tiriin deseni, arazi kullanimi, karar verme.

Analysis of Factors Affecting Farmers' Decision on
Land Use Types: The Case of Kumkale Plain

ABSTRACT: Farmers determine the land use types with the effect of some factors. In this study, the decision-making
processes of the farmers in Kumkale plain, which is an important production area in Canakkale province, were analyzed by
using fuzzy paired comparison (BEK) method. For this purpose, a survey was conducted with 114 farmers producing in Kumkale
plain. The most effective factor for the farmers to decide on the land use types was determined as the cost of the production
(0.50). This is followed by the ease of marketing the products (0.48), the soil properties (0.36) and the production habits of the
farmers (0.28). Accordingly, it is recommended to consider the cost, marketing opportunities and soil properties of the product in
production planning.

Keywords: Fuzzy paired comparison, crop pattern, land use, decision making.

GIRiS
Dogal kaynaklar dogru ve siirdiiriilebilir sekilde
yonetilebildiginde insanlarin ihtiyaglarina cevap

verebilmektedir. Arazi yonetim uygulamalar1 ve
dogal kaynak bilesenlerinin insan kullanimi igin

cogunlugu degisim gecirmistir (Foley ve ark.,
2005). Arazi kullanim tiirlerinin belirlenmesinde
teknik sartlarin etkisinin yani sira sosyo-ekonomik
ozelliklerin de etkisi bulunmaktadir.

Arazi kullamimm sosyal ve ekonomik kosullar

dontstiriilmesi arazi kullanim ve arazi Ortiisiinde
¢ok fazla degisime sebep olmustur. Bu farklilagsmalar
sonucunda diinyadaki arazilerin biyiik bir

tarafindan yonetilen dinamik bir siire¢ oldugundan,
sosyo-ckonomik kosullar ile arazi kullanim
arasindaki iliskiyi anlamak ve daha sonra arazi
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kullamcilarmn dogru stratejiyi uygulamasina olanak
verecek  sekilde  sosyo-ekonomik  Kkosullari
diizenlemek gerekmektedir (Ganzert, 1995; Zander
ve Kiéchele 1999). Arazilerin yonetilmesinde
bircok sosyal kural oldugu bilenmektedir. Bu
sosyal kurallar miilkiyet ve arazi kullanim
uygulamalarini parsel diizeyine kadar etkilenmesini
saglamaktadir. Bu hiyerarsik sistemde ciftcilerin
kararlar1 kOyde yasayan gruplarin kaynaklar
korumak ve siirdiiriilebilirlik adina aldiklar1 kararlar
ile sik1 bir sekilde benzerlik gostermektedir (Balent
ve Smith, 1993; Bourbouze ve Gibon, 1999;
Mottet ve ark., 2006). Karar verme bir eylemin
veya disiincenin diger segenekler arasindan
secilmesi siireci olarak tanimlanabilir. Karar verme
siireci amacin belirlenmesi ve sorunun tanimlanmasi,
onceliklerinin belirlenmesi, alternatif belirleme,
degerlendirme ve se¢im kriterlerine gore tercihin
yapilmas: olarak tanimlanabilir (Klein ve ark.,
1993). Neumann ve Morgenstern (1947)’nin
geleneksel fayda teorisi, iireticilerin kesinlik ya da
kesinlik esdegeri altinda, net ¢iftlik gelirini
maksimize etmek gibi tek bir hedefle kararlar
verdigini varsaymaktadir (Baijmol, 1972). Ureticilerin
karar siiregleri sosyo-ekonomik faktorlerin etkisi,
teknik gbézlem ve deneyimlerin sonucu ile
toplumun c¢ogunluk etkisi altinda alinan kararlara
gore sekillenmektedir. Literatiirde giftcilerin karar
verme slirecleri hakkinda ¢alismalar bulunmaktadir.
Abaci ve Demiryiirek (2019) sebze yetistiricilerinin
tiriin desenlerini belirlemede etkili olan faktorleri
aragtirmislardir.  Buna gore ciftcilerin  iirlin
desenlerini planlarken etkilendikleri en Onemli
faktor {irtin 6zelligi ile iliskilidir. Ancak, ¢iftgiler
iiretecekleri iriinlere karar verirken sadece {iriin
Ozelliklerinden degil aym1 zamanda ellerinde
olmayan farkli kosullardan da etkilenmektedirler.
Mottet ve ark., (2006) Fransa’da daglik ve sarp
arazi kosullarinda ¢iftgilerin  arazi kullanim
kararlariin nasil degistigini incelemislerdir. Arazinin
topografik kosullarinin esas alindigi ¢alismada
ciftgilerin karar vermelerini saglayan faktorlerin
basinda arazilerin egim ve yikseklik smiflar
olurken bunun yaninda arazinin kdye olan uzaklig1
ve parseller arasindaki uzaklikta arazi kullanim
degisimini etkilemistir. Ravnborg ve Rubiano
(2013) Kolombiya’da gergeklestirdikleri ¢alismalarinda
giftcilerin  yoredeki ¢esitli toprak kosullar
hakkinda ayrintili bilgiye sahip olmalarina ragmen,
toplam arazi biiylikligii, pazar ve girdi ile ilgili
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kaygilar gibi diger faktorlerin, ciftgilerin gergek
arazi kullanim tiirii ve {irtin deseni tercihlerinin
olugsmasinda daha 6ne cikan faktorler oldugunu
ortaya koymuslardir.

Bu ¢alisma Canakkale’nin 6nemli ovalarindan biri
olan Kumkale ovasinda tarimsal iiretim yapan
tireticilerin arazilerinde yetistirecekleri fiiriinleri
belirlerken hangi faktorlerin etkisi ile karar
verdiginin belirlenmesi amag¢lanmustir.

MATERYAL ve METOT
MATERYAL

Canakkale ilinin temel ge¢cim kaynagi tarimdir.
Canakkale ili sahip oldugu arazi varligi, iklimi, su
triinleri potansiyeli ve hayvan varligr ile bolgede
ve Tllke genelinde oOnemli bir yere sahiptir
(Anonim, 2018). Bu c¢alisma, Canakkale ilinin
o6nemli ovalarimdan biri olan Kumkale ovasi
sinirlart igerisindeki koylerde yiiriitilmiistiir. Bu
koylerde sulu tarim kosullarinda polikiiltiir tarim
yapilmaktadir. Calisma bolgesi kapsamindaki bu
koyler agagida gosterilmistir (Sekil 1).
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Sekil 1. Calisma alani.
Figure 1. Study area.
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Bu c¢alismanin ana materyali Canakkale ili
Kumkale Ovasinda bulunan koéylerdeki ciftciler ile
yiiz yiize gorismelerle toplanan birincil nitelikli
verilerdir. Calismada ayrica daha 6nceden yapilan
tez, makale vb. yaymlarin sonuglari ile Tarim ve
Orman Bakanlig1 verileri de kullanilmistir.

Calisma bolgesi kapsamindaki Kumbkale, Tevfikiye,
Halileli, Kalafat, Ciplak, Mahmudiye, Pinarbasi,
Yenikdy ve Tastepe koylerindeki iiretici sayilar
¢alismanin populasyonunu olusturmustur. Ornek
hacmi oransal 6rnek hacmine gore belirlenmistir
(Newbold, 1995).

_ Np(l-p)
T(N—-Dvaripx+p(l-p) Q)

n

Ornek hacminin belirlenmesinde %90 giiven
araligi ve %7,5 hata payr kullanilmistir. Boylece
ornek hacmi 114 olarak belirlenmistir. Belirlenen
ornekleme sayisi koylerdeki iireticiler arasinda
oransal olarak dagitilmistir.

METOT

Calismada ilk olarak iireticilerin sosyo-ekonomik
ozellikleri ile isletme oOzelliklerine iliskin temel
tanimlayici1 istatistikler ve oranlar verilmistir.
Ciftgilerin arazi kullanim tiirlerine karar vermede
etkili olan faktorlerin belirlenmesinde bulanik esli
karsilastirma (BEK) yontemi kullanilmistir.

BEK, 1965 yilinda Zadeh tarafindan gelistirilmis
bir yontemdir. Bulanik kiime teorisinin merkezi bir
kavrami kismi iiyelik kavramidir. Yontemde
standart tiyelik teorisinde her bir elemanin olmasi
(1 olmasi) ya da olmamasi (0 olmasi) hali
belirlenirse yontem iyi tanimlanmis olur. Kismi
iiyelikte, bulanik kiime kapali aralikta yani [0,1]
araliginda bulunmaktadir. Sonu¢ olarak kiime
elemanlarina 0-1 arasinda bir deger
belirlenmektedir (Zadeh, 1965). Yontemde birinci
asama, veri toplamadir. Veri toplama asamasinda
asagidaki diyagram kullanilmaktadir (Sekil 2).

A B
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Sekil 2. A ve B arasinda karsilastirma yapmak amaciyla
kullanilan bulanik esleme yaklagimi.

Figure 2. Fuzzy matching approach used to compare
between A and B.

A ve B amaglari, ¢izginin zit taraftaki uclarina
yerlestirilmektedir. Ciftgilerden tercihini belirtmek
iizere c¢izginin lizerine X isareti koymasi
istenmektedir. Amagclar karsilagtirilirken; hangi
ama¢ X isaretine daha yakin mesafede ise, onun
digerine tercih edildigi sOylenebilir. B’ye gore
A’nin tercih derecesi (RAB), x isaretinden A’ya
olan uzaklikla 6l¢iiliir. A’dan B’ye toplam uzaklik
1’ dir.

Eger RAB<0,5 ise B>A

Eger RAB =0,5 ise A~B

Eger RAB>0,5 ise A>B

Kesin tercihler olmasi durumunda RAB = 1 veya
RAB =0,

Amaglara ait esli karsilagtirmalarin sayisi, K,
asagidaki gibi belirlenmektedir.

K=n*(n-1)/2

Burada n, amaglarin sayisini ifade etmektedir. Her
bir esli karsilastirma i¢in, Rij (i#)) elde edilir. i ye
gore j’nin tercih derecesinin 6l¢timii de: Rji = 1-Rij
seklinde olacaktir.

fkinci olarak, tercihlerin bulanik matrisi olusturulur.
Veriler toplanir ve islendikten sonra ciftcilerin
bulanik tercih matrisi olusturulur. Sonra verilen
bulanik tercih matrisi ile yontem agiklanir.

0 r12 13, T
r21 0 r23 , , r2j
r3al  r32

R —
0 ri-1j
rij-
rij ri2z ' ! 1 0

Sonraki asamada bulanik agirlikli degerler belirlenir.
Asagidaki formiile gore belirlenen amagclarin
yogunluklari tek tek hesaplanir.

n 12
Ii=1- (Z Rij*/(n — 1)) @
i=1 2

Daha sonra amaglar siralanir. I; sonuglart 0-1
arasinda degisir. Sonuglar 1’e¢ ne kadar yakinsa
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amaglarn tercih yogunluklari o kadar biiyiik olarak
yorumlanir. BEK sonucu elde edilen verilerinin
degerlendirilmesinde Kendall’s W testi ile
Friedman testi dikkate alinmistir. Friedman testi ile
bir gruptan sirali, skor ya da aralikl1 dlcek ile elde
edilen verilerin islem etkileri veya islem ortanca
degerleri arasinda farkli olup olmadigma bakilir
(Ozdamar, 2013). Bdylece bu test ile bir gruptaki
amaglarin esit 6nemli olup olmadigi bulunur.
Friedman testi i¢in belirlenen hipotezler:

Ho: Ureticilerin arazi kullanim tiirlerini belirlerken
yaptiklar1 tercihler arasinda herhangi bir fark yoktur.

H,: Ureticilerin arazi kullanim tiirlerini belirlerken
yaptiklari tercihler arasinda bir fark vardir.

Bir siitun igerisinde ¢iftgi siralamasinin uyumu
Kendals W testi ile olgiilebilir (Legendre, 2005).
Bdylece ii¢ ya da daha fazla kisi arasindaki uyum
degerlendirilmis olur (Ozdamar, 2013).

BULGULAR ve TARTISMA

Caligma kapsaminda goriisiilen iireticilere ait genel
bulgular Cizelge 1°de sunulmustur. Buna gore
ireticilerin yas ortalamasi 53’diir ve %53,5’inin
egitim seviyesi ilkokul diizeyindedir. Ureticilerin
%431 son bir y1l igerisinde tarimla ilgili herhangi
bir egitime katilmistir, %9,6’sinin dergi ya da
gazete gibi tarimsal bir yayina {iyeligi bulunmaktadir
ve %39,5’i tarimsal bilgiye ulagsmada internetten
faydalanmaktadir (Cizelge 1).

Calisma kapsaminda cift¢ilerin kendilerine ait olan
arazi varliklara bakildiginda %36,4’iiniin sahip
oldugu arazinin 1-50 dekar arasinda oldugu,
%23,4’1iniin arazi varliginin 51-100 dekar arasinda
oldugu ve %40,2’sinin arazi varhigmn 100 dekardan
fazla oldugu bulunmustur. Ciftgilere sahip olduklari
arazilerin parcalik durumu soruldugunda ise ortalama
arazi parca sayisinin 8 oldugu tespit edilmistir.
Caligma bolgesindeki ciftgiler miilk arazilerine
ilave olarak kira ile de arazi islemektedirler.

Cizelge 2. Arazi biiylikliigii-arazi tasarruf dagilimi.
Table 2. Land size-land possession distribution.

Ciftcilere kira ile isledikleri arazilerin biiytikliikleri
soruldugunda %52,8’inin 1-50 dekar arasinda
araziyi kira ile isledigi, %16,9’unun 51-100 dekar
arasinda ve %30,3’tiniin de 100 dekardan fazla
araziyi kira ile igledikleri bulunmustur (Cizelge 2).

Incelenen isletmelerde iireticilerin siras1 ile en ¢ok
bugday yetistirmeyi tercih ettikleri bulunmustur
(%32,50). Bunu sirasiyla misir (%23,39), geltik
(%19,12), aygicegi (%9,62), domates (%9,45) ve
diger iiriinler takip etmektedir (Cizelge 3).

Caligmada incelenen isletmeler arasinda biiyiikbas
hayvan yetistiriciligi yapanlarin %64,71’inin sahip
oldugu biiylikbas hayvan sayist 20 bas ve daha az
bulunmustur. Kiigiikbas hayvancilik yapanlarin
%33,33’linilin kiiclikbag hayvan sayist 20 bas ve
daha azdir (Cizelge 4).

Cizelge 1. Ureticilerin genel 6zellikleri.
Table 1. General characteristics of farmers.

Kriterler Say1 Oran
Criteria Number Ratio
Yas aralig1 (Y1l)/Age range (Years)

<53 50 43,9
>=53 64 56,1
Toplam (Total) 114 100,0

En kiiciik: 29, En biiyiik: 77, Ortalama: 53, S. sapma: 11,14
(Min: 29, Max: 77, Mean: 53, Std. deviation: 11,14)
Egitim durumu/Education status

Okur-yazar degil (Illiterate) 1 0,9
flkokul (Primary school) 61 53,5
Ortaokul (Secondary school) 15 13,2
Lise (High school) 25 21,9
Universite (University) 12 10,5

Son bir yilda tarimsal toplantilara katilma
Participate to agricultural meetings in the last year

Katilan (Participate) 49 43,0
Katilmayan (Non participate) 65 57,0
Tarimsal yayina iiyelik/Membership to agricultural
publication

Uye (Member) 11 9,6
Uye degil (Non- member) 103 90,4
Internet kullanimy/Internet usage

Kullanan (User) 45 39,5
Kullanmayan (Non user) 69 60,5

Kriter Miilk arazi (Owned land) Kiralanan arazi (Leased land)
Criteria Say1 / Number Oran (%) / Ratio (%) Say1 / Number Oran (%) / Ratio (%)
1-50 da 39 36,4 47 52,8
51-100 da 25 23,4 15 16,9
>100 da 43 40,2 27 30,3
Toplam / Total 107 100,0 89 100,0
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Cizelge 3. Isletmelerin iiretim desenleri.
Table 3. Production patterns of businesses.

Uriin Ciftgi sayis1 Oran (%) Uretim alan (da) Oran (%)
Product Number of farmers Ratio (%) Production area (da) Ratio (%)
Arpa (Barley) 18 4,48 592 2,25
Aygcicegi (Sunflower) 54 13,43 2.525 9,62
Biber (Pepper) 29 7,21 359 1,37
Bugday (Wheat) 96 23,88 8.532 32,50
Celtik (Paddy) 25 6,22 5.020 19,12
Domates (Tomato) 69 17,16 2.482 9,45
Fig (Vetch) 1 0,25 9 0,03
Misir (Maize) 81 20,15 6.140 23,39
Yonca (Clover) 11 2,74 210 0,80
Karpuz (Watermelon) 1 0,25 2 0,01
Kavun (Melon) 17 4,23 385 1,47
Toplam

Total 402 100,00 26.256 100,00

Cizelge 4. Isletmelerin hayvan varliklar:.
Table 4. Animal assets of businesses.

Cizelge 5. Isletmelerin gelir durumlar:.
Table 5. Income status of businesses.

Biiyiikbas hayvan sayisi Say1 Oran (%) Yillik tarimsal gelir (TL) Say1 Oran (%)
Number of cattle Number Ratio (%) Annual agricultural income (TRY)  Number  Ratio (%)
1-20 11 64,71 <10 000 9 7,9
21-50 2 11,76 10 000-20 000 20 175
>1-100 3 17,65 20 001-50 000 30 26,3
>100 1 5,88 2% 298
Toplam (Total) 17 100,00 20 001-100 000 '
Kegi ve koyun sayisi Say1 Oran (%) >100 000 i _ 29 254
Number of goats and sheep Number Ratio (%) Tarim dist gelir varlig:

1-20 6 33,33 Off-farm income

21-50 5 27,78 Evet (Yes) 78 68,4
51-100 4 22,22 Haylr (No) 36 31,6
101-200 2 11,11

>200 1 5,56 Ciftgilerin arazi kullanim tiirlerine karar vermede
Toplam (Total) 18 100,00

Calismada isletmelerin tarimsal faaliyetleri sonucu
elde ettikleri yillik gelirler ele alinmistir. Buna
gore ciftgilerin %7,9’unun yillik tarimsal geliri
10.000 TL’den az, %17,5’inin 10.000-20.000 TL
arasinda, %26,3’Uniin 20.001-50.000 TL arasinda,
%22,8’inin  50.001-100.000 TL arasinda ve
%25,4’lintin yillik tarimsal geliri 100.000 TL’ nin
lizerinde tespit edilmistir. Goriigiilen giftcilerin
%68,4’1iniin ise emeklilik, kira vb. tarim dig1 geliri
bulunmaktadir (Cizelge 5).

Calismada ciftcilere arazi kullanim kararlar1 olarak
dort tercih sunulmustur. Daha sonra bu tercihler
arasinda ciftcilerin esli karsilastirmalar yapmalari
saglanmistir. Ciftgilerin bu tercihlere verdikleri
cevaplarin agirliklart BEK yontemiyle saptanmustir.
BEK yontemi ile elde edilen tanimlayict
istatistikler ise Cizelge 6’da sunulmustur.

etkili olabilecek tercihlerin;

1- Toprak ozelligi

2- Aliskanliklar

3- Pazarlama

4- Maliyet olabilecegi kabul edilmistir.

Literatiirde ciftcilerin girdi kullanma kararlarini
etkileyen faktorlerin aragtinldigi  caligmalara
(Aydm ve ark., 2016), ciftgilerin temel isletmecilik
kararlarinin bu kararlar1 alirken destek bulmayi
umduklar1 kurumlar agisindan degerlendirdikleri
caligmalara (Gilinden ve Miran, 2008), ciftcilerin
belirsiz iklim kosullarinda yetistirecekleri {iriin
kombinasyonlarimin  kararlarim  ortaya koyan
caligmalara (Diizakin ve Bulgurcu, 2011) rastlamak
mimkiindiir. Bu c¢alismanm yeniligi ve literatiire
yapacag1 katki ¢iftgilerin arazi kullanim tiirlerine
karar vermelerinde etkili olan faktorlerin ortaya
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konmasidir. Bir igletme birden fazla girdi kullanarak
belli bir iirlin elde ederken iiretimin maliyetini
miimkiin olan en disiik seviyede tutmalidir
(Tiirkay, 2010). Isletmenin iiretim amaciyla yaptig1
her tiirli giderin toplami {iretim maliyetini
vermektedir (Pekin, 1999). Tarim isletmelerinde
masraflar  liretim faaliyetlerine dagitilabilme
Ozelligine sahiptir (Kiral ve ark., 1999). Bir tarim
isletmesinin masraflar1 iiretim i¢in kullanilan
tohum, giibre, ilag, is¢ilik, makine masrafi vb
cesitli masraflardir (Inan, 2016). Literatiirde tarmsal
iiretim maliyetlerinin yiiksekligini ortaya koyan cesitli
calismalara rastlamak miimkiindiir (Karadas, 2016;
Candemir ve ark., 2017; Giil ve ark.,, 2017). Bu
calismanin BEK yontemi sonuglarma gore de
arastirma bolgesindeki ¢iftcilerin arazi kullanim
tiiriine karar vermelerinde en etkili tercih sebebi
“maliyet” tir. Cift¢iler Oncelikle iiretecekleri
iirtinlerin kendilerine olan maliyetlerine gore arazi
kullanim tiirtine karar vermektedirler.

Calismada ciftcilere arazi kullanim tiirleri kararlari
icin sunulan bir diger kriter “pazarlama” kriteri
olmustur. Tarimsal pazarlama tarim iriinlerinin
tireticiden son tlketiciye ulagtigit ana kadarki
olaylar1 inceleyen bir bilimdir (Giines, 1996).
Ciftgiler tarim {irlinlerini yetistirmek ic¢in biiyiik
gayretler harcamakta fakat esas zorlugu mallarini
pazarlarken yasamaktadir (Everest, 2009). Tarimsal
triinlerin pazarlanmasinda karsilasilan sorunlara
literatiirde rastlamak miimkiindiir (Cimen, 2001;
Dere, 2006; Yulaf¢1 ve Cinemre, 2007; Adanacioglu,
2014). Yapilan BEK analizine gore c¢aligma
bolgesindeki c¢iftgilerin maliyetten sonra arazi
kullanim tiiri kararinda etkili olan ikinci 6nemli
tercihleri “pazarlama” dir. Ciftciler pazarlama
kolaylig1 olan iiriinleri iiretmeyi tercih etmektedirler.

Arazi kullanimindaki degisimin topragin fiziksel
ve kimyasal 0zelliklerinden etkilendigi bilinmektedir
(Lauber ve ark., 2008). Yetistiriciligi yapilan
bitkinin iyi bir gelisim saglamasi yetistigi toprak

ortammin fiziksel ve kimyasal oOzellikleri ile
iliskilidir (Bender ve ark., 1998). Arazi kullanim
yonetimiyle toprak kalitesi arasinda giiclii bir iligki
vardir (Acosta-Martinez ve ark., 2007). Siirdiiriilebilir
bir tarimsal iiretim igin bitkilerin gereksinimlerinin
en uygun sekilde karsilanmasi gerekmektedir. Bir
bitkinin optimum diizeyde yetistiriciliginin saglanmasi
icin uygun fiziksel, kimyasal toprak ozellikleri ve
topografik  kosullar1 esas alan planlamalar
yapilmalidir. Bu c¢alismada ise ciftcilerin arazi
kullanim tiirlerine karar vermelerinde etkili olan
iiclincii faktoriin ciftcilerin sahip olduklari arazinin
fiziksel, kimyasal ve topografik olan “toprak
ozellikleri” oldugu tespit edilmistir.

Ciftgiler genel olarak yeniliklere kapali olup
bildikleri/aligkin  olduklar1 firetimleri yapmaya
egilimlidirler. Bu kapsamda ¢iftci aligkanliklari
arazi kullamim tiiriiniin belirlenmesinde etkilidir.
Kizilaslan ve Unal (2013)’e gore yenilikler ancak
onu kullanacak olanlar tarafindan benimsendiginde
veya uygulandiginda bir yarar saglayabilir.
Karahan Uysal, (2015)’e gore cift¢i davraniglarini,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, politik ve cografi
olmak iizere pek ¢ok etkileyen vardir. Ataerkil aile
biciminin kirsalda varligim hala 6nemli o&lgiide
siirdiirmesi, iretim sisteminin dogaya bagliligi,
insanlar arasi iliski ve etkilesim sistemlerinin
Ozglinliigli gibi nedenlerle, kirsal kesimde baglica
ekonomik aktdor durumundaki ¢ift¢inin ekonomik
kararlarinda rasyonelligin 6tesinde, bu davranigsal
ogelerin de belirgin yansimalar1 vardir. Ayrica
yayim faaliyetleri ile giftcilere sunulan Onerilerin
benimsenmesi ve  uygulanmasi  konusunda
ciftcilerin ikna edilmesi ¢ok kolay olmamaktadir
(Sezgin ve ark., 2010). Benzer caligmalar da ayni
sonuglara ulagsmislardir (Aktas, 2004; Boyaci,
2002; Imamoglu ve Cobanoglu, 2018; Demirtas ve
ark., 2016). Calismada cift¢ilerin arazi kullanim
tiirlerine karar vermelerinde etkili olan dordiincii
faktor “aligkanliklar” olarak tespit edilmistir.

Cizelge 6. BEK yontemine gore ¢iftgilerin arazi kullanim tercihleri.
Table 6. Land use preferences of farmers according to BEK method.

Tercihler Toprak Ozelligi Aligkanliklar Pazarlama Maliyet
Preferences Soil properties Habits Marketing Cost
Ortalama (Mean) 0,36 0,28 0,48 0,50
Standart sapma (St. deviation) 0,31 0,28 0,28 0,31
En kiigiik (Min) 0,00 0,00 0,00 0,00
En biiyiik (Max) 1,00 1,00 1,00 1,00

p degeri Friedman testine gore anlamlidir (p<0,01) [p valeu is significant according to Friedman test (p<0,01)];

Kendall’s W degeri = 0,121 (Kendall’s W value = 0,121).
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llave olarak Friedman
istatistiksel ac¢idan anlamlidir.  Yani  ¢iftci
tercihlerinin  bazilarn  digerlerine gdére daha
oncelikli olarak tercih edilmektedir. Ciftcilerin
arazi kullanim tercihlerinde istatistiki olarak
anlaml bir fark bulunmustur. Kendall’s W degeri
ise 0,121°dir. Yani ¢iftcilerin karar siralamalari
arasindaki uyum zayiftir (Cizelge 6).

testine gore yoOntem

SONUC ve ONERILER

Canakkale iline polikiiltiir tarimin  yapildigi
bolgelerden biri olan ¢aligma bolgesinde ciftgilerin
arazi kullanim tiirlerine karar vermelerinde etkili olan
faktorlerin  incelenmesi  neticesinde  ¢iftgilerin
oncelikle maliyet unsuruna goére karar verdikleri
ortaya cikmustir. Dolayisiyla tarim  sektoriinde
maliyetleri diigiirlicii politikalarin yiiriitiilmesi 6nem
tasimaktadir.  Uretim  planlamasinin  yapilacag
calismalarin ciftciler tarafindan benimsenmesinde de
tiretim maliyetlerinin etkili olacagi unutulmamalidir.
Siiphesiz iiretim maliyetlerinin  yiiksekligi tarim
sektoriinde ciftcileri en c¢ok zorlayan unsurdur.
Ciftgiler tiretimde kullanacaklar1 tohum, giibre, ilag,
iscilik vb maliyetleri gbz Oniinde tutarak ve sahip
olduklar1 sermayeyi degerlendirerek {iretimlerini
sekillendirmektedirler. Yani tarimsal girdilerin
maliyeti s6z konusu irinlerin arz miktarlarimi
etkilemektedir. Buradan yola c¢ikarak polikiiltiir
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