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OZET

Bu makalede, temel sozclikler arasinda sayilan organ adlarinin etimolojisi Tarihi Kipgak
Tirkgesinin énemli eserlerinden biri olan Codex Cumanicus temel alinarak ele alinacaktir.
Dillerin akrabalig: tespit edilirken basgvurulan yontemlerden biri, temel sézciiklerin varliginin
ve bu sozciiklerinin degisiminin ortaya konulmasidir. Ciinkii temel sozciikler, kiiltiir
sozctikleri gibi degildir ve ddiinglenemez. Dilbilimcilerin genel goriisiine gére organ adlari,
temel sozciikler arasinda sayilmaktadir. Bu sozciikler, bir dilin leh¢e ve agizlarinda zamanla
ses degismelerine ugrayabilir ya da oldugu gibi de kullanilabilir. Bu c¢alismada da temel
sozclikler arasinda sayilan organ adlari, Tarihi Kipgak Tiirk¢esinin 6nemli eserlerinden biri
olan Codex Cumanicus temel alinarak ele alinacaktir. Codex, XIII — XIV. ylizyillarda kaleme
alinmis, Almanca ve Italya boliimleri bulunan iki defterden olusmaktadir. Kim ya da kimler
tarafindan yazildig1 kesin olarak bilinmemektedir. Calismada, organ adlarinin etimolojisi

tizerinde durulacak ve Codex Cumanicus’ta kullanildig1 bigimlerle verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Organ adlari, temel s6zciik, Codex Cumanicus, Kipgak Tiirk¢esi
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ABSTRACT

In this article, the etymology of the organ names listed among the basic words will be
discussed on the basis of Codex Cumanicus, one of the important works of Historical Kipchak
Turkish. One of the methods used to determine the relationship of languages is to reveal the
existence of basic words and the change of these words. Because basic words are not like
culture words and cannot be borrowed. According to the general view of linguists, organ
names are among the basic words. These words may change in sound over time in the dialect
and dialects of a language, or they can be used as is. In this study, the organ names, which are
considered among the basic words, will be discussed on the basis of Codex Cumanicus, one
of the important works of Historical Kipchak Turkish. Codex, consists of two notebooks with
German and Italian chapters written in XIII — XIV centuries. It is not known exactly who or
by whom. In the study, the etymology of Organ names will be emphasized and given the

forms used in the Codex Cumanicus.

Keywords: Organ names, basic word, Codex Cumanicus, Kipchak Turkish

1. GIRIS

Sozciik, anlamli en kiiglik birim olarak tanimlanmaktadir. Seslerden olusan bu anlamli
birimler, tek baslarina zihinde somut ya da soyut bir kavrami ¢agristirirlar. “Bir dilin sz
varligin1 olusturan kelimelerin biiyiik bir bolimii gercekten da agag, at, ev, dag, tas, kus,
anlayis, biling, duygu, diisiince, giizellik, korku, seving gibi somut ya da soyut nesne ve
kavramlarin adidir.” (Korkmaz, 2014: 100)

Dillerin s6z varligin1 olusturan sozciikler; diyalektler arasinda dil degimi, kiiltlir farkliligi,
zaman, cografya gibi ayristirtict unsurlarla farklilik gostermektedir. Bu durumda “temel

sOzciik” ve “yan sozciik” olmak tizere iki tiir kelime grubu vardir (Dogan, 2005: 142).

Temel sozciikler Aksan (2009: 17) tarafindan “Her dilde kusaktan kusaga aktarilarak yasayan
bu 0geler, insan yasaminda birinci derecede dnemli olan, insana ve ¢evresine iliskin 6nemli
kavramlar yansitan sézclikler” olarak tanimlanmakta ve “bas, goz, kulak, el, ayak™ gibi organ
adlar1; ana besin kaynaklari, tarim hayvanlari, say1 adlari ile birlikte temel sozciikler arasinda

say1lmaktadir.
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Temel sozciikler arasinda yer alan organ adlari; ¢cok yonlii anlatim olanaklar1 da sunmaktadir.
Organ adlari, yapim eki alarak yeni anlamli s6zciikler tiiretmenin (baslik, kolluk, gozcii vb.)
yani sira yakistirma yoluyla sozcliglin yan anlam (masanin gozii, kapinin kolu vb.)

kazanmasini da saglamaktadir.

Bu calismada da dilin temel sozclikleri arasinda sayilan organ adlari, tarihi Kipgak

Tiirk¢esinin onemli eserlerinden biri olan Codex Cumanicus temel alinarak ele alinacaktir.

Codex Cumanicus, XIII. yy’in sonlariyla XIV. yy’in baslarinda kaleme alinmis bir eserdir.
Anlami “Kuman Kitabr” olan Codex; birisi Italyan, digeri Alman olmak iizere iki defterden
olusmaktadir. Iki kisimdan olusan Italyan béliimii, 55 yapraktir. Birinci kisimda, Latin, Fars
ve Kipgak dillerine ait kelimelerin harf sirasina gore ii¢ slitun halinde verildigi 3201 Kipgakca
kelime bulunmaktadir. Diger boliimde de sozciikler, kelime gruplarina gore siralanmaktadir.
27 yapraktan olusan Alman bolimii, Latince-Kipcakga ve Almanca-Kipgakca sozciiklerle,

Hiristiyanliga ait dini metinler, bilmeceler ve atasdzlerinden olugmaktadir.

Codex, Altin Orda sahasinda yasayan Kipgaklarin konustugu dille yazilmistir. Eserin kim ya
da kimler tarafindan yazildig1 tam olarak bilinmemektedir. italyan béliimiiniin Cenevizli ya da
Venedikli tiiccarlar ile Fransiskan misyonerlerinden bir Italyan rahip tarafindan yazildig
tahmin edilmektedir. Alman bolimiiniin ise dil ozellikleri nedeniyle birden fazla kimse

tarafindan yazildig1 sanilmaktadir.

Codex Cumanicus’un bilinen tek niishasi, Venedik Saint Marcus Kiitiiphanesindedir. Bu
calismada, Argunsah ve Giiner’in 2015 yilinda yayimladigi Codex Cumanicus adli eser temel

alinmistir.

2. ORGAN ADLARI
agiz: < agir “ag1z” (CC, 2015: 416, 621)

CC’de “ag1z” kelimesinin “avuz” (CC, 2015: 644) bi¢iminde kullanimi da vardir. Tekin
(2013: 258), “agiz” sdzciglniin Halagcada agiz, Cuvasgada sivar olarak kullanildigini, daha
eski bi¢ciminin de “*yagir” oldugunu belirtir ve kelimenin etimolojisini “<*agir” olarak
gosterir. Clauson (1972: XLVIII) ise kelimenin sonunda organ isimlerine gelen “-z” ekinin
bulundugunu belirtir. Eren (1999: 4-5), kelimenin etimolojisini yapmayarak farkli goriisleri
siralamakla yetinmistir. Giilensoy (2011: 55) da kelimenin etimolojisini “< *agiz” olarak

yapmuistir.
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alin: < *halin “alin” (CC, 2015: 419)

T. Tekin (1995: 172) kelimenin incelemesini “halin” olarak yapmaktadir. Giilensoy (2011:
66), kelimenin etimolojisini “<*halin” olarak gosterir. Clauson (1972: 147), kelimenin “alin”
olarak alinabilecegini ya da “On” anlamina gelen “al” kelimesinden tliremis olacaginin
diisiiniilebilecegini belirtir. Tietze (2002: 153), Clauson’in agiklamasina gonderme yaparken

Eraslan (2012: 549) kelimenin etimolojisini “<*al+in” olarak gosterir.
am: < am “disilik organ1” (CC, 2015: 420)

Clauson (1972: 155), Tietze (2002: 160) ve Giilensoy (2011: 68); kelimenin ET’de de “am”
olarak gectigini belirtmektedir.

arka: < arka “arka, sirt” (CC, 2015: 423)

DLT (1986: 34)’de ““arka, sirt; sikintili anlarda yardim eden kisi, yardime1” olarak gegen
“arka” kelimesi i¢in Clauson (1972: 215) ve Tietze (2002: 196) etimolojik inceleme
yapmamaktadir. Giilensoy (2011: 78) ise kelimenin etimolojisini “< *ar+k(?)+a ‘yon eki’ ”

olarak gostermektedir.
aya: < *haya “avug ici, el ayas1” (CC, 2015: 428, 644)

Clauson (1972: 267) kelimenin anlamini verip etimolojisi ile ilgili bilgi vermemektedir.
Tietze (2002: 232), kelimenin Eski Tiirkgedeki kullanim1 “aya” bigimini vermektedir. Tekin
(1995: 173) ve Giilensoy (2011: 91) ise kelimenin “*haya” bi¢cimine génderme yapmaktadir.

ayak: < * adag “ayak” (CC, 2015: 428, 644)

Eren (1999: 26) farkli goriisleri siraladiktan sonra kelimenin kokiiniin “at- (*ad-)” oldugunu
belirtir. Giilensoy (2011: 91-92); Hamilton’in kelimenin kokiinii “yere yatmak, sermek”
anlamina gelen “*ad-/yad-" kelimesi olarak vermesi ile, Sevortyan’in “*ad-" olarak almasina
kars1 ¢ikmaktadir ve kelimenin asil biciminin DLT’de gegen “adak” oldugunu belirtmektedir:

< ayak < adak < *adak ~ azak (DLT) < *adak
barmak: < ET erpek “1. el parmagi, 2. ayak parmag1” (CC, 2015: 434, 653)

Eski Tiirkgcede “parmak” kelimesi yerine “ernek” bi¢imi kullanilmaktadir (DLT, 1986: 192).
Tarama Sozliigii’nde 6rnekleri XIV. yy.dan itibaren “parmak” kelimesi ile ilgili olarak Dogan

(3

(2005: 152), organ adlarinda kullanilan “+Ak” ekinden yola ¢ikar ve kelimenin “varmak,
gitmek™ anlamina gelen “bar-" kelimesinden gelebilecegini belirtir. Giilensoy (2011: 687) ise

kelimenin “var, mevcut” anlamina gelen “bar” kelimesinden tiiretildigini belirtmektedir. Eren
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(1999: 325) ise Pelliot’un “barmak ~ bermek” kelimesini Mogolca “eregei (< heregei
<*peregei)” bicimiyle birlestirmesini vermistir.

bas: < *balg¢ “kafa, bas” (CC, 2015: 654)

Tekin (2013: 581), kelimenin aslinin “*bal¢” bi¢imi oldugunu belirtir. Giilensoy (2011: 118)
da Tekin’in ac¢iklamasini vermektedir. Eren (1999: 42) de Ramstedt’e gore kelimenin

“*bal¢’tan geldigini dile getirdigini belirtmistir. Clauson (1972: 375) ve Tietze (2002: 288),

kelimenin Eski Tiirk¢edeki “bas” bigimini vermekle yetinmistir.

bél: < ET bél “insan bedeninde gogiisle karin, sirtla kalcalar arasinda daralmis boliim, bel”

(CC, 2015: 436)

Clauson (1972: 330) ve Giilensoy (2011: 127), kelimenin Eski Tiirk¢edeki kullanimi olan
“bél” bi¢imini vermektedir.

bogaz: < bog-az+@ “bogaz” (CC, 2015: 445)

Erdal (1991: 326), Eren (1999: 56) ve Giilensoy (2011: 156); kelimenin “bog-" sézciligline “-

(I)z” ekinin getirilmesiyle olustugunu belirtmektedir. Clauson (1972: 322) da kelimenin

sonunda “-z” ekinin bulundugunu dile getirmektedir.
bogum : < bog-um+@ “eklem, bogum” (CC, 2015: 445)

CC’de (CC, 2015: 452) “buyun” bi¢imi de goriilmektedir. Erdal (1991: 305) ve Giilensoy

(2011: 157), kelimenin kokiiniin “bogmak” anlamina gelen “bog-" oldugunu sdylemektedir.
boy: < bod viicut, beden (CC, 2015: 448, 672)

DLT (1986: 98)’de kelimenin anlam1 “boy, kamet” olarak gegmektedir. Tietze (2002: 374) ve
Giilensoy (2011: 163), kelimenin “bod’’dan geldigini dile getirmektedir.

boyn: < *bdyun “boyun” (CC, 2015: 448, 672)

Giilensoy (2011: 164), kelimenin “*boyun” bi¢ciminden geldigini belirtmektedir. Clauson
(1972: 386), kelimenin etimolojisi ile ilgili agiklama yapmazken Doerfer (1965: 194) “-n” ile
tiiretilen kelimeler arasinda “boyun” sozciiglinii de saymaktadir. Eren (1999: 59) ve Eraslan

(2012: 561) ise kelimenin etimolojisini “*boy+un” biciminde yapmaktadir.

burun: < bur-un+@ “burun” (CC, 2015: 675, 451)
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DLT (2015: 602)’de “bur-” kelimesinin anlami “misk vb. giizel koku yaymak” olarak
verilmektedir. Eren (1999: 64) ve Giilensoy (2011: 187) da kelimenin “bur-" kokiine “-un”

ekinin getirilmesiyle olustugunu ifade etmektedir.
but: < but “uyluk, bacak, but” (CC, 2015: 451, 675)

Kelime DLT (1986: 119)’de de “but” bi¢imiyle yer almaktadir. Tietze (2002: 388) ve
Giilensoy (2011: 188), kelimenin Eski Tiirkgedeki “but” bi¢imini vermektedir.

cigar: < Far. cigar “ciger” (CC, 2015: 453)

TDK Giincel Tiirk¢e Sozliik’te kelimenin Fars¢a oldugu belirtilmekte ve anlami “akcigerlerle

karacigerlerin ortak adi” olarak sdylenmektedir (ET: 28.11.2020, www.tdk.gov.tr).
cigar band: < Far. cigarband “akciger; kalp ve cigerler” (CC, 2015: 453)
ciganak: < cik-anak+@ “dirsek” (CC, 2015: 682)

Argunsah vd. (2015: 79), “cikmak” anlamma gelen “cik-" kelimesine “-AnAk” ekinin

getirilmesiyle olustugunu belirtmektedir.

cigmak: “asik kemigi” (CC, 2015: 457)

Bu kelimeye sadece CC’de rastlanmaktadir.

ciray: < Mog. ciray “cehre, yiiz, beniz, surat” (CC, 2015: 458)

Toparli (2007: 51) ve Giilensoy (2011: 238), kelimenin Mogolcadan alinma oldugunu ifade

etmektedir.
dider: < Far. didar “yiiz, ¢gehre” (CC, 2015: 691)

TDK Giincel Tiirk¢e Sozliik’te kelimenin Fars¢a oldugu ve “yiiz, ¢ehre” anlaminda oldugu

belirtilmektedir (ET: 28.11.2020, www.tdK.gov.tr).

emcek: < em-¢ek+0 “meme” (CC, 2015: 466)

DLT (2015: 637)’de “em-" kelimesinin anlami1 “emmek” olarak verilmektedir. Clauson
(1972: 158) ve Giilensoy (2011: 330), “emgek™ kelimesinin “em-" kokiine “-¢ek™ ekinin

getirilmesiyle olustugunu ifade etmektedir.
épse: < ET epgse “ense” (CC, 2015: 700)

Eren (1999: 136-137), kelimenin “en” sozciigiine “-se” ekinin getirilmesiyle olustugu ile ilgili
farkli goriigleri siralamis ancak kendi diisiincesini belirtmemistir. Tietze (2002: 727) ve

Giilensoy (2011: 335) ise kelimenin Eski Tiirkce “ense’den geldigini ifade etmistir.
23 TURKOPHONE


http://www.tdk.gov.tr/

Codex Cumanicus’ta Organ ve Viicut Salgilar1 Adlart

érin: < érin “l. burun deligi, 2. dis eti” (CC, 2015: 468)

Bu anlamda sadece CC’de yer alan kelime DLT (1986: 189)’de ‘“dudak” anlaminda
geemektedir. Doerfer (1965: 194), kelimeyi sonunda “-n” eki bulunan sdzciikler arasinda

saymaktadir.

étiz: < et+ 6z+0O “viicut, beden” (CC, 2015: 706)

Kelime “et” ve “6z” sozciiklerinin birlesmesiyle olusmustur.
iceh : <icteh+O “i¢ organlar” (CC, 2015: 484)

CC’de “iceh” bi¢iminde kullanilan kelimenin DLT (1986: 223)’deki bi¢imi “igegii”diir ve
“kaburga, kemiklerin i¢ tarafinda bulunan seylerin adi” anlaminda verilmektedir. Clauson
(1972: 25) ve Erdal (1991: 96), “igegii” kelimesinin “i¢” kokiine “+egli” ekinin getirilmesiyle
olustugunu belirtir. Argunsah vd. (2015: 74) ise “+AK / +AH” eklerini verirken “igeh”

[13PR1)

kelimesinin etimolojisini de “i¢ “i¢” + ek’ olarak yapmaktadir.
kaburka: < Mog. kabirga “kaburga” (CC, 2015: 488)

TDK Giincel Tiitk¢e Sozliik’te “ege kemiklerinin olusturdugu kafes” anlaminda verilen
“kaburga” kelimesinin Mogolca oldugu belirtilmektedir. Giilensoy (2011: 449) da kelimenin

Mogolca “kabirga”dan alindigini ifade etmektedir.
karm: < ET karin “karin” (CC, 2015: 493, 727)

Eren (1999: 214), kelimenin kokiiniin bilinmedigini belirterek farkli goriisleri siralamaktadir.
Clauson (1972: 661) da kelimenin etimolojisi ile ilgili bilgi vermez. Doerfer (1965: 194) ise
sonunda “-n” eki bulunan kelimeler arasinda “burun, tapan, erin, alin” kelimelerinin yani sira
“karin” sozciigiinlii de saymaktadir. Giilensoy (2011: 469) ise kelimenin “omuz, kolun fiist

kism1” anlamina gelen “kar” kokiine “+(1)n” ekinin getirilmesiyle olustugunu belirtir.
kas: < *kas “kas” (CC, 2015: 494)

Tekin (2013: 582) ve Giilensoy (2011: 473), kelimenin “*kas’’tan geldigini ifade eder.
kindik: < kig+dik+@ “gdbek” (CC, 2015: 506)

Clauson (1972: 729), Eren (1999: 156) ve Giilensoy (2011: 526), kelimenin “kin” kdkiine
“+dik” ekinin getirilmesiyle olustugunu belirtir. Giilensoy, “kin” kelimesinin anlamini
“sonra” olarak vermektedir. Gabain (2007: 281) de “kin” kelimesinin anlamini “sonra” olarak

ifade etmektedir. DLT (2015: 720) ise “kin” kelimenin anlami “genis” olarak gecmektedir.

Cilt/ Volume: 7 « Say1/ Issue: 2 « EKim / October 2020 24



Esra POYRAZ

kirpik: < kirpi+k+@ “kirpik” (CC, 2015: 506)
Clauson (1972: 737-738), kelimenin “kirpi” soézciigiinden geldigini ifade etmektedir.
Giilensoy (2011: 527)’da “kirpi” ile “kirpik(~ kiprik)” kelimeleri arasindaki benzerligin

dikkat cekici ve ikisinde de “kil /diken” anlaminin bulunmasindan dolay1 koklerinin ayni

2

oldugunu belirterek kelimenin etimolojisini “< kirp-i(li)+k ‘kii¢iiltme eki’ olarak

yapmaktadir.
koltuk: < kol+tuk+@ “koltuk alt” (CC, 2015: 750)

Clauson (1972: 619), Erdal (1991: 44) ve Giilensoy (2011: 535), kelimenin “kol” kdkiine
“+tIk” ekinin getirilmesiyle olustugunu belirtmektedir.
koymig¢: < koymig “legen kemigi, kuyruk sokumu kemigi” (CC, 2015: 510)

CC’de kelimenin “kuymi¢” bi¢imi de yer almaktadir (CC, 2015: 767). Bu kelimeye daha
onceki donemlerde rastlanmamistir. DLT (1986: 373)’de “kuyruk kemigi” anlaminda
“kuducak” ve “kudrugak” kelimeleri yer almaktadir. Clauson (1972: 606), “kudurcak”

kelimesinin “*kudur-" kelimesinden geldigini belirtmektedir.
kol: < ET kol “1. el, 2. Kol” (CC, 2015: 750)

Kelime DLT (2011: 534)’de “kol” bi¢imiyle ge¢mektedir. Giilensoy (2011: 534), kelimenin
“*Kkol”dan geldigini belirtmektedir.

kong: < *kong “baldir, bacak” (CC, 2015: 508)

CC’de kelimenin “kona¢” bi¢imi de geg¢mektedir (CC, 2015: 750). TDK Giincel Tiirkce
Sozliik’te kelime “ayaga giyilen seylerde ayak bileginden baldira dogru olan bolim”

anlaminda verilmektedir (www.tdk.gov.tr, ET: 28.11.2020). Eren (1999: 251), kelimenin

etimolojisini yapmazken Benzing’in Cuvasca “kunga” kelimesinin Tiirkmence “kon (deri)”
bicimiyle birlestirmesinin, Egorov’un da “kén (>goén)” kokiinden almasinin yanlis oldugunu
ifade etmektedir. Giilensoy (2011: 538) ise kelimede “-n¢” ekinin varligindan s6z etmektedir:
< *ko-ng.

kogis: < *kokiir “gogiis” (CC, 2015: 754)

CC’de kelimenin “kokiis” (CC, 2015: 756) ve “koviis” (CC, 2015: 762) bigimlerinin oldugu
da tespit edilmistir. Gabain (2007: 46), “+z” ekinin ikilik bildirdigini belirtmis ve Ornek

olarak “kdgiiz” kelimesini vermistir. T. Tekin (2013: 24), kelimenin “*kokiir’den geldigini
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ifade eder. Giilensoy (2011: 376) ise kelimenin sonunda “-z” ekinin varhigini belirtmektedir:

“< kokii-z < *kokii-r?”
kot: ET kot “kaba et, kig” (CC, 2015: 515)

DLT (1986: 367)’de de gecen kelimenin “kdt”ten geldigini Clauson (1972: 700), Tietze
(2009: 179) ve Giilensoy (2011: 387)’da soylemektedir.

koz: < ké-z+0 “goz” (CC, 2015: 762)

CC (2015: 84)’de “*ko-” kelimesi “parlamak” anlaminda verilir. Clauson (1972: XLVIII),
bazi orga isimlerini sonunda “-z” ekinin bulundugunu belirtir ve “k6z” kelimesini de drnek
olarak verir. Erdal (1991: 326), “-(X)z” yapim ekinden bahsederken “k6z” kelimesinin “ko-"
kelimesinden gelebilecegini ifade eder. Giilensoy (2011: 389), kelimenin etimolojisini “<*ko-

z” bigiminde yapmaktadir.

kulak: < *kul-ak+@ “kulak” (CC, 2015: 517)

“*kul-" kelimesine etimoloji sozliiklerinde “isitmek” anlami verilmistir. Eren (1999: 264),
Giilensoy (2011: 565) ve Eraslan (2012: 585); “*kul-” kelimesine “-(g)ak” ekinin

getirilmesiyle kelimenin olustugunu belirtir. Erdal (1991: 75) ise kelimenin “kul, kole”

anlamina gelen “kul” kelimesine “+(g)ak” ekinin getirilmesiyle olustugunu séylemektedir.
kursak: < kurugsa-k+@ “kursak” (CC, 2015: 518)

“kurugs1-” kelimesi Eski Tiirk¢cede “kurumaya yiiz tutmak™ anlaminda verilmektedir (DLT,
2015: 750). Clauson (1972: 657), kelimenin “kurugsi-” sozciigiinden geldigini belirtir.
Giilensoy (2011: 573), kelimenin etimolojisini “< OT kog ‘gdze veya yemege diisen ¢er ¢op,
pislik (DLT)’ + ur-sak ‘pisligin toplandig1 yer’ ” biciminde yapmaktadir. Argunsah vd.
“+sAK” yapim eki hakkinda bilgi verirken “kursak” kelimesinin etimolojisini “< kurug
“kuru” + sak” bi¢ciminde gosterir.

manlay: < Mog. manlay “alin” (CC, 2015: 525)

mén: < ET méni “beyin” (CC, 2015: 526)

Gilinlimiizde “beyin” bi¢iminde kullandigimiz kelime, Eski Tiirk¢ede “méni” seklindedir. Eren

(1999: 49) ve Giilensoy (2011: 136), kelimenin “<méni / *béni”den geldigini belirtir.

méyiz: < ET meyiz “yiiz, ¢ehre, beniz” (CC, 2015: 526)
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Kelimenin Eski Tiirk¢edeki bicimi “mengiz”’dir (DLT, 1986: 411). Giilensoy (2011: 132)

kelimenin “*bidn” biciminden geldigini belirtir.
ovuc: < adut “avug” (CC, 2015: 536)

Kelime Eski Tiirkgede “avu¢” anlaminda “adut” (DLT, 1986: 8) ve “avut” (DLT, 1986: 50)
bicimlerinde ge¢cmektedir. Tietze (2002: 231) ve Giilensoy (2011: 89), kelimenin ‘“adut”
bi¢iminden geldigini belirtirler ancak bagka agiklama yapmazlar. Clauson (1972: 44), kelime
ici /d/’nin /v/ olmasinin /y/’den dolay1 oldugunu belirtirken /t/’nin /-u-/ nedeniyle /¢/
olabilecegini ifade eder. Eren (1999: 25), “adut” ile “avu¢”un anlam yoOniinden benzer,
DLT’de gecen “avut” bi¢iminin “d>v” degisimine saglam bir delil oldugunu sdylerken t>¢
degisimini diisiindiiriicii gérdiigiinii dile getirir.

opke: < ET opke “akciger” (CC, 2015: 795)

DLT (1986: 400)’de de “akciger, ciger” anlaminda gegen “Opke” kelimesinin etimolojisi ile
ilgili Clauson (1972: 9) herhangi bir ac¢iklama yapmaz. Giilensoy (2011: 665-666) ise yansima
bir sozciik olan “*6p” kelimesine “+ke” ekinin eklenmesiyle kelimenin olusturuldugunu

belirtir.
sagak: < *saka-k+@ “cenc” (CC, 2015: 544)

Vasary (2007: 382), “*saka-" kelimesinin “asmak” anlamina geldigini belirtir. Clauson (1972:
807-807), kelimenin “*saka-” kelimesinden tiiretildigini ifade eder. Eren (1999: 350) ve
Giilensoy (2011: 716-717), farkli goriisleri belirtirler ancak Giilensoy kelimenin “*saka-”
kelimesine “-k” ekinin getirilmesiyle olustugunu sdylemektedir. Vasary (2007: 382), “sagak”

ve “sakal” kelimelerinin ayn1 kokten tliredigini dile getirir.
sarov: < ET sarig “mide” (CC, 2015: 806) (sarig: sar1 6d, DLT)

Bu anlamiyla kelimeye sadece CC’de rastlanmaktadir. DLT (1986: 491) ise “sarig suw”

ifadesi bulunmaktadir ve “karinda toplanan sar1 su” anlamindadir.
savrak: <sagir+ak+0 “kafatas1” (CC, 2015: 321, 807)

“sagir” kelimesinin anlami “koni seklinde ve havana benzeyen, i¢ine sarap vb. konulan kap”
anlaminda verilmektedir (DLT, 2015: 799). “savrak” kelimesi de “icki tasi, kadeh”
anlamlarinda kullanmilmistir (DLT, 2015: 799; Toparli, 2007: 229). Clauson (1972: 815),
“sagrak” kelimesinin “sagir” kelimesine kiicliltme eki getirilmesiyle olustugunu

belirtmektedir.
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sirt: < ET sirt “arka, sirt” (CC, 2015: 814)

“sirt” kelimesi, Eski Tiirk¢ede “kil, kalin kil” anlaminda kullanilmistir (DLT, 1986: 518).
Eren (1999: 366), kelimenin etimolojisini yapmayip farkli goriisleri siralamistir. Giilensoy
(2011: 772) ise kelimenin etimolojisini “< *sir-t” biciminde yapmuistir.

sik: < sT-k+0 “erkeklik organ1” (CC, 2015: 553)

(13

si-” kelimesinin anlami “bevl etmek, isemek” olarak verilmektedir (Toparl vd, 2007: 236).

Giilensoy (2011: 780), kelimenin etimolojisini “< si- “isemek” + -k biciminde yapar.

sovek: < *siip-ek+0 “kemik” (CC, 2015: 556)

Eski Tiirkgede “sligiik” ve “stigek” kelimeleri “kemik” anlaminda kullanilmaktadir (DLT,
1986: 549). Clauson (1972: 838), kelimenin “*siin-" sdzctigiinden geldigini belirtir. Giilensoy
(2011: 820), kelimenin sonunda “-(I)k ekinin bulundugunu ifade eder: < *siing-iik.

sucuh: < sucuk “i¢ organlar, bagirsaklar” (CC, 2015: 557)

Bu anlamda sadece CC’de var. Orta Tiirkgede “sucuk” anlaminda kullanilmistir (Toparli vd,
2007: 242). Eski Tiirk¢ede “sucuk™ anlaminda “soktu” (DLT, 1986: 528) ve “sogut” (DLT,
1986: 527) kelimeleri kullanilmistir. Eren (1999: 376), kelimenin etimolojisini yapmazken
Gilensoy (2011: 812) kelimenin “tathilastirmak™ anlamina gelen “sii¢i-” kelimesine “-k”

ekinin getirilmesiyle olustugunu belirtir.
taban: < tapan “ayagin alt kismi, taban” (CC, 2015: 562, §825)

Tekin (1995: 174) kelimenin “tapan”dan geldigini belirtir. Giilensoy (2011: 850) da kelimenin

etimolojisini yaparken Tekin’in agiklamasina gonderme yapmaktadir.
tamak: < tam-ak+@ “bogaz, damak” (CC, 2015: 564, 826)

Eski Tiirkgede “tam-” kelimesi, “damlamak” anlaminda verilmektedir (DLT, 1986: 566).
Clauson (1972: 505), M. Erdal (1991: 392), Eren (1999: 104) ve Giilensoy (2011: 264);

kelimenin “tam-" kokiine “-(g)ak™ ekinin getirilmesiyle olustugunu belirtirler.
tamar: < tam-ar+@ “damar” (CC, 2015: 564, 827) [tam-: damlamak (DLT, 1986: 566)]

Clauson (1972: 508) ve Eren (1999: 105), “tam-" kelimesine “-ak” ekinin getirilmesiyle
kelimenin olustugunu belirtir. Erdal ise kelimenin sonunda “-mXr” ekinin bulundugunu ifade
eder. Gililensoy (2011: 264) ise kelimenin “< tamar’dan geldigini belirterek Erdal’in

etimolojisini de vermektedir.
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tasak: < tas+ak+©@ “tasak” (CC, 2015: 567)

“tag” kelimesi Eski Tiirk¢ede “dis” anlaminda verilmektedir (DLT, 1986: 582). Eren (1999:
396), Erdal (1991: 75) ve Giilensoy (2011: 866); “tas” kelimesine “+ak’ ekinin getirilmesiyle
kelimenin olustugunu belirtir. Clauson (1972: 562) ise kelimenin “kii¢lik tag” anlamina gelen

“tag” kelimesinden tiiretildigini ifade eder.
tirnak: < tirna-k+@ “tirnak” (CC, 2015: 574)

“tirna-" kelimesi “tirmalamak” anlamindadir (Toparli vd, 2007: 274). Eren (1999: 407) ve
Giilensoy (2011: 985), kelimenin “tirna-" kokiinden geldigini ifade eder. Clauson (1972: 551)
ise “tirnak” kelimesinin “tarmak” ile baglantili oldugunu sdylemektedir. “tarmak” kelimesi,

Eski Tiirkgede “yirtict hayvanlarin pengesi” olarak gecmektedir (DLT, 1986: 579).
téri: <ET *teri “deri” (CC, 2015: 571, 838)

Eski Tiirk¢eden beri kullanilan “teri” kelimesinin “*teri”den geldigi belirtilir (T. Tekin, 1995:
181; Giilensoy, 2011: 278).

til: < ti-1+@ “dil” (CC, 2015: 575, 842)

“ti-” kelimesi, “sdylemek, demek” anlamindadir (Toparlt vd, 2007: 274). Eren (1999: 112) ve

Giilensoy (2011: 283), kelimenin sonunda “-1” yapim ekinin bulundugunu ifade etmektedir.
tis: < tIs “dis” (CC, 2015: 576, 845)

T. Tekin (1995: 183), kelimenin “tig”ten geldigini dile getirir. Giilensoy (2011: 289)’da
Tekin’in agiklamasi ile Rédsénen’in “goriisiinii belirtir. Eren (1999: 115) ise “dis” kelimesinin
Cuvasga “sal” bigimi ile birlestirilmesinin yanlis, Mogolca “sidiin” ile birlestirilmesinin ise

ses bakimindan olanaksiz oldugunu ifade eder.
tiz: < tiz “diz” (CC, 2015: 845)

Eski Tiirkgede “tiz” olarak gecen kelime ile ilgili olarak T. Tekin (2013: 577) ve Giilensoy
(2011: 290), “tiz”den geldigini belirtir.

totak: < *totak “dudak” (CC, 2015: 848)

Eski Tiirk¢ede “dudak” kelimesi yerine “erin” bi¢iminin kullanildigin1 belirten Eren (1999:
122-123), kelimenin kokiiniin bilinmedigini ifade eder. Doerfer (1965: 603) ve Giilensoy
(2011: 306), kelimenin “*totak”tan geldigini dile getirir.

tos: < ET tos “sine, gogiis, dos” (CC, 2015: 581)
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T. Tekin (1997: 184), Eren (1999: 122) ve Giilensoy (2011: 304), kelimenin “tds” bi¢iminden
geldigini belirtir.

uca: < uga “sirt, sagri, yan, arka” (CC, 2015: 860)

Eski Tiirkgede “uga” kelimesi “sirt, arka, uca” anlaminda verilmektedir (DLT, 1986: 682).

Clauson (1972: 20), kelimenin etimolojisini yapmazken Giilensoy (2011: 953) ise “dG¢”

kelimesine “+a” ekinin getirilmesiyle olustugunu belirtir.
yapak: < yan+ak+@ “cene” (CC, 2015: 596, 874)

CC’de bu kelimenin “yaah” (CC, 2015: 595) ve “yaak” (CC, 2015: 596) bicimleri de
verilmektedir. DLT (1986: 741)’de “yanak” kelimesinin anlami “agzin iki yaninda dislerin
oturdugu kemik” olarak verilir. Clauson (1972: 948), Erdal (1991: 75) ve Giilensoy (2011:
1053); “yan” kelimesine “+(g)ak” ekinin getirilmesiyle olugtugunu belirtir.

yiirek: <yiir-ek+0 “kalp, ylirek” (CC, 2015: 899)

“yiir-” kelimesini Gabain (2007: 313), “yiirimek™, Eraslan (2012: 627) ise “iiflemek”
anlaminda vermektedir. Eren (1999: 462), kelimenin “hareket etmek” anlamindaki “yfir-”
fiiline “-ek” ekinin getirilmesiyle olustugunu belirtir. Giilensoy (2011: 1193-1194), farkli bir
goriis dile getirir ve “yiirek” kelimesinin “*i¢, 6z, benlik” anlamindaki “*yiir” ismine “+ek”
ekinin getirilmesiyle tiiretildigini ifade eder.

yiiz: < yiir? “gehre, surat, yiiz” (CC, 2015: 900)

Clauson (1972: 983) kelimenin etimolojisi hakkinda bilgi vermezken T. Tekin (2013: 574) ise
“< yiir*’ biciminden geldigini belirtir. Giilensoy (2011: 1196-1197) da “< *yiir®” kelimesine

gonderme yaparken “<*yii- / *ii- “yayi1lmak” + -z” bi¢iminde kelimenin etimolojisini gosterir.

3. VUCUT SALGILARI
balgam: <Ar. balgam “balgam” (CC, 2015: 433)

TDK Tirkge Giincel Sozliik’te “balgam” kelimesinin Arapga oldugu belirtilip “solunum
organlarmin salgiladigi, agizdan disar1 atilan siimiiksii madde” olarak agiklanmaktadir (ET:

28.11.2020, www.tdk.gov.tr).

bok: < *bok “diski, bok” (CC, 2015: 668)
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CC’de kelimenin “boh” (CC, 2015: 445) bi¢imi de bulunmaktadir. DLT (1986: 101)’de “bok™
kelimesi, Oguzca olarak gosterilmektedir. Giilensoy (2011: 158) da kelimenin “*bok”
biciminden geldigini belirtir.

kan: < kan “kan” (CC, 2015: 490, 725)

Eren (1999: 205), “kan” kelimesinin Eski Tiirk¢eden beri kullanildigini belirtirken Giilensoy
(2011: 457) da “kan” bigiminden geldigini sdyler.

sac: <sac¢ “sa¢” (CC, 2015: 543)

“bas derisini kaplayan killar” olarak tanimlanan “sa¢” kelimesi Eski Tiirk¢eden beri “sac”

biciminde kullanilmaktadir (Eren, 1999: 348; Giilensoy, 2011: 709).
sakal: < *saka-1+@ “sakal” [*saka-: asmak (Vasary, 2007: 382)] (CC, 2015: 545)

Clauson (1972: 808) ve Vasary (2007: 382), “sakal” ile “sagak™ kelimelerinin ayn1 kokten
tiredigini belirtir ve “*saka-" fiiline “-1” ekinin getirilmesiyle olustugunu ifade eder. Eren
(1999: 350-351), farkli goriisleri siralarken Giilensoy (2011: 717) kelimenin etimolojisini
“<*saka-1” olarak yapar.

sidik: < sid-ik+@ idrar, sidik (CC, 2015: 553)

siymek: < siy-mek+@ “idrar, sidik” (CC, 2015: 553)

CC’de kelime “sidik” ve “siymek” bicimleri ile gosterilmektedir. “siy-" kelimesi “isemek”
anlamindadir (CC, 2015: 553). DLT (1986: 521)’de “sidiik” bi¢ciminde kullanilan kelime ile
ilgili Clauson (1972: 799), “*s1d-" kelimesinden geldigini belirtir. Giilensoy (2011: 779) ise
kelimenin etimolojisini su sekilde yapmaktadir: < *si:-d-ik “idrar”

tér: < ter “ter” (CC, 2015: 571, 837)

Eski Tiirk¢eden beri kullanilan kelimenin “tér” bi¢ciminden geldigi belirtilir (Eren, 1999: 403;
Giilensoy, 2011: 884).

yas: <ya-s+0 “gbzyasr” (CC, 2015: 879)

S. Tekin (2001: 29) kelimenin etimolojisini “< ya-$” biciminde yapmaktadir. Giilensoy (2011:

1083) da benzer etimoloji yapmaktadir.

yilik: < yilik “kemik iligi, ilik” (CC, 2015: 610)
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Doerfer (1965: 214), Clauson (1972: 928) ve Tietze (2009: 386); kelimenin “yilik’ten
geldigini belirtir. Giilensoy (2011: 431) ise kelimenin incelemesini “< *il-(i)k” big¢iminde

yapar.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Temel sozciikler, ortak kavramlar1 ifade eden sozciikler olarak kabul edilir. Bu nedenle de
kiiltiir sozciiklerinden ayrilirlar. Ciinkii kiiltiir sozciikleri, belli kiiltiir ¢evresini gostermek
amaciyla kullanilan sozciiklerdir ve odiinglenebilirler. Ancak temel sozciikler, o dilin ilk
konusanlarinin s6z varligini yansitirlar. Bu nedenle de dillerin akrabaliklari ortaya konulmaya

calisilirken temel sozciiklerin karsilastirilmasina bagvurulmaktadir.

Organ adlari; temel sozciikler igerisinde dnemli bir yeri tutmaktadir. Ayni1 zamanda bir dilin
donemlerinin kiiltlir, glinlik yasam, saglik, ekonomi gibi Ozellikleri ile ilgili de bilgi

vermektedir.

Bu calismada, dilimizin tarihi donemlerinden olan Orta Tiirkge icerisinde yer alan Kipgak
Tiirk¢esinde organ adlarinin kullanimi ortaya konulurken etimolojisi de verilmistir. Boylece
hem bir sdzciiglin zamanla ugradig1 ses degisiminin gozler 6niine serilmesi hedeflenmis hem

de kelimelerin tiiretilme bi¢imi de agiklanmaya caligilmistir.

Calismada, “avuz (agiz), kona¢ (kong), ovug (avug), yaah, yaak (yanak)” gibi baz1 organ
adlarinda Eski Tiirkce’yle karsilastirildiginda ses degisiklikleri oldugu tespit edilmistir. Buna
ek olarak “sucguh, ciganak, ¢igmak, sarov” gibi organ adlarinin ise sadece CC’de kullanildig:

tespit edilmistir.
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