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1983-1987 KUZEY IRAK’TAKi TURK SINIR OTESi OPERASYONLARININ HUKUKILIGi*

Ozhan HANCILAR**

Oz

Turkiye, AB ve ABD tarafindan teror 6rgutl olarak kabul edilen isyanci Kirt grup PKK, Turkiye'ye karsi yaklasik kirk yildir silahli
ve bolicl bir miicadele yuriutmektedir. Turkiye ise, grubun merkez Gssiiniin ve kamplarinin yer aldigi Kuzey Irak’ta sikga sinir
Otesi operasyonlar diizenlemektedir. Bu makale, bunlardan ilk Gglinl, Mayis 1983’teki kara harekati ile Agustos 1986 ve Mart
1987’teki hava saldirilarini jus ad bellum perspektifinden inceleyecektir. Ug operasyon da, eldeki calismanin temel noktasini
olusturan “Irak’in rizasi”yla gergeklesmistir. Bu izin, Irak’in mesru yénetimi tarafindan verilmistir ve Turk tarafi verilen iznin
sinirlari iginde hareket etmistir. Bu nedenledir ki, Turkiye’nin 1983-1987 donemi Kuzey Irak operasyonlari kuvvet kullanma
yasagini ihlal etmemektedir; dolayisiyla, uluslararasi hukuk agisindan mesrudur.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi hukuk, Tiirkiye, Kuzey Irak, PKK, Kuvvet kullanma.

THE LEGALITY OF THE 1983-1987 TURKISH CROSS-BORDER OPERATIONS IN NORTHERN
IRAQ

Abstract

The Kurdish rebel group PKK, which is classified as a terrorist organization by Turkey, as well as the EU and the US, has been
waging an armed separatist campaign against Turkey for almost four decades. Turkey has conducted frequent cross-border
military operations against the PKK in Northern Irag, where the group’s bases and headquarters are located. This paper will
assess the first three of those, the ground offensive of May 1983 and the air attacks of August 1986 and March 1987, from the
perspective of jus ad bellum. All three were conducted by “the Iraqgi consent”, which is the key part of the present work. This
consent was given by the legal government of Iraq and the Turkish side acted within the limits of it. That’s why the 1983-1987
Turkish cross-border operations in Northern Irag do not violate the prohibition on the use of force, and consequently, should
be considered legal under international law.
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1. GiRIS

Kirtler igin bagimsiz bir devlet kurma hedefiyle Abdullah Ocalan’in liderliginde 1978’de kurulan Partiya
Karkerén Kurdistan’i (PKK), Turkiye'nin yani sira, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa Birligi de teror
Orgiti olarak kabul etmektedir (U.S. Dep. of State, 2019; CoEU, 2019). PKK’'nin Tirkiye'ye karsi 1980’lerin ilk
yarisinda baslattigi silahli micadelede askeri Ustiinlik baslangicta 6rgite ait bulunmaktaydi. Tirkiye’nin Dogu
ve Glineydogusunda yogunlasan ve 1990’larin ilk yarisinda zirveyi géren catismalarda Ustlinlik zamanla Tirk
ordusuna gecmistir. Ocalan’in 1999’da yakalanmasiyla ciddi bir darbe yiyen PKK, biiyiik gii¢c kaybina ugramasina
karsin varhigini korumayi basarmistir. Baslangigtaki siddetini dnemli 6lgtide yitirse de, PKK'nin terdrist yontemler
ve gerilla taktiklerini kullanarak gercgeklestirdigi saldirilar halen sirmektedir ve taraflar arasindaki dusuk
yogunluklu ¢atismada, bugiine dek 40.000’den fazla insan hayatini kaybetmistir.!

PKK, 1980’lerin baginda girdigi Kuzey Irak’a, bir daha ¢ikmamak lizere yerlesmistir. Halen, Turkiye'ye yonelik
saldirilarda Uis gérevi gdren Tiirk-Irak sinir bolgesindeki PKK kamplarinin yani sira; PKK’nin ana karargéhi da iran-
Irak sinirindaki Kandil Daglari’'nda yer almaktadir (Zaman, 2020). Bolgeden kendisine yonelen PKK tehdidine
karsihk olarak Tirkiye, 1983’ten bu yana sinir 6tesi operasyonlar diizenlemektedir. Eldeki ¢calisma, bunlardan ilk
Gglnd, uluslararasi hukuk perspektifinden inceleme amacindadir. Mayis 1983, Agustos 1986 ve Mart 1987 sinir
Otesi harekatlarinin ortak 6zelligi, Irak’in onayiyla gergeklestirilmis olmalaridir. Bu kuvvet kullanma fiillerini eldeki
¢alismanin konusu disinda kalan sonraki tarihli Kuzey Irak operasyonlarindan ayiran temel nokta da budur.

Tirkiye-lrak iliskileri baglaminda konuya deginen uluslararasi iliskiler calismalarinin var olmasina karsin;
uluslararasi hukuk doktrini, 6zellikle Ekim 1984 Turkiye-lrak Antlasmasi’na biyik 6lclde ilgisiz kalmistir. Bu
konuda doktrine katki sunma amaci tasilyan makalede varilacak olan yargilar, konuya ve bodlgeye dair gilincel
gelismelere 151k tutma potansiyeli tasimaktadir. Zira Turkiye’nin PKK’ya karsi Irak’in kuzeyinde diizenledigi askeri
eylemler, 2021 yili itibariyle devam etmektedir (“Erdogan says”, 2021). Bu agidan, 1983-1987 pratigi, benzer
kuvvet kullanma fiillerinde nadir rastlanan bir uluslararasi hukuka uygunluk 6rnegi olarak, Turkiye’nin PKK ve
diger devlet disi silahli gruplarla devam ede gelen miicadelesinde, bir model olusturabilir.

Makalenin ilk boliminde, Kuzey Irak’taki PKK varligina karsi diizenlenen Mayis 1983, Agustos 1986 ve Mart
1987 sinir 6tesi operasyonlari ve 15 Ekim 1984’te imzalanan Turkiye-lrak Antlasmasi, askeri, siyasi ve diplomatik
acidan kisaca ele alinacaktir. Ancak makalenin konusunu olusturan kimi olaylara iliskin bazi bilgi ve ayrintilar,
ancak Ust dlizey devlet yetkilileri ve gizli servislerin ulasabilecegi mahiyettedir ve arastirmacilarin bu bilgiye
erisimi cok giictiir. Ornegin, 1983 Mayisinda diizenlenen sinir 8tesi operasyonun Irak’in rizasiyla gerceklestirildigi
konusunda stiphe olmasa da, bu rizanin yazili bir belgeye dayanip dayanmadigi acik degildir. Benzer sekilde,
Ekim 1984 Antlagmasi’na iliskin ortak bir agiklama mevcut olmadigi gibi; antlasma metni taraflarin resmi yayin
organlarinda da yayinlanmamistir. Bu nedenle, ilk bolim, esas olarak, resmiyetkililerin agiklamalarina ve dénemin
basinina yansiyan haberlere dayanmaktadir.

“Olaylarin gelisimi”ni inceleyen bu kismin ardindan ikinci bélimde, dnce terdrist gruplara kargi kuvvet
kullanmaya iliskin uluslararasi hukuk kurallarina dair bir “kavramsal ¢erceve” ortaya konacaktir. Bu asamada
belirtilmesi gereken, uluslararasi hukukun kuvvet kullanmayi yasakladigi; Birlesmis Milletlerin (BM) kuvvet
kullanma yetkisi verdigi durumlar bir yana birakilirsa, devletlerin miinferiden kuvvet kullanabilmelerinin tek
yolunun mesru mudafaa hakkinin kullaniimasi oldugudur. Ancak PKK devlet-disi bir yapilanma oldugu igin,
Tlrkiye'nin orgite karsi giristigi askeri eylemlerin, uluslararasi hukukun devletler arasinda gerceklesen geleneksel
yapisina uymadigl unutulmamalidir. Kavramsal ¢ergevenin sunulmasinin ardindan, Turkiye'nin Kirt ayrilikgilara
karsi 1983-1987 déneminde Kuzey Irak’ta gerceklestirdigi operasyonlarin hukuki tahlili, Tirkiye'nin ileri stirdGgu
hukukt gerekceler tGzerinden yapilacaktir. Calismanin temel tezi, 1983-1987 dénemi Kuzey Irak operasyonlarinin,
ev sahibi devlet Irak’in iznine dayanmasi ve Tirkiye'nin de bu iznin sinirlarini asmamasi nedeniyle, anilan fiillerin
uluslararasi hukuka uygun oldugudur.

1 Genel olarak PKK ve érgiitle Tiirkiye arasindaki disiik yogunluklu catisma icin bkz. (imset, 1994; Kislali, 1996; Marcus, 2007; Masullo &
0’Connor, 2020; Ozcan, 1999; Plakoudas, 2018; Yegen, 2016).
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2.1983-1987 TURKIYE’NiN PKK’YA YONELIK KUZEY IRAK OPERASYONLARI
2.1. PKK’nin Kuzey Irak’a Yerlesmesi

Ocalan ve takipgilerinin Kasim 1978’de kurduklari PKK’nin lider kadrosunun bir kismi Suriye’nin destegiyle
dnce Suriye’ye, oradan da Libnan’a 1979’da gecmislerdir. (imset, 1994: 51, 69). Orgiit, Agustos 1982’de topladigi
ikinci kongresinde silahli eylemleri baslatma karari alarak (Balli, 1991: 206); ilk girilecek alanin kabaca Hakkari-
Siirt-Van liggenini kapsayan, 6rgiitiin Botan olarak adlandirdig (Ozdag, 2005: 28) bélge olmasini kararlastirmistir
(Ozcan, 1999: 90).

1980-1982 arasinda, Filistinli orgitler tarafindan Bekaa Vadisi'nde egitilen PKK militanlari, eylem yapmak
Uzere Suriye lizerinden Turkiye'ye geri gonderilmistir (Marcus, 2007: 80-85). Ancak eylemciler birkag kisilik kiiglik
gruplardan olusmaktadir (Birand, 1992: 120) ve Botan bolgesi Suriye sinirina epeyce uzaktir. PKK’nin buraya
saglam bicimde girebilmesi icin, esasen Kuzey Irak’i kullanmaya ihtiyaci vardir. Zira 6rgiit de, yaptigi kesiflerde,
saglam bir cephe gerisi olusturmak amacina en uygun alanlar olarak Kuzey Irak ve iran’in Tiirkiye sinirina yakin
bolgelerini se¢cmistir (Aygan, 1987: 25).

Eyliil 1980’de Irak’in komsusu iran’a saldirisiyla baslayan savas, her iki devletin Tiirkiye ile olan sinir bolgesine
yerlesmek isteyen PKK’'ya aradigi firsati sunmustur. Zira taraflar, savasin sona erdigi 1988 yilina kadar, ortak
komsulari olan Tirkiye ile olan sinirlarini etkin bicimde kontrol etme imkanindan biyik o6lgiide mahrum
kalmislardir. Irak yonetimi, anilan zaman diliminin 6nemli bir béliminde, llkesinin kuzeyindeki genis bir alani,
stratejik 6neme sahip bolgeler istisna, Kirt gruplarin denetimine terk etmek zorunda kalmistir (Robins, 1991:
60). Orgiit sahadaki otorite boslugundan etkin bicimde faydalanmistir. Bdlge fiilen Irakh muhalif Kiirt gruplarin
denetiminde oldugu icin; Kuzey Irak’a girmek isteyen PKK, 1981 Temmuzunda, Kirt gruplarla anlasma zemini
aramaya baslamistir (imset, 1994: 99).

2.2. Tiirkiye’nin Karsi Onlemi: Irak’in Onayiyla Diizenlenen Askeri Operasyonlar
2.2.1. 26 Mayis 1983 Sinir Otesi Operasyonu

Irak sinirinda devriye gezen bir Turk birligine 10 Mayis 1983’te ates acgilmis; olayda lg¢ asker 6lmds, Ugl
de yaralanmistir. Saldiridan sonra Irak’in Ankara Blylkelcisi Disisleri Bakanligina ¢agrilarak suglularin derhal
cezalandirilmasi, bunlarin arasinda Tirk vatandaslari varsa iadelerinin saglanmasi talep edilmistir (“Irak sinirinda
G¢”, 1983: 1; “Sehit edilen t¢”, 1983: 1,7). Turkiye, Kuzey Irak’taki ilk sinir 6tesi operasyonunu, bu saldiridan
yaklasik iki hafta sonra, 26 Mayis 1983’te, yaklasik 6.000 askerini Irak sinirindan (¢ kilometre iceriye sokarak
baslatmistir (“Ordumuz Irak’ta”, 1983: 1; “Tirkiye-Irak”, 1983: 1, 11). Birliklerin 2 Haziranda geri ¢ekilmesiyle
sona eren operasyon (“Sinir operasyonu”, 1983: 13); Turk basinina gore, Apocularin yani sira, Kawacilar ve bu iki
grupla isbirligi halinde olan ASALA militanlarina karsi yapilmistir (“Hainler ezildi”, 1983: 1, 13).

Disisleri Bakanhginin operasyonun baslangicindaki agiklamasinda, sinir givenligini ihlal eden ve kagakgilk
yapan silahh gruplar hakkinda Irak hikGmetiyle goriis ahsverisinde bulunuldugu ve 10 Mayistaki saldirinin
faillerinin ele gecirilmesi icin sinirin Irak tarafinda sinirli amacgh bir harekat dizenlendigi belirtilmistir (“Irak
hududunda”, 1983: 1,11; “lrak sinirinda”, 1983: 1, 11). Tirk basininin Disisleri kaynaklarina dayandirdigi
haberlerde, harekatin Irak ile s6zli olarak varilan bir mutabakata dayandigi iddia edilmis (“Trkiye-lrak”, 1983:
1,11); diplomatik gézlemciler de, miidahalenin Irak’in rizasiyla gergeklestirildigi degerlendirmesini yapmislardir
(Gurdilek, 1983: 6). Bakanlik agiklamasindaki “Irak hiikimetiyle gériis alisverisinde bulunuldugu” ifadesinin yani
sira, Irak’in operasyona higbir olumsuz tepki géstermemesi; aksine Irak Blyukelgisinin Tlrk ordusunun basarisini
overek, teroristlere karsi eyleme girisilmesi konusunda “her iki devletin anlastiklarini” agiklamasi (“Tarkiye-Irak”,
1983: 1, 11), bu degerlendirmeyi dogrulamaktadir.

Tark ve Irakh yetkililerin daha sonraki temas ve beyanlari, operasyonun Irak’la varilan bir anlasmaya, en
azindan Irak’in agik rizasina dayandigini kuskuya yer birakmayacak sekilde netlestirmistir. Nitekim Disisleri Bakani
ilter Tirkmen’in, Cumhurbaskani Kenan Evren’in mesajini Irak Cumhurbaskani Saddam Hiiseyin’e ilettigi Bagdat
ziyaretinde, sinir givenligi konusundaki temas ve danismalarin stirdlrilmesi kararlastirilmistir. Saddam Huseyin
de, cevabi mesajinda, gorusilen konularla ilgili olarak iki devlet arasindaki giiven ve anlayisin teyit edildigini ifade
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etmistir (“Turkiye-lrak”, 1983: 1, 11). Turk Disisleri Bakanliginin Bagdat ziyaretine iliskin agiklamasinda, iki devlet
arasinda sinir giivenligine iliskin gériismelerin bir yildir artarak devam ettigi ve nihayetinde, “harekat konusunda
anlayis birligine ulasildigl” dile getirilmistir (“Irak’la temaslarimiz”, 1983: 8). Bakanlik, operasyonun sonuglandigini
ilan eden 2 Haziran tarihli agiklamasinda da, mudahalenin “Irak hikiimetinin mutabakatiyla” gergeklestirildigini

bir kere daha vurgulanmistir (“Sinir operasyonu”, 1983: 13).

Bolgedeki PKK varhgr KDP (Kurdistan Demokrat Partisi) unsurlariyla i¢ ice gegcmis oldugu icin, Tirkiye'nin
kuvvet kullanma eyleminde KDP kamplari da zarar gérmiistiir (imset, 1994: 99-100). Bu nedenle, harekata en sert
tepki Gguincii bir devletten degil, KDP’den gelmistir. Harekati Kiirt kurtulus hareketine yonelik bir komplo olarak
yaftalayan orgit, Tirkiye’nin asil hedefinin bolgedeki kendi Usleri oldugunu sdyleyerek Tiirkiye'nin operasyonunu
sert bicimde kinamistir (imset, 1994: 100). Miidahalenin sivillere de zarar verdigini iddia eden gruba gore, Tiirk
ordusunun Kuzey Irak’a girmesiyle 20 ile 30 bin arasi sivil, sinir bolgesine sikismistir (“Turkish Troops”, 1983).

Tirkiye'nin operasyonu sonucu birbirlerine daha fazla yakinlasan iki 6rgiit, 1983 Temmuzunda “KDP-PKK
Dayanisma ilkeleri” baslikli bir protokolle ittifaka ydnelmistir (Gunter, 1990: 73). Bu ittifakin da yardimiyla PKK,
Irak’in Tlrkiye sinirina bitisik bélgesine kuvvetli bicimde yerlesmistir. Basta Tiirkiye, Irak ve iran sinirlarinin kesistigi
bolge olmak tzere, Irak-Tirkiye siniri boyunca kurulan kamplarda hem siyasi ve askeri egitim verilmis; hem de bu
kamplar, Turkiye’ye giris cikislarda s gorevi gérmustir (Aygan, 1987: 25). 15 Agustos 1984’te, 6rgltin “Agustos
Atihm1” olarak adlandirdigi Ginli “Eruh ve Semdinli Baskinlari”nin (“Ayrilikgilar saldirdi”, 1984: 1, 7) Uslerin cephe
gerisi olarak kullanildigi bolgede gerceklesmesi bu agidan sasirtici olmamistir.

2.2.2. 15 Ekim 1984 Tiirkiye-lrak Antlagmasi

Hakkari’nin Cukurca ilgesinde bir askerfaracin pusuya disirilerek sekiz askerin oldarildigi 10 Ekim 1984 teki
saldir (Gurdilek, 1984: 7), Kuzey Irak’i yeniden glindeme getirmistir. Saldirinin hemen ertesinde, Disisleri Bakani
Vahit Halefoglu, aralarinda st diizey askerlerin de bulundugu bir heyetle, 14-15 Ekimde Bagdat’i ziyaret etmistir
(“Evren’den Saddam’a”, 1984: 11; “Halefoglu Irak’ta”, 1984: 1, 7). Halefoglu’nun ziyaretinin ardindan, Basbakan
Turgut Ozal, ayrihkgl militanlara kargi ortak dnlemler alma konusunda Irak’la anlasma saglandigini; iran’la
anlasmak icin de yakinda gortsmeler yapilacagini aciklamistir (“Olayin gerisinde”, 1984: 6; “Turkey join”, 1984).
Ozal'in sozleri, taraflarin konuya dair ortak bir agiklamasi olmamasina ragmen, giivenlige iliskin bir antlasmanin
imzalandigini géstermistir.

Ozal'in Irak’la anlasildigini teyit etmesine ragmen, belge lzerindeki sis perdesi 23 Ekime kadar varhigini
korumustur. Anilan tarihte, Irak Enformasyon Bakani Mustafa Casim, antlasmayi ayrintilariyla birlikte uluslararasi
kamuoyuna duyurmustur. Bakanin verdigi bilgiye gore, 15 Ekimde imzalanan antlasma taraflara bir digerinin
lkesinde, sinirin 10 kilometre (km.) icerisine kadar, siiresi (¢ giini asmamak kosuluyla askeri operasyon yapma
hakkr tanimaktadir. Bu hak ancak acil glvenlik gerektiren durumlarda kullanilabilecektir ve taraflar, terorist
eylemler konusunda surekli bilgi alisverisinde bulunacaklardir (“Irak anlasmayi”, 1984: 1, 6). Turk tarafi ise,
anlasmaya iliskin bazi ayrintilari, ancak iki yil sonra, 4 Eyliil 1986 tarihli Tirkiye Buyuk Millet Meclisi (TBMM)
oturumunda, igisleri Bakani Yildinm Akbulut aracihgi ile agiklamistir. Akbulut, “Agustos 1986 hava harekat!”
hakkinda bilgi verirken antlasmaya deginmistir. Bakanin beyanina gore, antlasma geregince, makul bir sire
once karsi tarafa bilgi verilip mutabakat saglanmasi sartiyla, Tirk ve Irak ordulari ¢ok zaruri hallerde siniri
gecebilecekler; bu uygulamalari daha etkin kilabilmek icin hava harekati da yapabileceklerdir. Ayrica iki devlet
arasinda bir koordinasyon sisteminin kurulmasi da kararlastirilmistir (TBMM TD, 1986: 203-204).

2.2.3. 15 Agustos 1986 Hava Saldirisi

12 Agustos 1986’da, Hakkari'nin Uludere ilgesinde, bir askeri araci pusuya disliren PKK militanlari 12 Tirk
askerini 6ldirmustar (“12 Mehmetgik”, 1986: 1, 13). Bu saldiridan Ug giin sonra Tlrk savas ugaklari 6rgtitin Kuzey
Irak’taki kamplarini bombalamistir (“Jetlerimiz tepeledi”, 1986: 1, 7; “Turkish Planes”, 1986). Basbakan Ozal’in
verdigi bilgiye gore, 15 Agustos 1986 sabahinda diizenlenen ve on ugagin katildigi saldiri {i¢ hedefe yonelmis ve
on bes dakika stirmustir (“Irak’ta hava”, 1986: 1, 11).
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Tirkiye'nin hava saldirisinailk uluslararasi tepki, operasyonun kabul edilemez oldugunu ifade eden Libya lideri
Muammer Kaddafi’den gelmistir. Kaddafi, Cumhurbaskani Kenan Evren ve Basbakan Turgut Ozal’a génderdigi
mesajda, operasyonu bir imha eylemi olarak nitelendirerek; Giiney Afrika ve israil’in uygulamalarina benzetmis ve
eylemin bir daha tekrarlanmamasini umduklarini ifade etmistir (“Kaddafi cizmeyi”, 1986: 1, 13; “Meclis toplansin”,
1986: 1, 7). Yaklasik on giin boyunca sessiz kalan iran ydnetimi de, Tiirkiye’nin eylemini, 24 Agustosta sert bir dille
kinamistir. iran Disisleri Bakanlhigi Sozciisii, saldirida Kiirt sivillerin katledildigini ileri siirerek; Turkiye’ye, Bagdat
rejimine karsi savasan Irak Kiirtlerinin miicadelesini engellemekten kaginmasi ¢agrisinda bulunmustur (“iran’dan
kinama”, 1986: 1, 11). Tipki Mayis 1983 sinir 6tesi operasyonunda oldugu gibi, harekata en ciddi tepki, eylemden
asil zarar gorenin kendisi oldugunu iddia eden KDP’den gelmistir. Grubun lideri Mesud Barzani, saldirida 150
KDP’linin 6ldugiinG; hem Irak’tan hem de Tirkiye’den intikam alacaklarini agiklamistir (“Barzani”, 1986: 12).

2.2.4. 4 Mart 1987 Hava Saldirisi

Hakkari’nin Uludere ilgesine bagli Tasdelen kdyiine 23 Subat 1987’de diizenlenen PKK saldirisinda 9’u kadin
ve ¢ocuk 14 kisi oldurtlmustir (“Kritik giin”, 1987: 1, 7). Yaklasik on glin sonra, 4 Mart 1987’de, otuz Tiirk savas
ucagl, Kuzey Irak’taki dokuz hedefe yonelik bir hava saldirisi gerceklestirmistir (“30 Jet”, 1987: 1, 8). Genelkurmay
Baskanliginin operasyona iliskin agiklamasinda, Tasdelen koylindeki katliami gerceklestiren eskiya grubunun
Kuzey Irak’taki kamplarina kactiginin anlasilmasi tizerine, Bakanlar Kurulunun 25 Subat 1987 tarihli toplantisinda
sinir 6tesi operasyon yapilmasi karari alindigl; ancak hava muhalefeti nedeniyle harekatin 4 Marta ertelendigi
ifade edilmistir (Ve sinir 6tesi, 1987: 1, 15). Hikimet S6zclsii Hasan Celal Glzel de, “1984 Mutabakati”na uygun
olarak Irakli yetkililere bilgi verildigini; ayrica, harekatin iran-lrak Savasi ile herhangi bir ilgisinin bulunmadigini
ifade etmistir (“Kamplari bombaladik”, 1987: 8).

Operasyona yonelik en ciddi tepki, yine ayni cevrelerden gelmistir. iran Disisleri Bakanligindan yapilan ve
Tirkiye'nin harekati nedeniyle kaygi ifade edilen agiklamada, saldirinin kurtuluslari icin miicadele eden Kirtleri
hedef aldig1 6ne strilmistir (“Tahran sugladi”, 1987: 1, 7). Libya da operasyonu kinamis ve Tirk Blytkelci Libya
Disisleri Bakanligina cagrilarak, operasyonlardan duyulan rahatsizlik kendisine iletilmistir (“Ankara’nin tepkisi”,
1987: 1, 11). Saldirinin intikamini alacaklarini agiklayan Mesud Barzani’ye gore ise, saldiri PKK’ya degil, KDP’ye
karsi yapilmistir; zira Kuzey Irak’ta PKK’nin kontroliinde olan bir kamp ya da yerlesim birimi mevcut degildir
(“Barzani’den tehdit”, 1987: 1, 12).

3. 1983-1987 DONEMIi KUZEY IRAK OPERASYONLARININ HUKUKI TAHLILI
3.1. Kuvvet Kullanmaya iliskin Uluslararasi Hukuk Kurallari

Teror orgltlerinin devletler tarafindan desteklendigi, antlasmalarin yetersiz kaldigi ve BM’nin misterek
guvenlik sisteminin de ¢alismadigl glinimuz diinyasinda, terérizm magduru devletlerin terdr orgltlerine ya
da bunlari destekleyen devletlere karsi kuvvet kullanmasi terérizmle miicadelede giderek ciddi bir alternatif
héaline gelmistir (Hancilar, 2011: 13). Bir devletin, terorist 6rgiitler ve diger devlet-disi silahli gruplara karsi kendi
Ulkesinde aldig1 askeri 6nlemler, “kuvvet kullanma” olarak degerlendirilmez. Bu takdirde, uluslararasi hukukun
insan haklarina ve catismada uyulacak kurallara iliskin boyutu (jus in bello) devreye girer (Keskin, 1998: 38-39).

Ancak, terérizmle miicadele eden devlet, terorist gruba ya da bu grubu destekleyen devlete sinirlari disinda
karsihk verecekse, uluslararasi hukukun kuvvet kullanmaya iliskin kurallari glindeme gelecektir. Jus ad bellum
olarak adlandirilan bu kurallarin kusku yok ki en 6nemlisi, “devletlerin uluslararastiliskilerinde kuvvet kullanmasini
yasaklayan kural”dir. BM Antlasmasi’nin 2(4). maddesine gore devletler, “gerek herhangi bir baska devletin
toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina gerekse BM’nin amaclari ile bagdasmayacak herhangi bir sekilde
tehdit veya kuvvet kullanilmasina basvurmaktan” kaginmak zorundadir.

BM Antlagsmasi, kuvvet kullanma yasaginin temel istisnasini mesru midafaa hakkinin kullanilmasi olarak
ongormustir. 51. maddeye gore: “Bu Antlasma’nin hicbir hilkmi, BM liyelerinden birine karsi bir silGhli saldirinin
gerceklesmesi hdlinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi igin gerekli tedbirleri alincaya
kadar, tiye devletin dogal olan miinferit veya ortaklasa mesru miidafaa hakkina engel olmaz. Bu mesru miidafaa
haklarini kullanirken lyelerin aldigi tedbirler derhdl Giivenlik Konseyine bildirilir ve Konseyin Antlasma’ya
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dayanarak uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden tesisi icin gerekli gérecedi sekilde her
an hareket etme yetki ve gérevini hicbir bicimde etkilemez.” Madde metni, silahl saldiriya ugramis olmak ve
Guvenlik Konseyini bilgilendirmek sartlarini aramaktadir. Ayrica, 6rfi hukukun 6ngordigu “zorunluluk, orantililik
ve aciliyet” de mesru midafaa hakkini kullanan devletin uymakla yikimlu oldugu kosullardir (Dinstein, 2012:
275).

Terorist gruplara karsi kuvvet kullanan devletler, hukuki gerekce olarak genellikle mesru miidafaa hakkini
kullandiklarini iddia etmektedir (Hancilar, 2011: 159). Kusku yok ki bunun temel nedeni, BM Antlasmasi’nin,
devletlerin BM’nin yetkilendirmesi disinda kuvvet kullanabilmesinin tek istisnasini “mesru midafaa” olarak
Ongoérmis olmasidir. Ancak bu iddialarin gegerli olabilmesi icin, mesru mudafaa hakkinin hukuka uygunluk
kosullarinin mevcudiyeti sarttir. ilk olarak, 51. madde geregince, terérist saldiri ya da saldirilar, “siléhli saldir’”
dizeyine ulasmis olmahdir (Brown, 2003: 24-25; Byers, 2002: 410-412; Cassese, 1989: 596). Ancak, hangi
boyuttaki teror saldirilarinin silahli saldiri sayilacagi sorusunun cevabi bir yana, diizenli birliklerin hangi fiillerinin
silahli saldiri olarak kabul edilecegi de acik degildir (Hancilar, 2011: 58). ABD’ye yonelik 11 Eylil 2001 saldirilari
Oncesinde, terorist eylemlerin, tek baslarina, silahl saldiri olarak degerlendirilemeyecegi doktrinde genel kabul
goren goriisken (Baker, 1987: 42; Erickson, 1989: 110); 11 Eylul saldirilarinin ulastigl boyut, tek bir terorist
saldirinin dahi, silahh saldiri boyutunda olabilecegini gostermistir.

Ayrica, duzensiz silahh gruplarin saldirilarinin toplami hesaba katilarak bunlarin silahl saldiri olusturabilecegi
de, doktrinde taraftar bulan bir goristir (Arend & Beck, 1994: 218; Brownlie, 1958: 731; Dinstein, 2012: 220-
221). Bu takdirde, terdrist grubun eylemleri minferit olarak degil, bir biitintin parcalari olarak degerlendirilecek
ve bahsedilen eylemlerin silahli saldiri esigine ulasip ulasmadigi 6rgiitiin gegmisteki saldirilari da hesaba katilarak
belirlenecektir (Dinstein, 2012: 220-221). “Olaylarin toplami” olarak adlandirilan bu teori, silahli saldiriya ugrayan
devletin verecegi orantili karsiligin siddetini arttirma imkani sunmaktadir (Henderson, 2018: 239; Lewis, 2018:
17)2.

UAD, Nikaragua’ya Karsi Askerf ve Benzeri Faaliyetler Davasr® kararinda, diizensiz sildhli grubun saldirisindan
soz edebilmek icin, saldirinin “sildhli birliklerce gercgeklestirilen énemli biiyiikliiGe sahip eylemlerden” olmasi
sartini 6ngdrmus; sinir olaylarini ise silahh saldiri saymamistir (Nikaragua, para. 195). Ayrica Divan, Nikaragua
topraklarindan Honduras ve Kosta Rika’ya yonelik eylemleri degerlendirirken dlizensiz silahli gruplarin dizenledigi
saldirilarin hep birlikte silahh saldiri olarak kabul edilebilecegini dolayli olarak ifade etmistir (Nikaragua, para.
231). Divan, ayni kararinda, silahli saldiri seviyesine ulasmamis kuvvet kullanma fiillerine karsi mesru midafaa
hakkina basvurulamayacagina hiikmederken (Nikaragua, para. 195); anilan fiillere karsi “orantili karsi dnlemler”
alma yoluna gidilebilecegini 6ngdormis (Nikaragua, para. 249); ancak bunun kosullarinin ne oldugundan
bahsetmemistir.

51. madde geregince, terorist saldirinin magduru olan devlet, mesru midafaa hakkina dayanarak kuvvet
kullanmak istiyorsa, giristigi eylemi Glvenlik Konseyine derhal bildirmek ve Konsey “uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasi igin” etkili tedbirleri aldig1 anda kuvvet kullanimina son vermek zorundadir. Buna ilaveten,
megsru miidafaa hakkini kullanmak isteyen devlet, uluslararasi 6rf ve adet hukukunun 6ngérdugu “zorunluluk,
orantilihk ve aciliyet kosullari”na da uymalidir (Dinstein, 2012: 275).

Zorunluluk kosulu geregince, terorist saldiriya ugrayan devlet, barisci yollarla terorist saldirinin Gistesinden
gelmek igin bltin cabayl gosterdikten sonra askeri onlemlere basvurmalidir. Bu ilke, uluslararasi barisin
korunmasi amacina paralel olarak devletlerin ancak son gare olarak kuvvete basvurmalari gerektigi anlayisiyla
uyumludur (Cassese, 1989: 590-597). UAD, Nikaragua kararinda ve 1996 tarihli Niikleer Siléhlarin Tehdidinin ya
da Kullanilmasinin Hukuka Uygunlugu* danisma goéristinde, orf ve adet hukuku kural olan zorunlulugun mesru
miidafaa hakkinin varhg icin gerekli bir kosul oldugunu ifade etmistir (Nikaragua, para. 176; Nikleer Silahlar,
para. 41). Ayrica, terérist saldirinin magduru olan devletin verecegi askeri karsiligin orantili olmasi gerektigi
konusunda uluslararasi hukukgular arasinda genel bir mutabakat vardir. Nitekim UAD, Nikaragua kararinda ve
Niikleer Siléhlar danisma gorisiinde, orantililigin zorunlulukla birlikte mesru midafaa hakkinin varligi i¢in zorunlu

2 Olaylarin toplami teorisinin uluslararasi barig ve glvenligi tehlikeye disurebilecegi gorisu igin bkz. (Arsava, 2019: 121-122).
3 Bundan sonra Nikaragua davasi olarak anilacaktir.
4 Bundan sonra Niikleer Siléhlar danigma gorisi olarak anilacaktir.
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bir kosul oldugunu ifade etmistir (Nikaragua, para. 176; Nukleer Silahlar, para. 41). Ancak orantilihgin nasil
belirlenecegi konusunda bir uzlasma mevcut degildir (Arend & Beck, 1994: 206). Aciliyet kosulu geregince ise,
silahli saldirinin hemen ertesinde ya da mantik sinirlari icinde kabul edilebilecek bir stre zarfinda mesru miidafaa
hakki kullanilmahdir (Keskin, 1998: 52).

El Kaide’nin 11 Eylil 2001’de ABD’ye karsi diizenledigi saldirilara karsilik olarak, ABD onderligindeki koalisyon
glglerinin Afganistan’a karsi kuvvet kullanmasi, uluslararasi camia tarafindan blyiik 6l¢cide desteklenmistir. Bu
nedenle, 6rfi kurallarin teror destekgisi devletlere karsi daha kolay kullanmayi kolaylastiracak bicimde degistigi
ileri strGlmustar (Kirgis, 2001; Travalio & Altenburg, 2003: 109). Bu baglamda devlet disi sildhli gruplara destek
veren devletlerin sorumlulugu bakimindan yiiksek esikler dngéren Nikaragua ve Tahran kararlarinin orf ve adet
hukukunu artik yansitmadiklari iddiasi gindeme gelmistir (Hancilar, 2017: 92; Travalio & Altenburg, 2003: 105).
11 Eylil sonrasi devlet pratigi de, diizensiz gruplara destek olunarak gerceklestirilen dolayli saldirilar karsisinda
mesru midafaa hakkinin daha kolay kullanilabilir olmasi dogrultusundadir (Ruys & Verhoeven, 2005: 296-298;
Tams, 2009: 380).

Teroristsaldirilara karsi mesru miidafaa hakki kullanilirken cevaplanmasi gereken bir baska soru, bu hakkin bir terér
drgitiine karsi dogrudan kullanilip kullanilamayacagidir. UAD, 2004 tarihli isgal Altindaki Filistin Topraklarinda
Duvar Insasinin Hukuki Sonuglaridanisma goriisiinde, silahli saldirinin failinin mutlaka bir devlet olmasi gerektigi
yoninde goris bildirmistir (Duvar, para 139). 11 Eylul saldirilarindan sonra, doktrinde, terér orgitlerinin silahli
saldirinin dogrudan faili olabilecegi, bir baska deyisle saldirinin mutlaka bir devlete izafe edilmesinin gerekmedigi
daha belirgin bicimde savunulmaya baslanmistir (Franck, 2001: 840; Paust, 2002: 534).

3.2. Turkiye’nin Hukuki Argiimanlar

Tirkiye, 1983-1987 arasi dénemde Kuzey Irak’ta gerceklestirdigi sinir 6tesi operasyonlarda mesru midafaa
hakkini ne dogrudan ne de dolayh olarak ileri sirmustir. Makalenin konusu disinda kalan sonraki tarihli
harekatlarda da, bu hakki acgikga ileri sirmekten uzunca bir slire kaginmistir (Hancilar, 2011: 150). Esasen Tirkiye,
Irak’in sinir 6tesi harekatlara riza gosterdigi, uluslararasi kamuoyunun da bagimsizlik yanlisi Kirt hareketlerine
kayitsiz kaldigi 1991 6ncesinde, eylemlerine hukuki gerekce gosterme konusunda oldukga isteksiz davranmis
(Gray, 2018: 147); konuyu BM giindemine de getirmemistir. Meseleyi bir teror vakasi olarak géren Tirkiye’nin,
ev sahibi devletin onayini da almisken, konuyu uluslararasi toplumun gindemine tasimak ve PKK’yi muhatap
almak istememis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Turkiye, 1983-1987 donemi Kuzey Irak operasyonlarinin hukuki
gerekcesi olarak asagida incelenecek olan sicak takip hakkini ve Irak’in operasyonlara verdigi onay! (rizay) ileri
sirmusgtar.

3.2.1. Sicak Takip Hakki

“izleme hakk1” olarak da adlandirilan (Pazarci, 2018: 312-313) sicak takip, esasen deniz hukukunu ilgilendiren
bir 6rf ve adet hukuku kuralidir (Brownlie, 1963: 302). 1982 tarihli BM Deniz Hukuku Sozlesmesi'nin “kesintisiz
takip hakki” baslkl 111. maddesinde de yer alan bu hak geregince; bir devlet, bir baska devlete ait olup da
uluslararasi hukuku ihlal eden bir gemiyi takibini, kendi egemenlik yetkisindeki sularda takibine baslanmis olmak
kaydiyla, agik denizde de siirdlirebilecektir. Dolayisiyla, tlkesinde terdrist saldiriya ugrayan bir devlet, agik denizde
sicak takip hakkini kullanarak bir baska devlete ait gemi tzerinde kuvvet kullanma fiillerini icra edebilecek; ancak
bir baska devletin egemenlik yetkisini kullandigi sulara bu hakka dayanarak giremeyecektir (Hancilar, 2011: 87).

Acik denizin aksine, anilan hakkin karada kullanilabilmesi imkanini taniyan hicbir sézlesme hikmi mevcut
degildir. 2(4). madde, sicak takip adi altinda karada girisilecek kuvvet kullanma eylemlerini uluslararasi
hukuka aykiri kilmaktadir. Glinimiiz uluslararasi hukukgularinin hemen hemen timi, karada bu hakkin ileri
surtilemeyecegini savunmaktadir (Pazarci, 2018: 173). Devletlerin uygulamasi da, karada sicak takibin bir orf
ve adet hukuku kurali olmadigini géstermektedir. Devletlerin sicak takip hakkiyla ilgili iddialari istisnaidir ve
sicak takip iddiasinin glindeme gelebilecegi bazi olaylarda devletler, bu haktan hi¢ s6z etmemeyi se¢mislerdir
(Brownlie, 1958: 734).
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Tirkiye, Agustos 1986 sinir 6tesi operasyonunu, yukarida bahsedildigi izere, kara ulkesi icin oldukga zayif bir
hukukt argliman olmasina ragmen, acikg¢a “sicak takip hakki”na dayandirmistir. Anilan hukuki gerekce, 1986’daki
hava saldirisi icin 1984 Antlasmasi ile birlikte ileri siiriilmistiir. Basbakan Turgut Ozal, 15 Agustos 1986’da
dizenledigi basin toplantisinda, Irak’la Tirkiye arasindaki antlasmaya gore hareket edildigini ifade ettikten
sonra, “Bizim yapti§imiz sadece sicak takiptir’ demistir (“Ozal”, 1986: 17). Basbakanla sinirli kalmayan sicak takip
arglimani, daha alt diizeydeki Tirk yetkililer tarafindan da israrla vurgulanmistir.

Disisleri Bakani Halefoglu, “her iilkenin uluslararasi hukuk kurallarina gére sicak takip hakki oldugunu”
belirttikten sonra, iran ve Suriye ile antlasma yapildigi takdirde, bu devletlerin ilkesinde de operasyon
yapilabilecegini ifade etmistir (“iran ve Suriye’de”, 1986: 13). Disisleri Bakanligl, iran’in operasyonla ilgili
iddialariylailgili olarak 24 Agustosta yaptigi aciklamada “Bu hareket uluslararasi hukukun tanidigi sicak takip ilkesi
uyarinca yapilmistir” diyerek Tarkiye'nin sicak takip hakkini kullandigini agikga vurgulamistir (“Disisleri Bakanhgi”,
1986: 6). Millt Savunma Bakani Yavuztiirk de, sicak takibin sinirlarda aninda yapilabilecegini; Amerika-Meksika
ve Amerika-Kanada sinirlarinda gerceklesen olaylarin faili olan suglularin bu yolla ortadan kaldirildiklarini ifade
etmistir (TBMM TD, 1986: 143).

Irak’la anlastiktan sonra girisilen kuvvet kullanma eyleminin neden sicak takip hakki gibi devleti kara
Ulkesindeki uygulamasi uluslararasi hukuk tarafindan kabul gormeyen bir hakka dayandirildigi sorusunun cevabi
belirsizdir. Akla ilk gelen, sicak takibin dis politikaya degil i¢ politikaya yonelik bir gerekge olarakileri struldtgudur.
Zira hikdmetin, harekati, Anayasanin 92. maddesinde s6zl edilen, “Tiirk Sildhli Kuvvetlerinin yabanci lilkelere
génderilmesi” olarak degerlendirmedigi; “sicak takip” kavramini kullanarak i¢ politikada eylemin boyutlarini
daraltma ve anayasaya aykiri bir durum olmadigini gésterme gayreti icerisinde oldugu gorilmektedir (Hancilar,
2011: 141-142). Nitekim 15 Agustostaki basin toplantisinda sicak takip iddiasinda bulunan Ozal, savas halinin sz
konusu olmadigini; yurt disina asker gonderilmeyip sadece sicak takip hakkinin kullanildigini; harekatin meclise
bilgi vermeyi gerektirecek kadar 6nemli olmadigini ileri sirmustiir (“Irak’ta hava”, 1986: 1, 11).

Tirkiye 1987 Martinda diizenledigi hava harekatinda ise, eyleminin nedeni olarak PKK'nin 22 Subat 1987’de
Tasdelen koyline yaptigi saldiriyi ve sonrasinda militanlarin Kuzey Irak’taki kamplarina kagtiklarinin belirlenmesini
gostermis; ancak hukuki gerekge olarak sicak takip iddiasinda bulunmamistir (Hancilar, 2011: 142).

3.2.2. Ev Sahibi Devletin Rizasi

Uluslararasi hukuk kuvvet kullanmayi yasakladigi gibi, devletlerin bir digerinin ulusal yetkisine giren konulara
karismasini da yasaklamistir. Ekonomik ya da siyasi nitelikli miidahaleler eger baski unsuru igeriyorsa yasak
kapsamindadir (Baseren, 2003: 106). Ancak bu yasagin kapsamina giren asll fiiller, kuvvet kullanma yasagini ihlal
eden fiillerdir. Bu tlir midahaleler, “dogrudan” gercgeklesebilecegi gibi, “dolayll miidahale” olarak adlandirilan,
yani bir diger devletin llkesindeki i¢ savasa iktidari veya asileri destekleyerek karisma yoluyla da gercgeklesebilir
(Baseren, 2003: 100).

Ev sahibi devletin miidahaleye gosterdigi rizanin hukuka uygun olmasi sarttir. Buna bagli olarak, izni veren
devlet, 6zgiiriradesiyle bu kararialmis olmalidir. Midahale eden devletin baskisi altinda ya da “kukla bir yonetim”in
miidahaleye daveti ya da rizasi uluslararasi hukuka aykiri olacaktir (Schachter, 1991: 114). ikinci olarak, rizanin
ya da iznin, kuvvet kullanma fiilini uluslararasi hukuka uygun hale getirebilmesi igin, verilen rizanin sinirlarinin
asllmamis olmasi gerekir (Lieblich, 2013: 122-125). Mdahaleye verilen iznin siresi, yeri, boyutu gibi unsurlar
bakimindan ev sahibi devletin belirledigi kosullarin disina ¢ikilmamasi gerekir. Bu kosullar gergeklesmisse, bir
devletin llkesindeki terorist unsurlara karsi harekete ge¢me iznini diger devletlere vermesini uluslararasi hukuka
uygun kabul etmek gerekir.

Bu baglamda, teroristlerin saldirilarinda Us olarak kullandiklari devletle terérist saldirilarin magduru devlet,
ikincinin birincinin Ulkesinde operasyon diizenleyebilmesi iznini iceren bir anlasmaya varmissa; uluslararasi
hukuka herhangi bir aykirilik gindeme gelmeyecektir (Brown, 2003: 30). Ancak, burada da, yukaridaki paragrafta
bahsedilen kosullara uyulmalidir. Ulkesindeki operasyonlara izin veren devlet, bu karari 6zgiir iradesiyle vermis
olmalidir. Ayrica, terdrist gruba karsi harekete gecen devlet de, ev sahibi devletin bu amacgla kendisine verdigi
iznin kapsami disina gtkmamalidir.
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Tirkiye, 1983-1987 déneminde Kuzey Irak’ta dizenledigi Ug sinir 6tesi operasyonda da, Irak’in bu kuvvet
kullanma fiillerine gosterdigi rizayl hukuki gerekge olarak ileri sirmustir. Mayis 1983 kara harekati igin, Turk
Disisleri Bakanhginin, iki devlet arasinda sinir giivenligine iliskin gériismelerin bir yildir artarak devam ettigini ve
nihayetinde, “harekdt konusunda anlayis birligine ulasildigr” ni dile getiren 31 Mayis 1983 tarihli agiklamasi (“Irak’la
temaslarimiz”, 1983: 8) harekatin hukuki dayanagini agiklamaktadir. Bakanligin operasyonun sonuglandigini ilan
eden 2 Haziran 1983 tarihli agiklamasinda, midahalenin “Irak hiikGmetinin mutabakatiyla” gercgeklestirildigi bu
kez daha agik bicimde vurgulanmistir (“Sinir operasyonu”, 1983: 13).

Turkiye, 1986 Agustosunda diizenledigi hava saldirisinin hukuki gerekgesi olarak, “Ekim 1984 Antlagmasi”ni,
sicak takip hakki ile birlikte kullanmistir. Basbakan Ozal, 1986 operasyonuyla ilgili olarak 15 Agustosta diizenledigi
basin toplantisinda, Irak’la Tiirkiye arasindaki antlasmaya gore hareket edildigini ifade etmistir (“Ozal”, 1986:
17). Ayni gin yapilan hikGmet aciklamasinda, “...Irak topraklarinda ilgili devletle esasen mevcut mutabakat
cercevesinde...” bir hava takip harekati yapildigi ifade edilmistir (“Irak’ta hava”, 1986: 11). igisleri Bakani Akbulut
da, “Irak — Tiirkiye arasinda ...15 Ekim 1984 tarihli gériisme zapti muhtevasindan agik¢ca anlasildigi sekilde, 15
Adustos 1986 giinii icra edilen ...harekdt her iki Gilkenin mutabakati cergevesinde icra edilmistir...” (TBMM TD,
1986: 204) diyerek, eylemin gerekgesini Ekim 1984 Antlasmasi’na dayandirmistir.

Tlrkiye, Mart 1987 hava saldirisi i¢in ise, sicak takibi glindeme getirmeyip dogrudan Ekim 1984 Antlasmasi’ni
ileri sirmustur. Milli Savunma Bakani Yavuztiirk, Tasdelen koyline baskin diizenleyen béliictlerin Kuzey Irak’taki
kamplarina kagtiklarinin belirlendigini; bunun Gzerine 25 Subat 1987’de toplanan Bakanlar Kurulunun “Irak ile
1984 yilinda yapilan mutabakat zapti ¢ergevesinde sinir étesi harekdt yapilmasi kararini aldigini...” sdylemistir.
Bakan, mutabakat zaptina uygun sekilde, Irak Genelkurmay Baskanliginin da onayinin alindigini ifade etmistir
(TBMM TD, 1986: 273-274). HukGimet S6zcisl Glzel ve Genelkurmay Baskanligi da, harekatin 1984 Antlasmasi
cercevesinde gerceklestirildigini ve anlasmaya uygun olarak Irak Genelkurmay Baskanliginin onayinin alindigini
aciklamiglardir (“Kamplari bombaladik”, 1987: 8; “Ve sinir 6tesi”, 1987: 15).

Tirk doktrininde, 1984 Antlasmasi’na dayanan sinir Otesi operasyonlarin, Irak’in rizasina dayanmalari
nedeniyle uluslararasi hukuka uygun oldugu konusunda goris birligi vardir. Mart 1987 operasyonunu hukuki
acidan yorumlayan Pazarci’ya gore, ilgili devletten izin alindigi icin devletler hukuku bakimindan sorun teskil eden
bir durum yoktur (“Harekatta sorun”, 1987: 12). Baseren’e gore de, 1991 6ncesindeki operasyonlarda, mesru
midafaa hakkinin kosullarinin var olup olmadigini tartismak gereksizdir. Zira Ekim 1984 Antlagmasi’na dayanan
sinir 6tesi operasyonlar Irak’in rizasina dayandigi icin, “kuvvet kullanma hakki” agisindan uluslararasi hukuka
aykirilik s6z konusu degildir (Baseren, 1995: 224).

Kusku yok ki, burada da, ilk olarak, Irak’in Tirk operasyonlarina gosterdigi rizanin, uluslararasi hukuka
uygun mahiyette olup olmadigina bakilmalidir. Bu baglamda Irak, 6zgir iradesiyle bu karari almis olmali, bir
baska devletin 6zellikle Tirkiye'nin baskisi s6z konusu olmamalidir. Bahsedilen agidan bakildiginda, Mayis 1983
harekatina izin veren ve Ekim 1984 Antlasmasi’na taraf olan Irak devletinin anilan kararlari 6zgir iradesiyle
aldigina siiphe yoktur. Irak’taki Saddam Hiseyin rejimi hicbir zaman Turkiye'nin glidiimiine girmemistir. Dahasi
sinir bolgesinin ayrilikgl unsurlardan temizlenmesi, en az Turkiye kadar, belki daha da fazla, Irak’in gikarina
olmustur. Antlasma, isyanci Kurrt hareketleri glic kullanarak bastirma konusunda ortak gikari olan iki devletin de
lehine islemistir (McDowall, 1992: 46) Sonugta antlasmanin asil kazangli tarafi Turkiye’den gok, Irak olmustur.
iran’a kars! giristigi savasa agir bicimde angaje olan Irak ydnetimi, kendine muhalif Kiirt gruplara karsi kuzey
sinirina birlik kaydirmak zorunlulugundan kurtulmustur (McDowall, 1992: 46).

ikinci olarak, rizanin, kuvvet kullanma fiilini uluslararasi hukuka uygun hale getirebilmesi igin, kuvvet kullanan
devletin verilen rizanin sinirlarini asmamis olmasi gerekir. Tlrkiye, Ekim 1984 Antlasmasi’'nin kosullarina uyarak
bu gerekliligi de yerine getirmistir. Tirk savas ucaklarinin 1986 ve 1987 hava saldirilarinda vurdugu hedefler,
antlasmada izin verilen 10 km.lik hat icinde kalmaktadir. Tlrkiye, 1984 Antlasmasi’nin slresine de saygi
gostermistir. Antlasma 1988 Ekiminde bir kere daha yenilenmeyip gecerliligini yitirdiginde Turkiye, bu belgeyi bir
daha glindeme getirmemistir.
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4. SONUG

Turkiye’ye yonelik micadelesini terorist yontemler kullanarak yiruten PKK, Irak’in kuzeyini kirk yila yakin bir
suredir aktif bigimde kullanmaktadir. Buna karsilik, Tirkiye de, anilan bolgede, 6rgite karsi askeri operasyonlar
icra etmektedir. Bunlardan ilk G¢li, Saddam Hiseyin rejiminin izniyle/onayiyla gerceklestirilmistir. Mayis 1983’teki
kara harekati Irak’in s6zIU onayina; 1986 ve 1987’de diizenlenen iki hava operasyonu ise, Ekim 1984’te Bagdat'ta
imzalanan ve taraflara bir digerinin tlkesinde belli kosullar dahilinde kuvvet kullanma hakki taniyan antlasmanin
verdigi izne dayanmaktadir. 1983’teki kara operasyonu uluslararasi toplumun dikkatini cekmemis; 1986 ve
1987’de diizenlenen hava harekatlarina ise sadece iran ve Libya tepki gdstermistir. Batili devletler operasyonlar
karsisinda sessiz kalmistir.

1983, 1986 ve 1987’de diizenlenen sinir 6tesi operasyonlarin “kuvvet kullanma hakki” agisindan uluslararasi
hukuka aykirihgl séz konusu olmayip; bu eylemler, Tirkiye’nin Ulkesi disinda minferiden kuvvet kullanmasi
olarak gorilemez. Zira hepsi de Irak’in agik onayiyla gergeklesmistir. Uluslararasi hukuk, tlkesi tizerinde kuvvet
kullanilan devletin buna riza géstermesi halinde eylemi uluslararasi hukuka aykiri kabul etmemektedir. Irak’in
bahsedilen kuvvet kullanma fiillerine agikg¢a izin vermesi; Tirkiye’'nin de, kendisine verilen iznin sinirlarini
ihlal etmemesi, anilan operasyonlara oldukga saglam bir hukuki dayanak saglamistir. Buna paralel olarak, Turk
yetkililer, eylemlerin Irak’la mutabakat halinde gergeklestirildigini her ti¢ harekatta da glindeme getirmislerdir.
Ancak Agustos 1986 hava saldirisi igin, Ekim 1984 Antlagsmasi’nin yani sira, uluslararasi hukukun karada mesru
kabul etmedigi sicak takip hakkinin da israrla ileri strllmesi, Tiirkiye’nin hukuki pozisyonunu gereksiz bigcimde
zayiflatmistir. BM sistemindeki kuvvet kullanma yasaginin mesru miidafaa istisnasi disinda kuvvet kullaniimasina
kapiyr kapatmis olmasi, Tiirkiye'nin sicak takip gerekgesini temelsiz kilmistir.

1986’da iki yil daha uzatilan Ekim 1984 Antlagsmasi’nin siiresi bir daha yenilenmemis ve 1988 Ekim ayi itibariyla
antlagsmanin gecerliligi son bulmustur (Bolikbasi, 1992: 59; aktaran Baseren, 1995: 225). Turkiye, Irak’in agir bir
yenilgiye ugradigi Korfez Savasinin sonrasinda, Kuzey Irak’taki PKK varligina yonelik sinir 6tesi operasyonlarina
Agustos 1991’de yeniden baslamistir (“Irak topraginda”, 1991: 1, 13). Ancak Irak hiikiimetleri, Tirkiye'nin 1991
ve sonrasinda diizenledigi Kuzey Irak askeri operasyonuna artik riza géstermemistir. Buna karsilik Turkiye, kuvvet
kullanma fiillerini gerekcelendirirken sergiledigi 6zensizligi, Ekim 1984 Antlasmasi’nin sagladigi hukuki kalkandan
mahrum kaldiktan sonra da sirdiirmastir (Hancilar, 2011: 147-150).

Mesru miidafaa hakkinin bu tir kuvvet kullanma fiillerine ¢cok daha saglam bir hukuki dayanak sagladigina
yukarida deginilmisti. Tiirkiye, mesru midafaa hakkini, ancak 25 Nisan 2017 gibi oldukga geg bir tarihte, Tirk
ucaklarinin Sincar bolgesindeki PKK kamplarini vurmasina iliskin olarak (“Turkey air strikes”, 2017) Giivenlik
Konseyine gonderilen mektupta, agikga ve net bicimde ileri sirmustir (5/2017/350). Anilan mektup, 2021’in
ilk aylarindaki gelismelerle birlikte degerlendirildiginde, Kuzey Irak operasyonlarinin uluslararasi hukuka uygun
olmasi konusunda Tirkiye'nin daha 6zenli davrandiginin isaretidir. Zira Milll Savunma Bakani Akar’in Ocak
2021’de gergeklestirdigi Irak ziyaretinde, terdrle micadele icin Irak merkezi yénetimi ve Bolgesel Kiirt Yonetimi
ile ishirligi yapilacagini; bu dayanismanin PKK’ya karsi micadelede ¢cok onemli gelismelere neden olacagini
soylemesi (“Bakan Akar”, 2021); 1983-1987 pratiginde oldugu gibi, Irak’in izniyle operasyon diizenleme yollarinin
arandigini gostermektedir. Eger bu ¢aba basarili olursa, olasi bir sinir 6tesi operasyonun, ev sahibi devletin rizasi
temelinde uluslararasi hukuka uygun olacagina stiphe yoktur.
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