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Oz: Heidegger geleneksel felsefenin arastirmaktan kacinamadigi “dis diinyanin
varligi” ve “gerceklik” konusundaki tartismalari anlamsiz bulur. Ona gére dis diinyanin
varligina inanmak veya bu gergekligi kanitlamaya ¢calismak ya da onu varsaymak,
kendini bir diinyanin varligina ikna etmeye ¢alisan bir 6zne anlayisindan kaynaklanir.
Halbuki daha derinden bakildiginda tiim bu sorgulama ve dis diinyanin varligina iliskin
kanit bulma arayisi/telasi ancak ve sadece Dasein diinya-icinde-var-olma (In der Welt
Sein / Being-in-the-world) oldugu icin miimkiin olmaktadir. Aslinda karsilastigimiz tiim
varaolanlarla birlikte bir diinyayi varsayar, bu zemin (izerinde hareket ederiz. insan, bir
diinyayi karsisina alip onu anlamaya ¢alisiyor degildir, o zaten diinyaya gark olmustur.
Onunicin bakisimizinsanive diinyayi birlikte anlamak zorundadir. Dis diinyanin varligina
iliskin kanit aramak varligini hem idealizmin hem de realizmin ortak zeminini olusturan
6zne-nesne ayrimindan alir. Béylece dis diinyanin varligina iliskin kanit sorusturmasi,
gercegin bilingten bagimsiz olup olmadidi ya da bilincin gercegin sferine askin olup
olamayacagi meselesi olarak ortaya ¢ikar. Heidegger bu tartismada, bir yandan varligin
varolanlarin toplamina indirgenemeyecedini iddia ederken; diger yandan varligin

* Bu calisma, Ankara Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dalinda devam eden
“Heidegger Diisiincesinde Hakikat Zaman liskisi“ isimli doktora tezinden uretilmistir.
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anlasilmasinin insanin deneyimsel olanaklarinin disinda bir imkani olmadigini savunur.
Heidegger, diinya-icinde-var-olmak olarak Dasein ile birlikte diinya-icindeki varolanlarin
zaten daima ifsa olduklarini séylediginde realizmin safina yer almaktadir; éte taraftan,
varligin varolanlarla acgiklanamamasi, gercekligin yalnizca varlik anlayisi icinde
miimkiin oldugunu gérdiigii élciide idealizme katilir. Oyleyse Heidegger'in dis diinyanin
varligina iliskin sorusturmadaki konumu, blitiinliigi icinde diisiintldligiinde, realizmin
ve idealizmin étesindedir.

Anahtar Kelimeler: Gerceklik, Hakikat, Dis Diinya, Realizm, Idealizm, Diinya-icinde-
Varlik.

Abstract: Heidegger finds the debates about “the existence of the external world”
and “reality” meaningless, which traditional philosophy cannot avoid. According to him,
believing in the existence of the external world or trying to prove this reality or assuming it
originates from the understanding of a subject trying to convince himself of the existence
of a world. However, in a deeper look, all this questioning and the search/rush to find
evidence for the existence of the external world is possible only because Dasein is being-
in-the-world /In der Welt Sein. In fact, in all things we encounter, we understand the
world together and act on this ground. Human being is not facing the world and trying
to understand it, he/she has sumberged into the world. That’s why our view needs to
understand the human being and the world together. The search for evidence for the
existence of the external world derives its existence from the subject-object distinction,
which is the common ground of both idealism and realism. Thus, the investigation of the
evidence for the existence of the external world emerges as the question of whether reality
is independent of consciousness or consciousness can transcend the sphere of reality. In
this discussion Heidegger on the one hand argues that being cannot be reduced to the
sum of beings, on the other hand, he argues that there is no possibility of understanding
being outside the experiential possibilities of human being. Heidegger takes the side of
realism when he says that with Dasein as being-in-the-world, the beings in the world
are always revealed. On the other side, with his understanding that the inability of being
to be explained by beings he agrees on idealism to the extent that it sees that reality is
only possible within the understanding of being. Therefore, Heidegger’s position in the
investigation into the existence of the external world is beyond realism and idealism
when considered in its entirety.

Keywords: Reality, Truth, External World, Realizm, idealism, Being-in-the-World.

Giris
Descartes, kendi varlik/bilgi anlayisini temellendirecegi, kesinligi ve
dogrulugundan siiphe edil(e)meyecek bilginin hesabini ¢ikarmaya her seyden

stphe ederek baslar ve kendi varligina iliskin kuskudan, dis diinyanin varliginin
arastirlmasina dogru uzanan bir sorgulamaya girisir." Her ne kadar Descartes'in

1 Rene Descartes, Metod Uzerine Konusma, cev. K. Sahir Sel (istanbul: Sosyal Yayinlari, 1994), 32.
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stphesi, yontemsel olarak bir arag islevi gérms olsa da, kalkis noktasi ve amaci,
dis diinyanin varliginin ve ona iliskin kesin dogrularin ortaya konulmasi ve pek
tabii “yeni bilime glivenilir metafiziksel bir temel kurmak"? tir.

Kartezyen gelenek, siradan yasamlarimizi, bir nesne diinyasini tasarimlayan
yalitilmis 6znelerin olusturdugu bir resim olarak betimler. Felsefe, giindelik
yasamin eylem alanindan bashyor olsa da* ondan kesin dogrulara erismesi,
glindelik kaygilarimiz tarafindan belirlenen eylem alanindan c¢ikmasi ve daha
nesnel bir bilgi seviyesine ulasmasi beklenir.* Bu baglamda Descartes'tan tevaris
edilen temelci gelenegin amaci, Guignon’un belirttigi Ulzere, inanglarimizin
dogdru olabilecegini garanti edecek bir “prosediir” bulmaktir. Clinkl eger boyle
bir “prosedir” bulunamazsa, yani bazi inang¢larimizin dogruluguna iligskin bir
glivence yoksa, inanclarimizin goreli olasilik derecelerini bile bilmemiz mimkiin
gorinmemektedir.

Descartes kendisinden siiphe edilmeyecek, acik-secik kavranmis, kesin
bilginin pesindedir. Onun aradigi bilginin dogrulugundan ziyade kesinligini
belirleyebilecegimiz ve sonrasinda tiim bilgimizi lzerine insa edebilecegimiz
kesinligi isaret eden bir dlcite erismektir. Tepe’ye gore bu yaklasimin en 6nemli
sonucu, 6znenin tasarim ya da bilgilerinin acik ve secik olarak kavrandigindan
emin olmasidir. Bu da 6nemli bir degisime isaret eder: bdylece bilginin dogruluk-
kesinlik degeri, onun nesnesiyle iliskisi Gzerinden degil, 6znenin bu dogruluk-
kesinlikten emin olmasi olarak ortaya cikar. Esasen Descartes’in bu dogruluk-
kesinlik ile ilgili gorisleri cok temel bir degisimin ifadesidir. Clinki Tepe'ye gore
Platon ve Aristoteles’de var olan, Thomas Aquinas'in gorislerinde birtakim
degisikliklerle beraber izleri goriilen hakikatin ontolojik temeline yénelim,
Descartes ile birlikte tamamen rafa kaldinlir ve epistemolojik bir dogruluk
anlayisina dogru evrilir.5

1. Heidegger'de Sorulamaz Olan: Dis Diinyanin Varhgi

Heidegger, 6zneyi, 6znenin bilgisini ve dis diinyanin varligini sorgulayan
kuskucu yaklagimlari, insana, diinyaya ve insanin anlama edimine getirdigi
farkli yaklasimla altiist eder. Her seyden once giindelik meseleler, bir “nesne”ler
koleksiyonu karsisinda duran saf bir “Ben”in etkilenimsiz durumu olarak
anlasilamaz. Heidegger'e goére insan olmak, tim belirlenimlerinden once,
“ihtimam gostermekliktir (Sorge, care). Clinkl Dasein tam da olagan kaygilari/
ihtimam goOstermeleri ya da umursamalar sayesinde “kendini dncelemekte/

2 Descartes, Metod Uzerine Konusma, cev. K. Sahir Sel, 32.

3 Descartes, Metod Uzerine Konusma, cev. K. Sahir Sel, 57.

4 Rene Descartes, Felsefenin llkeleri, cev. Mesut Akin (Istanbul: Say Yayinlari, 2008), 27; “insan diisiincesinin bilebil-
digi tim gerceklerin ilk temellerini atmaya calismak” Felsefenin llkeleri'nin dnséziinde prenses Elisabeth’e boyle
yaziyordu Descartes, ytklendigi trkuttict entelektiiel tasariyr anlatmak icin.

5 Charles B. Guignon, Heidegger and the Problem of Knowledge (Hackett Publishing Company, 1983), 198.

6 HarunTepe, Felsefede Dogruluk Ya Da Hakikat (Ankara: Bilgesu Yayinlari, 2016), 55-56.
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kendi o6niinden gitmekte”(Sich-vorweg-sein / Being-ahead-of-itself) ve bu
sayede seyler’le karsilagsmaktadir.

Heidegger'in, Dasein’in temel yapisal 6zelligi olarak belirtmis oldugu ihtimam-
gostermeklik yapisi, geleneksel felsefenin sordugu sorularin yani kendiligin, diger
insanlarla birlikte olusun ve seylerle bir arada bulunusun (onlarla karsilasmanin),
dolayisiyla, dis diinyanin cevabini verir ve zamansallik (zerine temellenir.
“Dasein’in varligi” der Heidegger “su demektir: (Bir diinya) icinde —zaten-var-olarak-
kendini-6nceleme halinde (diinya-dahlinde karsilasilan varolanlarla) beraber var
olma. Bu varlik (Dasein), saf ontolojik-eksistensiyal bakimdan kullanilan ihtimam-
gosterme basliginin anlam igerigini olusturmaktadir."”

Bu cetrefilli climleden cikan sonucu Levinas Oliim ve Zaman'da séyle anlatir:
Dasein'in Da-'sinda (yani burada’liginda, yani diinyadaliginda) onun ozsel
ozellikleri mindemictir ve bu 6zellikler ayni zamanda Dasein’in kendisiyle ve
varolanlarla iligkisi Gzerinden onun zamansalligina isaret eder. Bunlar kendi-
onunde-olmak / kendini dncelemek (Sich-vorweg-sein / being-ahead-of-itself)
anlaminda tasarim, kendiligi isaret eder ve gelecek Uzerine temellenir; oldum-
olasi (Gewesenheit/ having been) diinyada olmak, bir dlinyaya firlatiimis (thrown)
olmayi ve Dasein’in zaten kendisini bir diinyada buldugunu ve diinyanin her tirli
anlamanin (Verstehen / understanding) ve edimde bulunmanin 6nkosulu olarak
varsaylldigina isaret eder ve gecmise gonderme yapar; seylerin yakinhginda
olarak diinyada olmak ise simdiki zamani isaret eder. Bu sayede bir “simdi” de
sey'lerle karsilasilir. Bunlar ihtimam-gdstermenin yapisal birligini kurarlar.®
ihtimam-gésterme yapisi sayesinde Heidegger, geleneksel felsefenin “kusku
goturir” bularak arastirdigi ve hesabini cikarmaya calistigi kendilik (Jemeinigkeit
/ mineness,) dlinya ve varolanlar hakkindaki tiim sorularini gegersiz ilan eder.

Heidegger distincesinde dis diinyanin varligina iliskin kartezyen siipheyi
bosluga disiiren bir baska durum Dasein'in diinyaya géomula bir varlik olarak
tasarlanan ontolojik-eksistensiyal yapisidir, diinya-icinde-var-olmak insanin en
asli 6zeligidir. “Aslinda bu stiphenin kaynagi” der Heidegger “gercegin eskiden beri
temasa edilerek belirlendigi inancina dayanir”. Bu durumda gercegi bilmek, ruhun
yani bilincin bir edimi/tutumu olarak ortaya cikar. Boylece gerceklik meselesi,
gercek olanin bilingten bagimsiz olup olmadigi veya bilincin gergeklik alemine
askin olmasinin olanakli olup olmadigi noktasinda tartisilir.® Heidegger'in
yaklagimi diinyanin var olup olmadigina iliskin stiphenin, diinya-icinde-var-
olmak olarak Dasein i¢in ve tam da onun diinya-icinde-var-olan olmasi dolayisiyla
anlamli olmadigi ve tiim bu sorgulamanin, ancak diinya-icinde-var-olmakhgin
art alaninda miimkdin olabilecegi seklindedir.'®

Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, cev. Kaan H. Okten (istanbul: Agora Kitapligi yayinlari, 2008), 294/192.
Emmanuel Levinas, Oliim ve Zaman, cev. Nami Baser (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2014), 37.
Heidegger, Varlik ve Zaman, cev. Kaan H. Okten, 307/202.

0 Heidegger, Varlik ve Zaman, cev. Kaan H. Okten, 308/203.

= O 0 N
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“Dis diinyanin gercekligine inanmak ister hakli olsun ister haksiz, bu gercekligi
kanitlamak, ister yeterli olsun isterse yetersiz, onu varsaymalk, ister agikca olsun
isterse kapali: bu gibi denemeler (...) dncelikle diinyasiz yani kendi diinyasindan
emin olmayan ve esasen kendine bir diinyanin teminatini saglamak durumunda
kalan bir 6zneyi varsayar. Bu baglamda diinya-icinde-varolma daha bastan
itibaren varsayma, sanma, kesin olma ve inanmaya dayandirilir ki bu tutum zaten
hep diinya-icinde-var-olmanin temellendirilmis moduslaridir.”"

Dinya-icindeki sey’'lerle iliskimiz, ilk planda, ihtiyaglarimiz ve onlara iliskin
beklentilerimiz cercevesinde, islevleri izerinden, pragmatik gerekgelerle gelisir
ve onlari belirli tiirden bir varolan olarak zaten daima ve kendiliginde kesfederiz
(Entdecken, discover). Kartezyen modelin Onerdigi, seyleri hesaplanabilir
nesneleredonustirerekonlarlakarsilasma-buonlarimevcut-olanlar (Vorhandene
/ presence-at-hand) olarak anlamak manasina gelir-, diinyayi kesfetmenin sadece
Ozel bir yoludur. Bu sebeple Heidegger “bir mevcut-olanin yalnizca temasa
edilerek (anschauende Bestimmen / sezgi) belirlenmesi bile ihtimam gdsterme
karakterine sahiptir” der “bir ‘siyasi eylemde’ bulunmak veya dinlenmek amaciyla
eglenmek de dyle. ‘Teori’ ve ‘pratik’, varligi ihtimam gdsterme olarak belirlenmek
zorunda olan bir varolanin varlik olanagidir."'? der. Nihayetinde Heidegger sey’lere
iliskin her tiirli anlamanin Dasein’in ihtimam-gdsterme yapisinda temellendigini
belirtir. Fakat, eger 0yleyse, yani varolanlarin varligi, yonelimlerimiz, hesaplarimiz
ve ihtiyaclarimiz tarafindan belirleniyorsa, bu durumda inanglarimiz tarafindan
belirlenmis olan ilgilerimiz disinda, ciplak gergekler alanina erismenin bir yolu
bulunabilir mi?

Bu sorunun cevabini arastirmadan dnce sonug olarak Dasein’in U¢ yapisal ni-
teligi: 1- ihtimam géstermeklik, 2) Diinya-icinde-var-olmaklik ve 3) Sey’lerle énce-
likli karsilasmanin onlarin insan icin islevleri Gizerinden yani el-altinda-olmak (Zu-
handen / ready-to-hand) olarak gerceklesiyor olusu Ui¢ yonli Kartezyen siipheyi
(kendilik, dis diinya ve seylerle karsilasma) bosluga diistirdigiinii belirtmeliyiz.

2. Neden Siipheye Diiseriz?

Oyleyse neden slipheye diistiyoruz? “Aslinda hakikati ve sahteyi ayirt etme
yetenegimizin kayboldugu diistincesi,” der Guignon, “insan tarafindan (retilmis
olan fikirler, 6nermeler, teoriler ile diinyadaki olaylar arasinda var oldugu iddia
edilen “mtitekabiliyet” (correspondance) veya “uyusma”(adequate) olarak hakikat
anlayisindan kaynaklanir.* Heidegger bizi, bu geleneksel hakikat anlayisinin
daha derin ve dahailksel/asli bir hakikat anlayisindan tiredigini gérmeye cagirir.

11 Heidegger, Varlik ve Zaman, cev. Kaan H. Okten, 312/206.
12 Heidegger, Varlik ve Zaman, cev. Kaan H. Okten, 294/193.
13 Guignon, Heidegger and the Problem of Knowledge, 198.
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Heidegger, tekabdliyetci (correspondent) teorinin daha derinde bir ifsa
olmusluk (Erschlossenheit / disclosedness) tizerine temellendigini belirtir, ancak
hakikatin odak noktasi olarak ifade’yi géren geleneksel gérusleri de yadsimaz. Bir
ifade bir seyin belli niteliklerini ortaya koyan basit bir yargi/ytklemdir. Heidegger
Aristoteles’in ifadeyi “bir seyin goriilmesine izin vermek” anlaminda apophansis
olarak™ anladigindan s6z eder ve bu yaklasimda esas olarak ifadenin bir seyin
gorulmesini, agiga ¢cikmasini ya da Heideggerci bir ifadeyle 6rtlistiniin agilmasini/
kesfedilmesini saglamak gibi bir islev gérdiigiini belirtir. Oyleyse mutabakatin
anlami bir sey’'in oldugu gibi goriinmesine izin vermektir. Bir seyin dogru
oldugunu séylemek varolani kendiicinde oldugu gibi kesfetmek'> demektir. Eger
ifadede kesfedilen, varolana tekabuil ederse, o zaman ifadenin dogru oldugu
soylenir.

Bir ifadenin sey’i ne ise o olarak tezahir ettirmesi beklenir ve eger ifade
dogru ise bize diinyadaki seylere iliskin kanit saglar.'® “Duvardaki resim egri
duruyor.” ifadesi resme bakmak suretiyle dogrulanir. Boylece hakkinda s6z edilen
nesne kesfedilmis olur. Ancak bunun bdyle olmasi icin Dasein’in kesfedilen
nesnelerle birlikte, onlarin arasinda yer almasi gerekir. Burada iki seye dikkat
etmeliyiz, Heidegger'e gére mutabakatin gerceklesmesi icin ilk olarak Dasein’in
diinyadan ayri bir varolan - yani geleneksel anlamda diinyadan yahtilmis bir
0zne- olarak distnilmuyor olmasi gerekir, oysa, Dasein diinyaya gomuliduar/
massolunmustur ve diinyaya asinadir yani diinya-icinde-var-olmakliktir. ikinci
nokta ise Dasein'in dogasi geregi kesfeden varlik olusudur. Dasein’in kesfeden
bir varolan olusunda hakikatin daha derin bir anlami goériilmelidir. Heidegger
tam da bu nedenle hakikatin birincil anlaminin insanin eksistensiyal-ontolojik
yapisi olarak ilan eder: Oncelikli olarak hakikat (Wahrheit, truth) Dasein’dir."”

Onermesel olarak ifade etme yoluyla varolanlan kesfetmek ve ifade ile
gerceklik arasindaki tekabiliyeti onaylamak, tim bunlar yalnizca Dasein’in ifsa
olmuslugunun (Erschlossenheit / disclosedness) acikhiginda (Lichtung, clearing)
mimkundir. Boylece hakikatin en asli anlami ifsa olmusluk anlaminda “aletheia”
olarak karsimiza ¢ikar. Hakikatin bir takabdliyet iliskisi biciminde yani ifade ile
gerceklik arasindaki bir iliski olarak anlasiimasi, ancak meselenin ve bilinecek
ogelerin (resim, duvar, egri olmaklik vs.) radikal ayriminin ortadan kalktigi bir
arka planda anlamhidir. Oncelikli olan tarihsel/zamansal olarak ortaya cikan bir
acikhktir.®

14 “S6z olarak logos daha ziyade deloun gibi bir sey demektir yani ‘sézii edilenin’ s6z etme sirasinda apacik hale
getirilmesi. Aristoteles s6ziin bu anlamina apophainesthai diyerek onu daha da keskin bicimde serimlemistir.
Buna gore, logos bir seyi (s6ziin ne hakkinda oldugunu) gértinir kilar (apo...)!" (Heidegger, Varlik ve Zaman, cev.
Kaan H. Okten, 62/33.)

15 Heidegger, Varlik ve Zaman, cev. Kaan H. Okten, 329/218.

16 Heidegger, Varlik ve Zaman, cev. Kaan H. Okten, 327/217.

17 “...zira birinci anlamda “hakiki” yani kesfedici olan Dasein'dir” Heidegger, Varlik ve Zaman, cev. Kaan H. Okten,
332/220.

18 Guignon, Heidegger and the Problem of Knowledge, 200.
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Eger hakikat, Dasein’in asli ifsa olmuslugu olarak kabul edilirse, bu durumda
Dasein’in olmadigi yerde veya “bu nedir” sorusunu sormadan 6nce hicbir hakikat
ortaya c¢ik(a)maz. Dasein varoldugu siirece hakikat vardir.’ Boyle bir durumda,
hakikatin yasam bicimlerimizden 6te bir zemininin olmadigi iddia edilebilir ve
filozoflarin geleneksel olarak aradigi ebedi hakikatlerin sinirli olmasi zorunlu
hale gelir.?® Clinkii Dasein zamansal (temporal) bir varolandir ve Heidegger'in en
blylk imkan olarak tanimladigi 6limle sinirlanmistir. Dasein zamansal oldugu
icin onun seylerle karsilasmasi dolayisiyla varlik anlayisi da zamansaldir. Eger
Dasein’in ezeli-ebedi oldugu kanitlanamiyorsa bu durumda onun kesfettiklerinin
sonsuzlugundan s6z etmek de olanakli degildir.

Ancak Heidegger hakikatin Dasein’in ifsa olmusluguna bagli oldugunu
soylerken kendi “0znel takdirimize” dayanarak neyin “dogru” ya da “yanlis”
olduguna karar verdigimizi soylemek istemez: “Eger ‘Gznel’, ‘6znenin keyfine
kalmis olmak’ diye yorumlanirsa, elbette hayir. Clinkii kesfetme, sahip oldugu en zati
anlami dolayisiyla, beyani “6znel” keyfilikten cekip alir ve kesfedici Dasein’i varolanin
kendisiyle yiiz yiize getirir.”?' Oyleyse tasarimlarimizin (Entwurf / projection)
varolanlarin varligini belirledigi duruma ragmen, Heidegger'in konumu bir tur
Oznelerarasi idealizm olarak anlagiimamalidir. Clinki varlik (Sein / Being) Dasein
tarafindan belirlense bile, varolanlar (Seindes / entity) Dasein’dan bagimsizdir.
Asagidaki pasajlar bunu ¢ok acik bicimde ifade etmektedir:

“Gergekligin ontolojik bakimdan Dasein'in varligi Uzerine temellenmis
olmasiysa, reel olanlarin bizatihi olduklan gibi olmalarinin Dasein’in varolusuna
bagli oldugu anlamina gelmez. Bununla birlikte, ancak Dasein var oldugu yani
varlik anlayisinin ontik olanakhligi var oldugu middetce, varlk ‘vardir’.”??

“Bir varolan, sayesinde a¢imlandigi, kesfedildigi ve belirlendigi deneyim,
bilgi ve kavranistan bagimsiz vardir. Fakat varlik ancak varligina varlik anlayisi
gibisinden bir seyin ait oldugu varolani anlamakla vardir."*

Heidegger, gercekligin ihtimam-gosterme fenomenine bagl oldugunu
soylediginde sunu anlatmak istemektedir: ihtimam-gostermeklik varolanlarin
varhigini ve gercekligini belirler, cinki “(...) ancak Dasein var oldugu yani varlik
anlayisinin ontik olanakhligi var oldugu miiddetce varlik vardir.” Fakat, onlari,
varolanlar olarak belirlemez. Gergekligin ontolojik olarak Dasein’in varlidi izerine
temellenmis olmasi, gercek olanlarin bizatihi olduklari gibi olmalarinin Dasein’in
varolusuna bagh oldugu anlamina gelmez.?* Buna gore nesnelerin varligi bizim
eylemlerimizden ve onlara dair sahip oldugumuz anlayistan bagimsizdir. Ancak

19 Heidegger, Varlik ve Zaman, cev. Kaan H. Okten, 340/226.
20 Guignon, Heidegger and the Problem of Knowledge, 200.
21 Heidegger, Varlik ve Zaman, cev. Kaan H. Okten, 341/227.
22 Heidegger, Varlik ve Zaman, cev. Kaan H. Okten, 320/212.
23 Heidegger, Varlik ve Zaman, cev. Kaan H. Okten, 280/183.
24 Heidegger, Varlik ve Zaman, cev. Kaan H. Okten, 320/212.
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bu durum onlarin bizden bagimsiz olarak anlamli bir yapiya sahip olduklarini da
gOstermez. Dasein’in olmadidi bir diinyada nesneler kendilikleri olarak bulunuyor
olsalar bile, onlara bir kimlik verecek “biricik” varlik olmadidi icin herhangi bir
anlama sahip olamazlar.”> Boylece Heidegger, biraz “paradoksal olarak” Varlik'in
(varolanlarin degil) varlik anlayisina bagl oldugunu yani gercekligin (gercek
olanin degil) ihntimam gostermeklige bagli oldugunu iddia eder.

Varlik ve Zaman'in 6. Paragrafi soyledir: “Ele alinan soruda (varlik sorusu)
sorulan sey, varolani varolan olarak belirleyen varolanin (nasil irdelenirse irdelensin)
hep bir seye yonelik olarak anlasildigi varliktir (...)Yani varolani varolan olarak
belirleyendir.”* Varlik ve Zaman'in bazi yorumcularina gore varlk varolanlar
yoluyla zaten anlasiimistir. Mesela William j. Richardson “varolanlarn Dasein’a ifsa
olanlar” olarak kabul ederken, benzer bicimde Frederic A. Olafson varligi “Dasein
icin mevcudiyet” olarak okur. Hubert L. Dreyfus “bir varolanin varligini Dasein icin
anlasilabilirligi” olarak kabul eder ve yine bu gruptan olmak tizere Dorotha Frede
“olmak” fiilinin anlaminin “bir sey olarak anlasiimak” manasina geldigini belirtir.
Bu yaklasimlarin tiimiinde, Heidegger, varligi insanla iliskili tanimladigi icin
“dogmatik idealist” olarak belirlenir.

Varlik ve Zaman'in 12. paragrafinda Heidegger'in varolanlarin degil ancak
varligin Dasein’a bagli oldugunu séyleyen yaklasimini Blattner de benzer bicimde
“ontolojik idealizm” olarak adlandirir. Ona gore varolanlarin varlidi, onlarin
olduklari tiirden bir varolan olmalarini saglayan ¢ercevedir. Ancak burada varlk
ile varolan arasindaki iliski nedensel bir illiyet iliskisini isaret etmez. Heidegger
varlikla varolanlar arasindaki nedensellik iliskisine hi¢ yakin durmadig gibi,
Blattner'in de vurguladigi Gizere, varolanlarin nedensel kdkeni ile varlik arasinda
kurulan nedensellik iligkisini, ontolojik gelenegin en eski ve en biyiik hatasi
olarak gorir ve bu yaklasimi onto-teolojinin kalbi olarak niteler. Ona gére sadece
varolanlar diger varolanlarin nedensel kokeni olabilir. Bu durumda varlkla
varolanin iliskisini nasil anlamak gerekir? Blattner'e gore “varlik varolanlari,
varolanlar olmalari icin uymalari gereken kriterlerin standarlarini olusturmak
suretiyle belirler. Varlik bir varolani o varolan yapan unsurlarin bir cercevesidir,
bu cerceve olmaksizin varolan varolan olamaz.”?’

Fakat eger Oyleyse, varlik, varlik anlayisina, yani gerceklik (gercek olan degil)
ihtimam-gostermeklige bagl ise, Guignon’un da itiraz ettigi gibi, bu sasirtici
aciklama dis diinyanin varligina iliskin kuskuyu “anlamsiz” bulan Heidegger'in
yaklasimini gecersiz kilar. Clnki, bizden bagimsiz “varolanlar” ve “gercek”
varsa, o zaman, varlik veya gerceklik anlayisimizin, bilfiil gercegin kendisine
uyup uymadigini sormak hakl gériinmektedir. Oyleyse bu soru geleneksel dis

25 Murat Bag - Caglar Comez, “Hakikat, Dunya, Sinirli Gergekgilik: Cagdas Ontolojik Tartismalar Cercevesinde Hei-
deggerci Bir Yorum Denemesi’, Felsefi Diistin, 8, (2017), 323.

26 Heidegger, Varlik ve Zaman, cev. Kaan H. Okten, 24/6.

27 William D. Blattner, Heidegger’s Temporal Idealism, (Cambridge University Press, 1999), 4-5.
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diinyanin varligina iliskin stipheci yaklagimlarin yeniden canlandiriimasi dedil
midir??®

Yukandaki alintilardan da anlasilacagi Uzere, Heidegger varolanlarin ve
gercekligin Dasein’a bagli olmadigini soyler, Dasein firlatiimis bir varolan oldugu
icinvarolanlarla karsilasip karsilasmamasi Dasein’in takdirine birakilmamistir. Kant
ve Metafizik Problemi'nde “(...) tiim tasarnimin —sonug olarak insanin tiim yaratici
faaliyetinin- Dasein’in biitiinltigi icindeki varolanlara bagimliligi ile belirlendigini”
soyler Heidegger: “bir bagimlilik ki Dasein asla “efendi” degildir daima boyun eger.?
Ancak Heidegger Dasein’dan bagimsiz varolanlarin var olabilecegini iddia etme
hakkini nereden almaktadir? Heidegger icin ister pratik islerimiz esnasinda el-
altinda-olanlar (Zuhanden) olsun, ya da teorik bir refleksiyonun mevcut-olanlari
(Vorhanden) olsun, bir varolanla karsilasmanin her bicimine, kacinilmaz olarak
Dasein'in anlayisinda/anlamasinda tasarlanmis (Project) yorumun belirli bir
semasi aracilik etmektedir. Bu, Guignon’a gore, varolanlari se¢mek ve bunlara
atiftabulunmakicin varlikanlayisi disinda, dogrudan, aracisiz bir erisimin mimbkiin
olmadigi anlamina gelir. Bu durumda varolanlar, daima, diinyay! ifade etme
yollarimizin “linguistik ve zamansal” ¢coklugu icinde kesfedilir. Bu diistincenin
dizgesel sonucu varolanlar hakkinda konusmanin ve varligi anlamanin bazi ifade
edilmis yollarindan bagimsiz olmasinin bir yolu olmadigidir.* Bu da Heidegger'i
idealist bir yapi icerisine yerlestirir.

Bu konu hakkinda ufuk agici bir tartisma icin Wrathall’a bakmakta yarar var:
“Sayet gercekler bize yarisan tanimlardan hangisinin dogru oldugunaiiliskin bir temel
saglamazsa, bu durumda diinyada gercek ézler olmadidi, evrende buldugumuz
seyin keyfi olarak tasarladigimiz sey oldugu sonucuna varmaya zorlaniriz."*' Yani
evrenin onu tasarladigimiz bicimden bagimsiz olmasi miimkiin degildir, onu
istedigimiz sekilde taksim etmekte 6zgtirsek, o zaman, varligin ifsa olmasi bizim
acimizdan tamamen 6znel bir yansitma olur. “ilkesel olarak bir seyi tanimlamanin
sinirsiz sayida yolu yoksa” der Wrathall, “o sey belirsizdir.” Mesela bir altin parcasi
renge, agirlida, yapiya ve bicime sahiptir, ancak ayni zamanda miicevher yapmak
icin gerekli dzelliklere, tanrisal goriinecek sekilde parlakliga da sahiptir. Oyleyse
bizim bir nesne ile kurdugumuz iliski ona ait sectigimiz ve diger 6zelliklerinden
ayirdigimiz bazi ozellikleri Gizerinden olanakli olmaktadir. Ancak bu Wrathall'in
yukarida alintiladigimiz distincesine baglaminda, o nesneye ait secebilecegimiz
ve karsilasabilecegimiz sinirsiz 6zellikler kiimesinin yalnizca bir alt kiimesi
olacaktir. Durumun boyle oldugu g6z oniline alindiginda, Wrathall'a gore,
herhangi bir sey bir sey olarak ortaya cikmadan 6nce, bazi 6zellikleri digerlerinden

28 Guignon, Heidegger and the Problem of Knowledge, 202.

29 Martin Heidegger, Kant and the Problem of Metaphysics, Translate. Richard Taft (Indiana University Press, USA,
1990), 159-160.

30 Guignon, Heidegger and the Problem of Knowledge, 202.

31 Mark A. Wrathall, Heidegger and Unconcealment, (Cambridge University Press, 2011), 30-34.
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daha 6nemli gérmemize yol acan, diinya icin bazi 6zel, dil-6ncesi duskiinlige
veya hazirliga sahip olmamiz gerekir. Bu yiizden seylerin ne oldugunailiskin tim
anlayisimiz dlinyaya iliskin diinyaya diskiinligin arka plani temelinde ortaya
¢ikmaktadir. Yukarndaki 6rnegi tekrar hatirladigimizda altiny, ister ilahi parlakhg:
sayesinde kutsal bir sey olarak anlayalim, ya da kullanilabilir, donistlrilmeye
musait esnek bir maden olarak dislinelim, bunlarin ikisi de altina iliskin dogru
bir yarglya varmamiza izin verir. Altin daha bircok 6zelliginin yaninda hem parlak
hem de donustlrilmeye misaittir. Burada sorulacak soru sudur: Bu iki gizlilikten
¢tkarma (Unverborgenheit / unconcelament) biciminden birini digerine tercih
etmemizi saglayan nedir?

“(...) aciklikta (openness) varolanlar bize asinadir ve farkli bolgelerine gore
farkh sekillerde bilinirler. Varlik bilginin ve ylceligin/egemenligin parlakliginda
durur ve ayrintili, sekillendirilmis ve disiinilmus muhtelif yollar icin nifuz
etmenin yollarini ve patikalarini sunar. Béylece her durumda, varolanlar bagimsiz
olduklarini kendi kendilerinde temellendiklerini kanitlarlar. Varolanlar bir
parlaklik icinde ikamet eder ve bircok farkli derecelerde, 6zerkliklerine serbest
erisim saglarlar. Bunu varolanlarin bir aydinlikta, bir 1sikta durdugunu ve serbest
erisime ve gecise izin verdigini sOyleyerek belki daha yakindan belirleyebilir ve
yineleyebiliriz: Onlar isildiyor. Bir acikliktan (clearing), serbest bir aydinlk alandan
s0z ediyoruz. Varolanlarin acikligi (openness) iste boyle bir agikliktir (clearing).”*?

Oldukga vurucu bu pasaj varolanlarin 6zerkligine ve Dasein’dan bagimsiz
oluslarina vurgu yapmakta ve onlarin bir aciklik icinde isildadigindan s6z
etmektedir. Peki, bltiin bunlar ne anlama gelmektedir? Biz nesnelerle nasil
karsilasmaktayiz? Nesnelerle onlar “ne ise ne” olarak karsilasma olanagimiz var
midir? Bu sorularin cevabini distiniirken birka¢ noktadan hareket edebiliriz.
Birincisi Heidegger hem nesnelerin insandan bagimsiz varligina vurgu yapar hem
de Dasein’in kesfedici olusuna. Bu iki belirlenim insanin nesnelerle karsilasmasinin
olanagina isaret ederken, bunun, Heidegger disiincesinde, yalnizca insani
merkeze koyan tek tarafli bir durum olarak belirlenmedigini distnebiliriz.
Heidegger bize nesnelerin de bize dogru bir mesafe kattettiklerinden ve
isildadiklarindan s6z eder. Mesela kahve icmeye niyetlenmissem, tiim nesneleri
bu is icin kullanamam, bazilarini secerim, secimimi belirleyen bazi nesnelerin
(bardak, kupa vs) bana mesela kendini kahve icmeye miisait bir sey olarak ifsa
etmesidir, “nesnenin insana dogru yol katetmesini” boyle anlayabiliriz.

Burada Heidegger'in kapalilligi agma kararlihgi kavrami ile insani bir imkan
varligi olarak belirleyen yaklagimini hatirlamaliyiz. Ayrica Heidegger, varolanlari
olmaya birakmaktan ve onlarin ne ise o olarak tezahiir etmelerine izin vermekten
bahseder. Tum bunlari g6z 6niinde bulundurdugumuzda nesnelerle dolayisiyla

32 Martin Heidegger, Basic Question of Philosophy, cev. Richard Rojcewicz and Andre Schuwer (Indiana University
Press), 178.
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diinyayla karsilasmanin dogru bir bicimi icin, insanin bizatihi imkanin kendisi
olarak kendini olanaklarina tasarlamasi yani varolusunu gerceklestirmesi
beklenir; anlamanin varolus olarak belirlendigini distindigimiizde, varolusu
esnasinda insanin varolanlari ve varhigr da anladigini ¢ikarsayabiliriz. Ondan
varligin idarecisi, kotaricisi, belirleyeni, hesaplayani degil “cobani” olmasi umulur.
Diinyaya firlatilmis ve ona digskiin insanin, diinyaya diskiin olma bicimini
degistirmesi, giindelik kaygilarindan ve telaslarindan siyrilmasi ve herglinkiliik
icinde unuttugu anlami hatirlamasi gerekmektedir.

Aslinda bakis acgilarimizdaki farkliliklar varolanlarin farkli 6zellikleri ile temaytiz
etmelerine olanak saglasa da, sonugta tim tanimladigimiz ézellikler o nesneye
aittir. Ancak yine Heidegger bize nesnelerle bir “varlik anlayisi’nin 1siginda
karsilastigimizive anlamlandirdigimizi sdyler. O zaman biz nesneye kendi tarihsel/
zamansal yapimizdan gelen belli bir semayla bakiyoruz. Oyle bile olsa yani tarihsel
yapimiz nesnelere, ancak belli bir sey olarak bakmamiza izin verse de, Wrathall'in
soyledigi gibi, bir nesneyle karsilagsmanin birgok yolu vardir, nesnenin 6zellikler
kiimesinden birini gizlilikten ¢ikarmis olabiliriz, bu diger 6zelliklerinde o nesneye
ait oldugu gercegini yadsimayi gerektirmedigi gibi, varolusumuz icinde bunlarla
baska ozellikleri baglaminda karsilasabilecedimiz veya baska Daseinlarin da
ayni nesneyle baska bicimde karsilasmalarinin olanakl oldugunu dusunebiliriz.
Burada soyle bir ornek belki daha aciklayici olabilir, semsiye diinyanin baz
bolgelerinde glinesten korunmanin araci olarak kullanilirken, yagmurlu bir
iklime sahip bdlgelerinde yagmurdan sakinmak icin kullanilmaktadir. Burada
hem yagmurluk hem de giineslik olmak ayni nesneye iliskin dogru 6zelliklerdir.
Bu, iki bicimde de nesneyle dogru bicimde karsilastigimiz anlamina gelir. Bu
baglamda Heidegger'in varolanlari tiiket(e)meyen sinirli-realizmden soz ettigini
dusunebiliriz.

Guignon ise, Heidegger'in tutarli olmasinin tek yolunun gercegin Dasein’dan
bagimsiz olarak var olamayacagi seklindeki bir yaklasim olmayip, kisinin
Dasein’in tasarimlarinin disindaki varolanlarin varolusunu ne onaylayabilecegi
ne de reddebilecedi biciminde olabilecegini sdyler. “Dasein varolmadiginda”
der Heidegger “varolanlarin ne olduklari séylenemez ne de ne olmadiklar"*
Varolanlarin varligi ya da var olmayislar, onlara iliskin anlayisimizi belirleyen
dilsel/linguistik/zamansal “acikhga” baglidir. Clinkl sey’ler sadece Dasein’in bir
varlik anlayisini yansittigi yerde anlamli hale gelebilir.

Sonug

Heidegger bir taraftan, diinya-icinde-var-olmak olarak Dasein ile birlikte
diinya-icindeki varolanlarin zaten daima ifsa olduklarini séylediginde realizmin

33 Heidegger, Varlik ve Zaman, cev. Kaan H. Okten, 320/212.
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safina yer almaktadir3* Diger yandan, varligin varolanlarla agiklanamamasi,
gercekligin yalnizca varlik anlayisi icinde mimkin oldugunu goérdigi olclide
idealizme katilr® Aslinda, Heidegger'in diinya-icinde-var-olmak kavrami
idealistler ve realistler arasindaki kavgayi bosa cikarir, clinki bu belirlenim (diinya-
icinde-var-olmak) askin bir nesneyi bilmek icin, kendi ickin sferinden disari ¢ikan,
asan bir 6zne yahut biling kavramini tiimiyle saf disi eder. Heidegger'in bir biitiin
olarak insana iliskin diinya-icinde-var-olmak belirlenimi, ickinligin ve askinhgin
kesfinden once gelir ve bu kavramlar, Heidegger'e gore, sadece diinya-icinde-
var-olmanin art alaninda anlamlidir.®

Heidegger geleneksel felsefenin dis diinyanin varligina iliskin kanit arama
sorununun, varligini hem idealizmin hem de realizmin ortak zemini olusturan
0zne-nesne ayrimindan aldigini belirtir. Boylece dis diinyanin varligina dair
kanit sorusturmasi gercedin bilingten bagimsiz olup olmadigi ya da bilincin
gercedin sferine askin olup olamayacagi meselesi olarak ortaya cikar.’” Kant'ta
ayni meseleden s6z etmekteydi ve diinyanin varliginin kanitlanmasi meselesinin,
“bizim disimizdaki nesnelerin varolusuna” dair zorunlu kanitin halen verilememis
olmasini, “felsefenin ve genel olarak insan aklinin” skandali olarak nitelemekteydi.*®
Heidegger'in bu konudaki tavri keskin ve nettir: O, hem dis diinya sorununu hem
de ona yonelik tim ¢ézme girisimlerini anlamsiz bulur. Onun iddiasi, dlinyaya
karsi bir tavir alis olarak stipheciligin hicbir bicimde savunulamaz oldugudur.
Gunkl bu yaklasim esasen Dasein'in dinya-icinde-var-olmak olan 6zsel
durumunu iskalamaktadir.*®

Sonuc olarak Heidegger bir yandan varligin varolanlarin toplamina indirge-
nemeyecegini iddia ederken, diger yandan varligin anlasiimasinin insanin dene-
yimsel olanaklarinin ve diinyadaki seylerin disinda bir zeminde gerceklesemeye-
cegini dustinmektedir.®® Bu baglamda Heidegger'in dis diinyanin varligina iliskin
sorusturmadaki pozisyonu, butinligi icinde distinildigiinde, realizmin ve
idealizmin 6tesindedir.

34 Heidegger, Varlik ve Zaman, cev. Kaan H. Okten, 313/207. Heidegger bu &rtiismeyi kabul etse bile, bir serh diiser:
“realizm “dinyanin” gercekligini kanitlanmaya muhta¢ hem de kanitlanabilir oldugunu savunur” ve bu haliyle
ilkesel olarak Heidegger'in tutumunun disina diser.

35 Heidegger, Varlik ve Zaman, cev. Kaan H. Okten, 313/207.

36 Dinya birbirini imleyen bir anlamlar agidir ve Dasein bu anlamlar bitlinini mesguliyetleri icerisinde zaten
daima anlamaktadir. Nesneler bize belirislerine gére diinyadadirlar ve diinya her tikel nesnenin kosuludur. Do-
layisiyla diinya, Dasein’in varolus minvalinde ontolojik bir yapi olarak belirir.” Diinya Dasein’in oldugu sey olmak
icin astigi seydir” (Martin Heidegger, Nedenin Neligi/ Vom Wesen Des Grundes, cev. Saffet Babiir (Ankara: Bilgesu
Yayinlari, 2019.)

37 Heidegger, Varlik ve Zaman, cev. Kaan H. Okten, 306/202.

38 Heidegger, Varlik ve Zaman, cev. Kaan H. Okten, 309/203.

39 Heidegger, Varlik ve Zaman, cev. Kaan H. Okten, 304-309/203-209.

40 Bag ve Comez, Hakikat, Diinya, Sinirli Gergekgilik: Cagdas Ontolojik Tartismalar Cercevesinde Heideggerci Bir Yorum
Denemesi, 338.
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