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TEK EBEVEYNLI AiILELERIN ALDIKLARI SOSYAL YARDIMLAR VE 
SOSYAL YARDIM BEKLENTILERI UZERINE BIR ARASTIRMA! 

Iknur KARAASLAN? 
Ebru OPCIN? 

OZ 
Tek ebeveynli olmak, yoksullugun basin: gektigi bir dizi, psikolojik, sosyolojik ve ekonomik sorunu da beraberinde 

getirmektedir. Yeterli gelire sahip olmayan tek ebeveynli aile ttyeleri, temel ihtiyaglar: olan beslenme, saglik, egitim 

vb. konularla ilgili ciddi bir erisim problemi ile kargi kargrya kalabilmektedir. Bu noktada sosyal devlet devreye 

girmekte, aileleri destekleyici sosyal politikalar ve sosyal yardimlarla, tek ebeveynligin dezavantajlan azaltilmaya 

caligilmaktadir. Bu galigmada, Tekirdag ilinde yagayan tek ebeveynli ailelerin yararlandiklan sosyal yardimlar ve 

bu konudaki beklentileri tespit edilmeye caligilmigtir. Caligmanin temelini, yan yapilandinimis gértigme soru formu 

ve gézlem formu vasitasiyla, ailelerle yiizyize yapilan derinlemesine milakatlar olugturmaktadir. Géristilen 

kadinlarin igerisinde, garth nakit destegi, gartsiz/kargiliksiz nakdi yardimlar, gocuklar igin egitim ve giysi yardimn, 

yakacak vb. sosyal yardim alanlar, bogandig: eginden nafaka alanlar vd. mevcut olup kadinlann tiimii sosyal 

yardimlarin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. En gok ihtiyag duyulan yardimlar ise nakit destegi, boganmanin ilk 

dénemlerinde kalacak yer temini, yakacak yardimi vb. geklinde belirtilmistir. 

Anahtar Kelimeler: Tek Ebeveynli Aile, Sosyal Yardim, Sosyal Yardim Beklentisi, Sosyal Politika, Kadinlara 

Y6nelik Sosyal Politikalar. 

A RESEARCH OF SINGLE PARENT FAMILIES ON SOCIAL 

ASSISTANCES AND THE EXPECTATIONS 

ABSTRACT 

Being a single parent brings along a series of psychological, sociological and economic problems led by poverty. 

Single-parent family members who do not have sufficient income, may face a serious access problem for their basic 

needs such as nutrition, health, education, etc. At this point, the social state comes into play, and the disadvantages 

of single parenthood are tried to be reduced by supportive social policies and social assistance. In this study, the 

social assistances benefited by single parent families living in Tekirdag province and their expectations on this 

issue were tried to be determined. The basis of the study consists of in-depth interviews with families, through 

semi-structured interview questionnaire and observation form. Among the women interviewed, conditional cash 
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support, unconditional / non-refundable cash assistance, education and clothing assistance for children, heating 

assistance etc. those who receive social assistance, those who receive alimony from their divorced spouse, etc. were 

available and all women stated that the social assistances were insufficient. It is stated that the most needed 

assistance is cash support, provision of accommodation in the first periods of the divorce, heating assistance, etc. 

Keywords: Lonely Mothers, Social Assistance, Expectation of Social Assistance, Social Policy, Social Policies 

For Women 

GIRiS 

Giiniimtizde tiim toplumlarin ve toplumsal kurumlarin, artan sanayilesme, 

ktiresellesme, hizli teknolojik gelismeler ve kirdan kente gé¢ gibi nedenlerle derin bir 

sekilde déntismiis oldugu bilinmektedir. Toplumlarin en kiigiik kurumsal yapisi olarak 

bildigimiz aile de bu degisim ve d6éntisiimlerden nasibini almistir. Tiim diinya, ailede 

yasanan farklilasmalar ve bu farklilasmalarin yol ag¢tigi toplumsal sorunlarin 

sonuglartyla miicadele etmek durumunda kalmistir. Geleneksel biiytik aile tipi yerini 

kiigiik ve modern aile tipine birakirken, ailede dayamisma, akrabalik bagi ve kan 

bafinin zayrflamasi, bireyselligin 6ne ¢ikmasi vb. nedenlerle aile iiskileri bir takim 

olumsuz etki ve degisimlere maruz kalmustir (Parlak, 2020: 2). Hayatimiza giren yeni 

aile modelleri ve yasam sekilleri arasinda, tek ebeveynli aileler en dikkat ¢ekici 

olanidir. 

Bu defisimlerin temelinde yer alan dinamikler ise; ckonomide hizmet 

sektériintin payinin genislemesi ve dolayisityla kadinlarin daha fazla istihdam edilmesi, 

evlilik digi doSumlardaki artis, bosanmalarin artmasi vb. etmenlerdir. Farkh tilkelerde 

farkh bicgimlerde ortaya cikan bu déniisiimler aile kaliplarim kokten degistirmis ve 

yoksulluk, giivensizlik ve esitsizligi kériikleyen derin ekonomik sonuglar dogurmustur 

(Parlak, 2020: 3). 

Yasanan defisim ve déniistimler dogal olarak Tiirk aile yapisina da yansimustir. 

Diinyadaki gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de de teknolojideki ilerlemeler, gic, 

kadin isgticiiniin artmasi, yoksulluk vb. nedenlerle aile yapisinda géztilmeler yasanmis 

ve sonug olarak tek ebeveynli aileler ortaya ¢ikmustur. 

Tek ebeveynli ailelerde hem kadinlarin hem de cocuklarimin ekonomik sorunlar1 

nedeniyle biiytik bir magduriyet iginde olduklari, basta yakin cevreleri olmak tizere 

cevrelerinden ciddi bir sosyal dislanmaya maruz kaldiklari ve bunun sosyolojik bir 

gergeklik olarak tek ebeveynli ailelerin yasadig1 toplumlarda gériildiigii bilinmektedir 
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(YusufoSlu ve Kizmaz, 2016: 30). Tek ebeveynli ailelerde thtiyaglarin, ebeveynlerin 

birlikte oldugu ailelere oranla psikolojik ve sosyo-ekonomik olarak farkli oldugu 

soylenebilir (Kalayci, 2011: 18; Demir ve Celebi, 2017: 113). Tek ebeveynli ailelerin 

ekonomik sorunlarina bu agidan bakildiginda sorunun kapsami daha iyi anlasilacaktir. 

Calisma, tek ebeveynli ailelerin yasadig1 ekonomik sorunlarin ¢éziimiinde; devletten 

aldiklar. sosyal yardimlar ve bu konudaki beklentilerini incelemek amaciyla 

gergeklestirilmistir. 

Calismada, Tekirda® ilinde ikamet eden, aileden sorumlu ebeveynin kadin 

oldugu 15 tek ebeveynili aile ile derinlemesine miilakatlar yapilmis olup, sosyal yardim 

alip almadiklan sorulmus; 4’iintin kaymakamlik ya da bakanliktan yardim almakta 

oldugu, 6’simin hig yardim almadig1, 5’inin daha 6nce yardim aldig1 ancak su an bu 

yardimlardan yararlanmadif1 sonucuna ulasilmistir. Yardim almakta olan 

katilimeilarin aldiklari yardim tiirleri incelendiginde, yakacak yardimlan, gocuklarina 

efitim ve kryafet yardim1, bosand11 esinden aldigi nafaka, sarth nakit transferleri ve 

sartsiz/karsiliksiz nakdi yardimlari aldiklan gériilmiistiir. 

Arastirma kapsaminda goriisiilen kadinlarin, tek ebeveynlilige gecisten itibaren 

farkh sosyal, ekonomik, psikolojik vd. problemler yasadig1, 6zellikle istihdam, maddi 

destek, konut-barinma, isinma vb. temel ihtiyaglar ile ilgili olarak sikintilarim dile 

getirdikleri ve sosyal yardim talep ettikleri gériilmiistiir. Ayrica kadinlarin tamam 

devletin, aileden sorumlu ebeveynin kadin oldugu ailelere gerekli her tiirlii desteZi 

saflamasi gerektigini diisiindiiklerini tfade etmislerdir. 

Katilimcilarin sosyal yardim beklentileri incelendiginde tek ebeveyn olan 

kadinlardan 5’inin kendilerine bir is saZlanmasi, 3’tiniin daha fazla miktarda maddi 

yardim verilmesi, l’inin bosanmanimn en azindan ilk dénemlerinde kalacak yer 

verilmesi ve 1’inin de yakacak yardimi sagSlanmasim istedigi, yalmzca bir tanesinin 

herhangi bir sosyal yardim almay1 istemedigi digerlerinin ise bu dénemde zorluk ceken 

ebeveynlere devletin gerekli destekleri saSlamasi gerektigini belirttikleri goriilmiistiir. 

1.Tek Ebeveynlik Kavrami 

Aile kavrami, yaygin olarak toplumun ana 6$esi olarak kabul edilen en 6nemli 

toplumsal kurumdur. Hi¢ siiphe yoktur ki tim toplumlarin bu evrensel kuruma, 

varliklarim devam ettirebilmek icin ihtiyaglari vardir. Aile dediZimiz toplumun bu 

temel kurumu sanayinin gelismesi, teknolojideki ilerlemeler ve kentlesmeden 
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etkilenmis ve defisime uSramis ve s6z konusu deSisimler tek ebeveynli ailelerin 

ortaya cikisinda etkili olmustur. 

Bati toplumlarinda aile tanimlamirken kastedilen “anne, baba ve cocuklardan 

olusan ¢ekirdek aile iken diinyanin bircok yerinde anne, baba ve cocuklara ilaveten 

amcea, dayi, teyze, hala, anneanne, babaanne, dede vb. de aile tanimina dahil 

edilmektedir. Tek ebeveynli aile, gocugun sorumlulugunu, degisik sebeplerle yalniz 

kalmis baba veya annenin, tek basina kendisinin aldigi aile tipidir (Gladding, 2012: 

75). Eslerden birinin 6liimii, uzun siireli yoklugu, bosanma/ayrilma veya evlilik dis1 

cocuk sahibi olma (nikahsiz birliktelikler, bekar kad ya da erke%in evlat edinmesi, 

sperm bankalari sayesinde gebelik, yapay déllenme vb.) sebeplerle ortaya gikmaktadir 

(Boylu ve Oztop, 2013: 210) (Unal, 2014: 5-6). 

Tek ebeveynli ailenin Slim sonucu olusmasinda, eslerden birinin vefati biitiin 

aileyi derinden etkilemektedir. Bu durumla karsilasildiginda, aile fertlerinin gérevi, 

aile hayatm dtizenlemek, ailenin parcalanmasim engellemek ve yeniden 

yapilandirilmasinda etkili rol oynayabilmektir (Boylu ve Oztop, 2013: 210). Oliimiin 

ailenin pargalanmasinda do§al bir sebep olmasinin yam sira aile tizerindeki ekonomik 

etkileri daha cok ailenin hali hazirdaki sosyal ve ekonomik durumlartyla baglantili 

olarak degisiklik g6stermektedir (Kizmaz ve Yusufoglu, 2015: 3). 

Bosanmay1 etkileyen fakt6rlerin ise, aldatmadan ge¢imsizlige kadar birgok farkli 

yonden ele alinmasi miimkiindiir. Bununla birlikte sebep ne olursa olsun bosanma da 

aile yapisini tiimiiyle kdkten degistiren bir durumdur (Barnes, 1999: 425). Gegmisle 

kryaslandiginda bosanma oranlarimn artmasinin ardinda, geleneksel toplumsal 

cinsiyet rollerindeki beklentilerin deZismesi, kadinlarin is hayatina daha aktif olarak 

katilmasi, cocuklarin bakimi ve sorumlulugu gibi sebeplerin yattiZini séylemek 

miimkiindiir (Sevim vd., 2016: 300). 

Tercih sonucu olusan tek ebeveynliZin genellikle tig yolla meydana geldigi 

soylenebilir. Bu yollar, gocuga bilingli olarak evlilik disinda sahip olmak, bilingli 

olmamakla birlikte yanlislikla evlilik digi gocuk sahibi olmak ve bekar bir yetiskinin 

evlat edinmesi olarak stralanabilir (Gladding, 2012: 82). Genel kabul gormiis sekilde 

olusturulmayan veya nikahsiz evlilik olarak ifade edilen bu birlikteliklerin uzun siireli 

olmadigim ve sonucunda ¢gocuklu yalmz ebeveynler meydana getirdigini ifade etmek 

yanlis olmayacaktir (Sentiirk, 2008: 22). 
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Tek ebeveynli ailenin sanayilesme ve modernlesmenin bir sonucu olarak ortaya 

giktig1 diisiiniilse de aslinda tek ebeveynlik daha eski dénemlerde de var olan bir 

olgudur (Unal, 2014: 5-6). Tek ebeveynlere 17. ve 18. yiizyillarda da sikhkla 

rastlamlmakta idi. Tek ebeveynliligin ortaya gikma sebebi genellikle ebeveynlerden 

birinin Glmesiydi ve bu gagdaki tiim ¢ocuklarm yaklasik 1 / 3't ile 1 / 2'si gocukluk 

déneminde bir ebeveynin 6liimiinii yasiyordu (Single Parents Worldwide: Statistics 

and Trends, 2017). 

Sonraki dénemlerde saglik, hiyyen ve anne bakimindaki tibbi gelismeler iireme 

cafindaki insanlarin Oliimlerini 6nemli Slctide azaltmustir. Giiniimiizde ebeveynlerden 

birinin 6liimii tek ebeveynlige yol agan nedenler arasinda daha az yaygin bir nedendir. 

Bosanma, istenmeyen hamilelikler ve tek ebeveyn olmayi tercih etme tek ebeveynlerin 

sayisinm artmasinin baslica nedenleridir. Ekonomik Isbirli3i ve Kalkinma Orgiitii 

(OECD, 2011)’ne gore, diinya capinda, gocuklarin % 15'1 tek ebeveynli hanelerde 

yasamakta olup kadinlar bu hanelerin yaklasik % 85'ini yénetmektedirler. Ayrica, 

bilinenin aksine tek ebeveynlerin ¢ogu istihdam altindadir (Single Parents Worldwide: 

Statistics and Trends, 2017). 

Tablo 1: Tek Ebeveyn istihdam Oram (OECD, 2011) 

  

1980’ler Ortasi 2000’ler Ortasi 2008(%) 

  

  

  

  

(%) (%) 
Fransa 77,6 77,8 - 

Hollanda 25,0 67,2 76,2 

Isvec 91,7 86,1 84,2 
Ingiltere 53,6 47,7 - 
  

Kaynak: (Unal, 2014: 80) 

Ingilizce konusan iilkeler en yiiksek tek ebeveynli hanehalki oranina sahiptir 

(% 20'nin iizerinde). Tek ebeveynli hanelerde en biiyiik artis sanayilesmis tilkelerde 

olmustur. En yiiksek tek ebeveyn oranma sahip iilkeler ise, Amerika Birlesik 

Devletleri (%25.8), Irlanda (%24.3), Yeni Zelanda (%23.7), Kanada (%22.1) ve 

Birlesik Krallhik (%21.5)tu (Single Parents Worldwide: Statistics and Trends, 2017). 

OECD istatistiklerine gére tiim hanelerin yaklasik % 5-10'u olan tek ebeveynli 

haneler, OECD iilkelerinin gofunda biiyiik dlctide azmlik durumundadir. Bununla 

birlikte, tek ebeveynli hanelerin pay1 acisindan iilkeler arasinda 6nemli Slciide 

farkhhiklar vardir. Orne3in Yeni Zelanda ve Latviya’da tek ebeveynli haneler 
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hanehalklarinm %11’inden fazlasim olustururken, Japonya’da bu oran %37’iin 

altindadir (OECD, Family Database, 2016: 4). 

Tek kisilik hanelerin oram hem geng yetiskinlerin haneden ayrilma egiliminden 

hem de yashi insanlarin gocuklartyla birlikte yasama veya bir bakim evine (veya baska 

bir kuruma) tasinma eSiliminden etkilenmektedir. Tek kisilik haneler Estonya, 

Finlandiya ve Norveg’te hanelerin yaklasik % 40'1m olusturmaktadir. Buna karsilik, 

bu oran Portekiz'de yaklasik % 20 ve Meksika'da % 10'dan azdir (OECD, Family 

Database, 2016: 4). 

Grafik 1: 2018 yuh Cocuklarm Yasam Diizenlemeleri (0-17 yas arasi cocuklarin dagilimi (%), 

Hanedeki ebeveynlerin varligi ve medeni durumuna gore) 

miki Ebeveynle Yayasanlar iki Evli Ebeveyn @ Birlikte Yasayan iki Ebeveyn 

l§ Tek Ebeveynle Yasayanlar § Diger 

100% 

90% 

80% 

70% 

60% 

50% 

40% 

30% 

20% 

10% 

0% 
82 e. > D0. RK eS a «2? 2 ee ge 

WS WS & "Se ee 
ee < 

eo 

Kaynak: (OECD Family Database, 2020: 2) 

Grafik 1’den goriilecei tizere OECD iilkeleri genelinde cocuklarin gogu iki 

ebeveynli hanelerde yasamaktadir. iki ebeveynli ailelerde yasayan cocuklarin oram, 

Amerika Birlesik Devletleri'nde % 70'in alti, Tiirkiye, Isvicre ve Yunanistan’da % 90 

veya daha tizeri olmak seklinde iilkeden tilkeye deSismektedir. Bununla birlikte OECD 

iilkelerinin coZunda iki ebeveynli hanelerde yasayan ¢cocuklarin oram % 80'in 

tizerindedir. Kalan cocuklarin cogu ise tek ebeveynle yasamaktadirlar (ebeveynleri 

olmadan defil). Letonya, tek ebeveynle yasayan en yiiksek cocuk oranina sahiptir. 
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Belgika, Litvanya ve Amerika Birlesik Devletleri'nde de oranlar yiiksek olup yaklasik 

dért cocuktan biri tek ebeveynle yasamaktadir (OECD, Family Database, 2020: 1). 

Kesin oranlar tilkeler arasinda 6nemli 6lctide deSismekle (Grafik 1) birlikte iki 

ebeveynle yasayan cocuklarin ¢ogu, birbirleriyle evli olan ebeveynlerle yasamaktadur. 

Yunanistan, Italya, Litvanya, Liiksemburg, Slovak Cumhuriyeti, Isvicre, Tiirkiye ve 

Amerika Birlesik Devletleri'ndeki iki ebeveynli hanelerde yasayan gocuklarin 

%10'undan azi evlilik disi birliktelik (birlikte yasayan ebeveynler) yasayan 

hanelerdedir. Buna karsilik Estonya, Fransa, Izlanda, Polonya, Slovenya ve Isvec’te 

ise tam tersi, iki ebeveynli hanelerde yasayan gocuklarm % 30'undan fazlasi birlikte 

yasayan ebeveynlerin oldugu hanelerde bulunmaktadir. Yine de higbir OECD 

iilkesinde evlilik disi birlikte yasayan ailelerdeki cocuk sayisinin evli ebveynlerden 

olusan ailelerdeki cocuk sayis1 gegmeye ye yakin bir durum s6z konusu degildir 

(OECD, Family Database, 2020: 1). Hanedeki ebeveynlerin varliZ1 ve medeni durumu 

hanenin sosyal ve ckonomik yapisina, hanehalkinin yoksulluguna, sosyal refah 

ihtiyacina vb. etki etmektedir. 

2. Tiirkiye’de Tek Ebeveynlik 

Toplumsal degisimin bir formu da aile kurumunun degisimi ve yeni aile 

formlarimin ortaya ¢ikisi olmus 6nemli deZisimlerin basinda da tek ebeveynli ailelerin 

artis1 gelmistir. Bu aile tipi tek bir ebeveyn ile yasayan gocuk veya gocuklardan olusan 

aile olarak tammmlanmaktadir (Demir ve Celebi, 2017:113). Yasanan degisim ve 

déniisiimler dogal olarak Tiirk aile yapisina da yansimuistir ve yillar boyu doérusal 

olarak artisini siirdiirmektedir. Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de tek ebeveyn olan 

aileler igerisinde tek ebeveyn olan annelerin sayisinin daha fazla oldugu goriilmektedir 

(Aydiner ve Oztop, 2013). 

TUIK Adrese Dayal Niifus Kayit Sistemi 2014-2019 yili verilerine gore 2019 

yilinda, Tiirkiye’de hanehalklarinin %9,2'si tek ebeveynli aileler (tek ebeveyn ve 

cocuklar)’den olusmaktadir. Hanehalki yapisi incelendiginde anne ve gocuklardan 

olusan hanehalki oram %7,2 iken, baba ve cocuklardan olusan hanehalki orammnin %2 

olarak gerceklestigi goriilmektedir (TUIK Haber Biilteni, 2020). 
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Tablo 2: Hanehalki tiplerine gére hanehalki orani, 2014-2019 

Toplam Hanehalk: icindeki oram (“%) 

Hanehalki Tipleri/Y lar 2014 =2015 2016 2017 2018 2019 

Tek kisilik hanehalki 13,9 144 149 154 16,1 16,9 

Tek cekirdek aileden olusan hanehalki 67,4 66,9 664 66,1 65,3 65,1 

  Sadece eslerden olugan gekirdek aile 141 43 142 142 141 13.9 

Esler ve gocuklardan olusan cekirdek aile 
  

45,7 44,8 440 43,5 42,3 42,0 
Tek ebeveyn ve gocuklardan olusan cekirdek aile 

  

Baba ve gocuklardan olusan cekirdek aile 7,6 78 8,2 8,5 8,9 9,2 
Anne ve cocuklardan olugan gekirdek aile 

  

1,5 1,6 1,7 1,8 1,9 2,0 

  

6,1 6,2 6,5 6,7 7,0 = 7,2 

  

  

En az bir gekirdek aile ve diger kisilerden olugan 16,7 16,55 16,3 16,0 15,8 15,0 

hanehalki 

Cekirdek aile bulunmayan birden fazla kisiden 2,1 2,2 2,4 2,5 2,8 3,0 

olusan hanehalka 
  

Tek ebeveynli aile sayisi diger tilkelerde oldugu gibi tilkemizde de yillar iginde 

artmaktadir. Tek ebeveynli aileler, Tiirkiye’de Batih toplumlara gére daha az 

g6riilmektedir. Tiirkiye’de bu aile tipini kentte ve kuda gézlemlemek agisindan 

istatistiki bilgi yetersizdir. Bununla birlikte TUIK verilerine gore 2019 yilinda tek 

ebeveyn ve cocuklardan olusan hanehalki oraninin en yiiksek oldugu il %11,2’lik oran 

ile Bing6l olmustur. Adana %11,0 Malatya ise %10,9 oram ile Bingdl’den sonra 

gelmektedir. Bu oranin en diisiik oldugu iller ise %6,8 oram ile Ardahan ve Tokat, 

%6,9 oram ile Kars, Nevsehir, Bitlis ve Bayburt olmustur. Anne ve gocuklardan olusan 

hanehalki oranmin en yiiksek oldugu iller %8,9 ile Bing6l, %8,7 ile Adana ve %8,6 ile 

izmir, en diisiik oldufgu iller ise %4,8 ile Ardahan, %5,2 ile Burdur, Tokat ve Bayburt, 

%5,3 ile Kars ve Yozgat olmustur. Burada sorumlu ebeveynin anne oldugu hanelerde 

en yiiksek orana sahip iller arasinda izmir ve Adana’nn yer almasi kentlerde 

sézkonusu oranin artmasi acisindan dikkat ¢ekicidir (TUIK, 2020). 
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Tablo 3: Tiirkiye’de Tek Ebeveynli Aile istatistikleri 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

TAYA TAYA TUIK  TUIk 

AILE 1978 1988 1998 (2006) 2008 (2011) (2017) (2019) 

Cekirdek 58,00 63,40 68,40 73,00 69,90 70,00 66,10 65,10 

Cocuksuz 8,30 9,90 13,50 15,70 14,30 17,10 14,20 13,90 

Cekirdek 

Genis 33,90 25,50 19,50 14,50 15,90 12,30 16,00 15,00 

Dagilmis 8,10 11,10 12,20 12,50 14,30 17,70 - - 

Tek Kisilik 3,00 4,30 5,20 6,20 6,30 9,20 15,40 16,90 

Tek Ebeveynli 4,80 5,40 5,00 4,00 5,20 4,60 8,50 9,20 

Tek Ebeveynli 0,50 0,70 0,60 0,40 0,60 0,50 1,80 2,00 

(E) 

Tek Ebeveynli 4,30 4,70 4,40 3,60 460 4,10 6,70 7,20 

(K) 
  

Kaynak: (Cogan, 2018: 285) 

Tablo 3°te gortilece%i tizere Tiirkiye’de tek ebeveynli haneler 6zellikle 2011 yilindan 

itibaren ciddi oranda artmis, 2011 yilinda 4, 60 olan oran, 2019 yilinda % 9,2 olarak 

gergeklesmistir. 

3. Annenin Aileden Sorumlu Oldugu Tek Ebeveynli Ailelerde Sosyal 

Politika ve Sosyal Yardim Ihtiyaci 

Bugiin tek ebeveynli ailelerin sayisi gerek gelismekte olan tilkelerde gerekse 

gelismis tilkelerde artmaktadir. Tek ebeveynlilige, ortaya ¢ikis sebebi acisindan 

bakildiginda, esi vefat edenlerin oram azalirken, bosanan ve evlilik digi cocuk sahibi 

olanlarin orammnin arttié1 gériilmektedir. Diger taraftan diinyanin birgok yerinde, tek 

ebeveynli ailelerin biiyiik bir coSunlugunda aileyi anneler idare etmekte olup, s6z 

konusu ailelerin diger ailelere nazaran daha fazla ge¢im sikintisi ve yoksulluk ile kars1 

karstya kaldiklari bilinmektedir. Annelerin aileden sorumlu oldugu tek ebeveynli 

aileler, bu nedenle sosyal devlet icin temel bir miicadele alanidir (Unal, 2014: 5-6) 

Annenin ailenin bakimindan sorumlu oldugu tek ebeveynli ailelerde gocuklar 

siklikla yoksulluk, sosyal dislanma vb. olumsuz durumlarla karsi karsiya gelmektedir. 

Bu ailelerde ekonomik kaynaklarin kitligi ve annenin ¢alistyor olup olmamasi en temel 

konulardir ve her haliikarda devletin sosyal politikalarmm ve 6zelde sosyal 

yardimlarin muhatabi olmaktadirlar. Bu cergevede séz konusu ailenin en azindan 
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asgari refah diizeyine ulasmasi ve insan onuruna yarasir bir hayat siirmesi icin, devletin 

ailenin ihtiyag duydugu cocuk bakimi, istihdam(anne) vb. hizmetleri yiiriitecek sosyal 

politikalan uygulamaya koymasi biiyiik 6nem arz etmektedir (Parlak, 2020: 1). 

4. Tiirkiye’de Kadinlara ve Tek Ebeveyn Olan Annelere Yénelik Sosyal 

Diizenlemeler 

Tek ebeveynli ailelerin birgogunun 6zellikle maddi agidan desteklenmeye 

muhta¢ durumda olduklar bilinmekte olup bu ailelerin ekonomik durumunu dogrudan 

etkileyen politika ve diizenlemeler refah seviyelerini artirmak i¢gin biiyiik 6nem 

tasimaktadir. Diinyada ¢esitli tilkelerde tek ebeveynli aileleri desteklemeye yénelik 

sosyal politikalar uygulanmaktadir. Her iilkede uygulamalar, 6deme siiresi, 6deme 

miktari ve sartlari bakimindan deisiklik g6stermektedir. Ulkemizde ise bu tip ailelere 

yonelik 6zel bir sosyal politika uygulamasi yoktur. Tiirkiye’de genel olarak kadinlara 

yonelik sosyal politika ve uygulamalar mevcut olup ailenin idaresinden kadinin 

sorumlu oldugu tek ebeveynli aileler de bu imkanlardan yararlanmaktadrr. 

Tiirkiye’de kadinlara y6nelik sosyal politika ve diizenlemeler ele alindiginda 

karsimiza, ¢ocuk yardim, nafaka ve izinler, dofum ve bakim izinleri, aile yardimlar1 

vb. uygulamalar ¢ikmaktadir. 

4.1 Cocuk Yardimi 

Tiirkiye’de cocuk bakim hizmeti kurumsal bazda Milli Egitim Bakanligi, Aile, 

Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, tiniversiteler, sivil toplum kuruluslari, 

belediyeler, kamu kuruluslar1 ve 6zel kuruluslar tarafindan sunulmaktadir. Aile, 

Calisma ve Sosyal Hizmetler BakanliZina bagli olan Cocuk Hizmetleri Genel 

Miidiirliigii tarafindan saSlanan ticretsiz bakim hizmeti sayesinde maddi agidan 

yetersizlik icgerisinde olan aileler, gocuklari korunma altina alinmaksizin giindiizleri 

kres hizmetinden yararlanabilmektedir. Bununla birlikte ¢ocuk bakiminin yine de 

kadinlarin is hayatina katilimlarmin 6niinde bir engel olusturdugu séylenebilir. 

Tiirkiye’de cocuk bakimi hala biiyiik dl¢iide evde céziilmekte ve bu bakim 

genellikle anne tarafindan iistlenilmektedir. Diger yandan okul disi saatlerde hizmet 

vermeye devam eden ¢gocuk bakim kurumlarimin yetersiz olmasi, vardiyali islerde 

galisan tek ebeveynler icin sorun yaratmaktadir. Bunlarin sonucunda, bakim 

sorumlulugu bulunan tek ebeveynler cocuklarmm emanet edebilecek birini 

bulamadiklarinda veya bakim masraflarim karsilayabilmek icin nakit transferleri 
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saSlanmadiginda is hayatina aktif olarak katilabilmeleri agisindan olumsuz bir durum 

ortaya cikmaktadir (Unal, 2014: 106-113). 

4.2. Nafaka Sistemi 

Tiirkiye’de bosanma sebebiyle tek ebeveyn olan kadina yonelik olarak, eski 

esten nafaka alinmasi uygulamasi ise, kadinin is giiciine katilmadig1 durumda 

yoksulluga diisme riskini azaltmas1 ve cocuklarin gelisimi acgismdan d6nem 

tasrmaktadir. Medeni Kanun’un 175. Maddesinde diizenlenen nafaka hiikiimlerine 

gore, yoksul duruma ditisecek olan tarafin, bosanmada kusuru diger taraftan daha afir 

olmamak sartiyla, diger taraftan mali giictine gore stiresiz nafaka isteme hakki vardir 

(4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, 2001). 

4.3 DoZum ve Bakim Izinleri 

Dogum izni, is-yasam dengesinin kurulmasinda 6nemli bir role sahiptir. Bu 

uygulama kadinlar1 ve tek ebeveyn olan anneleri dofrudan dogruya etkileyen 

politikalardandir. 

Tiirkiye’de, Is Kanunu’nda ve Devlet Memurlari Kanunu’nda diizenlenmis olan 

dogum izni hiikiimlerine gére, kadin iscilerin ve memurlarin dofSumdan Once ve sonra 

sekizer haftalik olmak iizere toplamda 16 hafta ticretli dogum izm haklari vardir. 

Gebeligin co sul olmasi durumunda dosumdan énce verilen sekiz haftalik izin stiresine 

iki hafta daha eklenebilmektedir. Kadinin saglik durumu g6z dntinde bulundurularak 

doktorun uygun gormesi halinde kadinin dofumdan énceki tig haftaya kadar isyerinde 

calismasinda bir engel yoktur. Bu durumda doSumdan 6énceki kullamlmayan siire 

doSum sonrasina aktarilabilmektedir (4857 sayili ls Kanunu, 2003; 657 sayili Devlet 

Memurlari Kanunu, 1965). 

Diger taraftan 6demeler a¢isindan bakildiginda kadin isgi ve memurlar arasinda 

bir ayrim s6z konusudur. Kadin memurlara analik izni boyunca iicretlerinin tamam1 

o6denirken (657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 1965), kadin isgilere son bir yil 

iginde en az 90 giin analik sigortasi primi 6demis olmalari durumunda giinliik 

licretlerinin 2/3’ii tizerinden gecici is géremezlik 6dene%i 6denmektedir. Kadina 

dogum yapmasi durumunda édenecek olan ge¢ici is géremezlik 6denegi, yalnizca 

kendi sigortalilig1 sebebiyle 6denmekte olup, kadin esinden sigortali oldugu durumda 

bu 6denekten yararlanamamaktadi. Ancak saglik imkanlarindan yararlanmada 

kadinin kendi sigortalilik durumu aranmaz. 
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Bununla birlikte emzirme 6dene%i kadina kendi sigortalilig1 ya da esinden dolay1 

sigortali olmasi durumlarinda bir defaya mahsus olarak é6denmektedir. Bu tutar 2020 

yili igin 202 TL olarak belirlenmistir. Analik izni olarak bilinen doSuma bagli izne ek 

olarak kanunlarda siit izni de tanmnmustir. Buna gore, kadin is¢ilerin bir yasindan kiigiik 

olan cocuklarim emzirebilmeleri igin giinliik 1,5 saat siit izmi verilmektedir (4857 sayili 

Is Kanunu, 2003). Kadin memurlara ise dogum sonrasi analik izni siiresinin bittiZi 

tarihten itibaren ilk alti ayda giinliik 3 saat, ikinci alti ayda giinliik 1,5 saat siit izni 

verilmektedir (657 sayili Devlet Memurlari Kanunu, 1965). Diger taraftan dogum 

yapan kadin is¢ilere talep ettikleri takdirde ticretli analik izni stiresi bitiminden itibaren 

6 ay, kadin memurlara ise 24 ay ticretsiz izin hakki verilmistir. 

4.4, Aile Yardimlan 

Tiim tek ebeveynleri kapsamamakla birlikte, dliim sebebiyle tek ebeveyn 

durumuna diismiis olan kadinlara yonelik nakit destegi uygulamasi, tlkemiz 

uygulamalari a¢isindan 6nemli bir adim olarak gériilebilir. Bu kapsamda, 2012 yilinda 

esini vefat sebebiyle kaybetmis olan kadinlar igin Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma 

Tesvik Fonu karartyla diizenli nakit sosyal yardim program uygulamaya koyulmustur. 

Sosyal Yardimlasma Genel Miidtirligii tarafindan yiiriitiilen bu programin hedef 

kitlesini, geliri yoksulluk sinirmin altinda olan, sosyal giivencesi bulunmayan ve resmi 

nikahli esini vefat sebebiyle kaybeden kadinlar olusturmaktadir (Unal, 2014: 117, 

118). 

Bahsedilen sosyal politikalarin yam sira, tilkemizde ihtiyag¢ sahiplerine Aile, 

Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na bagli Sosyal Yardimlar Genel Miidirligii 

tarafindan gida, barinma ve yakacak yardimlari ve sosyal destekli nakit yardimlan da 

yapilmaktadir. Bunlarin yam sira, eSitim alaninda tasimali egitim, 6Srenci ihtiya¢ 

yardimlani, yiiksek6Sretim bursu vb. yardimlar da meveuttur. 

Ulkemizde esini vefat sebebiyle kaybetmis ve/veya bosanmis kadinlara yOnelik 

yuriitiilen biitiinsel ve kapsamli bir politikanin heniiz var olmadigi sdylenebilir. 

Aslinda “tek ebeveyn” terimi bile tilkemizde yeni yeni kullanilmaya baslanmistir 

(Unal, 2014: 117). Bununla birlikte gértilen odur ki tilkemizde direkt olarak tek 

ebeveynli ailelere yénelik sosyal politikalar olmadigindan, bu aileler yoksul ailelere 

ve ¢alisan ebeveynlere yonelik olan sosyal yardim ve politikalardan istifade etmekten 
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dteye gecememektedirler. Bu noktada artan tek ebeveynli aile modeliyle beraber bu 

ailelere yonelik sosyal yardim ve sosyal politikalarm da artacagi beklenmektedir. 

5. Yéntem 

Calismammn amaci ayrilik, 6liim veya nikahsiz birliktelik sonucunda olusan, 

kadinin tek ebeveyn oldugu ailelerin faydalandigi sosyal yardimlan ve bu konudaki 

beklentilerini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢calismanin cevap aradifi temel 

soru su sekildedir: 

eHerhangi bir sebeple tek ebeveyn olan kadinlarin faydalandiklari sosyal 

yardimlar ve sosyal yardimlar hakkindaki beklentileri nelerdir? 

Bu temel sorunun yam sira calismada su sorulara da cevap aranmaktadir: 

eTek ebeveyn olan kadinlarm, tek cbeveyn olmalarina yol agan sebepler 

nelerdir? 

e Tek ebeveyn olan kadinlarin sosyal yardim alamama sebepleri nelerdir? 

eSosyal yardimlar hakkinda tek cbeveyn olan kadinlar bilgiyi nerelerden 

edinebilmektedir? 

¢ Calisma kapsamunda goriisiilen tek ebeveyn olan kadinlar sosyal yardimlara en 

cok hangi dénemlerde ihtiyag duymaktadir? 

Calismamn evrenini TekirdaS ilinde ikamet eden yalmz_ kadinlar 

olusturmaktadir. Calismada drmeklem belirlenirken nitel arastirma y6ntemlerinden 

faydalamlmis, amaglt érmeklem yoéntemlerinden olan “6lc¢iit é6mekleme” “kolay 

ulasilabilir durum 6rneklemesi” ve “kartopu 6mekleme” y6ntemleri kullanilmistir. 

Burada esas amag daha 6nceden simirlanmis bir dizi durumu karsilayan orneklem ile 

calisilmasidir (Yildirim ve Simsek, 2013: 140-141). Nitel arastirmalarda genellikle 

olasiikli olmayan 6rnekleme yéntemi olan amacli 6rneklem yoéntemi tercih 

edilmektedir. Burada amag arastirma sorularina ve incelenecek olaya uygun olan 

bireylere ulasabilmektir (Erkus, 2017: 138, Giirbtiz ve Sahin, 2015:130). Bu nitel 

arastirma yontemleri dogrultusunda 15 kadin tek ebeveynli aile reisi ile gériisme 

saSlanmustir 

Tiirkiye’de tek ebeveyn olan kadinlarin aldigi sosyal yardimlar ve beklentileri 

konusunun yeterince ele alinmadifi bu sebeple calismamin literatiir eksikligine katki 

saSlayacafi diistiniilmektedir. Calismada yar yapilandiriimis soru formu ile 
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derinlemesine miilakat teknigi kullanimistir. Bu teknik kapsaminda agik uclu 

sorulardan olusan yari-yapilandirilmis soru formu ile veri toplama islemi 

gerceklestirilmistir. Derinlemesine goériisme tekniZi bir yéntiyle anket yéntemine 

benziyor olsa da yiiz yiize yapilan ve verilen cevaba bagli olarak yeni sorularla daha 

derinlemesine bilgi edinilebilen bir yontemdir (Islamoglu, 2009: 184, Duverger, 2006: 

264-265). Yar yapilandirilmis soru formunda 6nceden belirlenen ana basliklar olup, 

alt basliklarinda yapilandiriimis, fakat g6riisme esnasinda goriismenin gidisatina gore 

deSistirilebilecek yapilandirilmamis sorularin varoldugu bir formdur (Giiler, 

Halicioglu ve Tas$in, 2015: 115, Erkus, 2017: 158). Veriler, katilimcilarla yiiz yiize 

goriisiilerek toplanmistir. Elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde ise, icerik analizi 

yontemi kullanilmistir. 

6. Bulgular 

Calisma cercevesinde goriistilen katilimcilarm tek ebeveynli olma nedenleri 

incelendiginde karsimiza, 13’iiniin bosanma, 1’inin esinin vefati ve 1’inin de resmi 

olarak nikahli olmakla birlikte esinden ayri yasamasi sebebiyle tek ebeveynli olduklar1 

sonucuna ulasilmistir. 

Grafik 3: Katiimcilarm Tek Ebeveynli Olma Nedenleri 

  

= Bosanma_ ® Esin Vefati Ayri Yasama 

Tek ebeveyn olma durumuna siire agisindan bakildigimda, kisiden kisiye 

degismekle birlikte katilimcilarm 2-14 yildir tek ebeveyn olarak hayatlanm 

sirdtirdiikleri gériilmiistiir. Katilimcilarin yas dagilimlari g6z 6niine alindiginda, 27- 

56 yas araliginda olduklari gériilmiistiir ve 171 okur-yazar degilken, 571 ilkkokul, 2’si 

orta okul, 6’s1 lise mezunu ve 1’i okuma yazma bilmemektedir. 
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Calisma kapsaminda katilimcilara gecim kaynaklari sorulmus ve 8’inin diizenli 

bir isinin oldugu, 3’iintin diizenli bir isi olmamakla birlikte galistigi, 1°inin emekli 

oldugu, 3’iiniin ise calismadig1 sonuglarina ulasilmustir. 

Tiim katilimcilar gelirlerinin giderlerini karsilamakta yetersiz kaldigini 

belirtmektedir. Bununla iliskili olarak katilimcilara, herhangi bir kurumdan sosyal 

yardim alip almadiklan sorulmus; 4°tiniin kaymakamlik ya da bakanliktan yardim 

almakta oldugu, 6’sinin hig yardim almadig1, 5’inin daha Snce yardim aldig1 ancak su 

an bu yardimlardan yararlanmadig1 sonucuna ulasilmustir. 

Grafik 4: Katilmcilarm Sosyal Yardim almalarma Dair Bulgular 

  

@ Yardim Aliyor 

@ Daha Once Yardim Almis Ancak Su An Almiyor 

Hic Yardim Almamis 

Yardim almak isteyip de yardim alamayan katilimcilarin yardim alamamalarinin 

sebepleri incelendiginde sosyal giivenceye sahip olmalarindan dolay1 sosyal yardim 

alamadiklani gériilmiistiir. Bir miiddet yardim almis olan katilimcilarin ise aldiklari 

yardimlarin baska bir kurumdan yardim alinmasi veya kendi iizerine kayith bir mal 

varliginin hasil olmasi sebebiyle kesilmis oldugu goriilmiistiir. Goriistilen kadinlardan 

yalnizca bir tanesi, herhangi bir sosyal yardim almay1 istemedifini, yardim almanin 

kendisini kiigiik diistireceSini ifade etmistir. Yardim almakta olan katilimcilarin 

aldiklan yardim tiirleri incelendiginde bunlarin; ismma yardimlari, gocuklar icin 

efitim ve kryafet yardim1, bosand11 esinden aldigi nafaka, sarth nakit transferleri ve 

sartsiz/karsiliksiz nakit yardimlari seklinde oldugu goriilmiistiir. 

Goriisiilen kadinlara yardimlardan nasil haberdar olduklan soruldugunda, 

cevrelerindeki diger yardim alan bireyler veya internet/televizyon reklamlari 

vasitastyla haberdar olduklarim ifade etmislerdir. Ancak katilimcilarm nerdeyse 
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higbirinin hangi kurumlardan, ne tiir yardimlar sa®landigi ve bu yardimlardan 

yaralanabilme kosullari ile ilgili yeterli bilgi sahibi olmadig1 goriilmiistiir. 

Tablo 4: Katlhmeilarm Cocuk Sayisi ve Maddi Durumlar1 

  

Sayl Cocuk Sayisi Tek Ebeveynli Olmanin Maddi Etkisi 
  

K-1 3 oglu var yaslari 18,17 ve 

14. 

Maddi yoksunluklarinin devam ettigini, bosanmadan énce 

de maddi sorunlar nedeniyle galistigim belirtmis, ailesinin 

de desteSi ile gu an en azindan huzurlu oldugunu dile 
getirmistir.   

K-2 2 gocugu var kizi 10, oglu 8 

yasinda. 

Su an her istediginin olabilecegini belirtmis, ama hayattan 

bir beklentisinin olmadigin1 sadece sakin huzurlu olmak 

istedigini belirtmistir. Daha dncesinde ise gegimi 
saSlayanin esi degil esinin ailesi oldugunu belirtmis, su an 

ise kendisi galigstig1 igin daha gok rahatladisini belirtmistir.   

K-3 7 cocugu var beraber 

yasadigi ofullar (21, 14), 

kizi (17) 

Esi sa& iken maddi durumunun daha iyi oldugunu, su an 

esinden kalan emekli maagi ile zor gegindiklerini 
belirtmistir. 

  

K-4 3 cocuk, o8lu (26), kizi (23), 

oglu (17) 

Gegmiste ¢gok maddi sorun yasadiklarim fakat su an 

ekonomik ézgiirligiint’ kazandigin1 ve kimseye muhta¢ 

olmadigini belirtmistir. 

  

K-5 1 kizi (13) var. 

Degisen bir geyin olmadigin1 bosanmadan énce de 

galistigini simdi de galigtiSimi belirtmis, kizinin cok masrafi 

oldugunu ona gok harcama yaptiSin1 bu durumun onu 

zorladigim belirtmistir.   

K-6 1 ou (7) var 

Eski esinden kalan borglarin, hacizlerin ailesi tarafindan 

karsilandigini belirtmigtir. OSlunun saglik problemlerinden 

dolay: galigamadigini kendine uygun is bulursa ¢alismak 

istedigini fakat esi ile beraber oldugu dénemden daha iyi 

oldugunu belirtmistir. Su an kendi ailesi ona ve ogluna 

bak1yor.   

K-7 1 kizi (9) var. 

Kendinden kisip kizina harcadigim, her seyi onun igin 

yaptigim belirtmistir. En cok destegi ailesinden alryor. 

  

K-8 1 kiza (8) var. 

Cok miicadele verdigini, kizi1 igin  kariyerinden 

vazgectigini, onun yaninda olmak icin birgok gseyden 

feragat ettigini belirtmistir. Nafaka aldigin1 ama o 

nafakanin anca kizinin okul masraflarin. kargiladigini, 

diger ihtiyaglar icin hala borcglar dédedigini ve zorluklar 

gektigini belirtmistir.   

K-9 1 kizi (3,5) var 

Maddi durumunun daha kéttiye gittigini ama ailesinin 

desteSi ile asmaya calistigim1, kizinin kiigtik olmasindan da 

kaynakl su an sorun yasamadigini1 ama ayri eve gegecesi 

zaman igin endigeli oldugunu belirtmistir.   

2 gocuk 1 oglu (18-otizm 

hastasi) 1 kizi (11) var. 

DeSisen bir seyin olmadigini, o dénemde eginin kazancini 

paylasmadigim, ayn sikintilarin devam ettigini dile 

getirmistir. Kredi ddedigini, gok az bir aylik ile idare 

etmeye calistiklarini belirtmistir.   

2 kizi (9-24) var 
Esi, kaza gegirip fel¢ olmadan éncesine kadar maddi olarak 
desteklemis fakat son 3 yildir destek olamryor ve bu 

sebepten cok zorlandigini borglandigini belirtmistir.   

96



ilknur KARAASLAN ve Ebru OPCIN 

  

  

Daha énce durumun daha iyi oldugunu bu stiregte sokakta 

K-12 2 kizi (14-12) 2 of lu (9-4) bile kaldiklarim, yemeksiz kaldiklari giin oldugunu ve evini 

var. ayirinca borclandigim, hayatin daha zor oldugunu, su an bu 

sebeplerden eski esinden kira yardimi aldigini belirtmistir. 
  

Baslarda gok sikintilar yasadigini, akrabalarinin yardim 
K-13 1 ou (14) 1 kizi (7) var. ettiZini, pazarda galistigim, diizensiz geliri oldugunu, sonra 

ig bularak onlarin yardimiyla diizene girmeye basladigini, 

gok zor zamanlar yasadigin1 ama asla gocuklarin a¢ 

birakmadigim, hep gabaladigini belirtmistir. 

Su an durumunun daha iyi oldugunu eski esi varken kira, 

fatura ve giderleri kargilamadigini en azindan gu an yardim 

K-14 = 1 oglu (14) 1 kizi (12) var. aldigini, galismaya gittigini belirtmistir. Sigortali bir ise 

esinin kalan borglarindan Otirii giremedigini bu sebepten 

cok borglanarak gegindigini, temizlige gittikge borcunu 

édedigini belirtmistir. 

Bosandiktan sonra durumunun daha kottiye gittigini, 

K-15 1 oglu (4) var. babasinin vefatindan sonra annesi ile birlikte kalan emekli 

maas, oSluna édenen nafaka ve sosyal yardimlarla 
gecindiklerini belirtmistir. 

  

  

  

Yukaridaki 6zet tabloda katilimcilarin gocuk sayisi ve ckonomik durumu 

6zetlenmeye calisilmistir. Bu tablodan goriilecegi tizere tek ebeveynlik ve ekonomik 

durum arasinda dogrudan bir ba bulunmaktadir. Kadin ebeveynlerin biiyiik 

cosunlugunun maddi ve manevi sorunlar yasadiklar1 kendi ifadelerinden acikcga 

anlasilmaktadir. Diger taraftan evli olduklar1 dénemle karsilastirildiginda daha iyi 

ekonomik kosullarda olduklarim belirten kadinlar, bunun sebebini eski eslerinin 

borglarindan ve huzursuzlugundan kurtulmus olmalari seklinde belirtmislerdir. 

Katilimcilarin sosyal yardim beklentileri incelendiZinde tek ebeveyn olan 

kadinlardan 5’inin kendilerine bir is saZlanmasi, 3’tiniin daha fazla miktarda maddi 

yardim verilmesi, l’inin bosanmanimn en azindan ilk dénemlerinde kalacak yer 

verilmesi ve 1’inin de yakacak yardimi saSlanmasimi istedifi, yalnizca bir tanesinin 

herhangi bir sosyal yardim almayi istemedifi, digerlerinin ise bu dénemde zorluk 

ceken ebeveynlere devletin gerekli destekleri saglamasi gerektigini belirttikleri 

goériilmiistiir. Calisma kapsaminda goriistilen katilimcilarin tiimii kis aylarinda, 171 ise 

dosum giinti gibi 6zel giinlerde yardima daha cok ihtiyag duyduklarim dile 

getirmislerdir. 

Yardim alan ya da almadigi halde almak isteyen katilimcilarm tamami 

uygulamada olan cocuk yardimi, nafaka, dogum ve bakim izinleri, aile yardimlari, 

sarth nakit transferleri vb. yardimlari yetersiz bulmakta, miktar ve siire olarak 

iyilestirilmeleri gerektiZini diistinmektedirler. 
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Katiliamcilarin biiytik bir kismi istihdam altinda olmalarina ramen eski eslerinin 

borglan, kullandiklari krediler vb. nedenlerle ekonomik gii¢liiklerle savasmaktadrrlar. 

Katilimcilarm 6zellikle gocuklan kigiik yaslarda iken daha fazla sosyal yardim 

beklentisi, maddi ve manevi destek talep ettikleri, sonraki yaslarda ise istihdam 

edilmeyi timit ettikleri kendi ifadelerinden anlasilmaktadir. Burada 6zellikle sosyal 

yardim-istihdam baglantisinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. 

Diinyada 1990’hi yillardan itibaren issizlik oranlarmin artmasi ve sosyal yardim 

faydalamcilarimin uzun yillar sistemde kalmasi sebebiyle sosyal yardim alanlarin emek 

piyasasina yonlendirilmesi konusu giindeme gelmistir. Aktif sosyal yardim 

programlari olarak adlandinlan bu programlar yardim alan kisi sayisini diisiirme ve 

yardimlara bagimliligi azaltmay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda, yardim alanlarin 

calisma motivasyonu ve kabiliyetlerini arttirmak, bu kisilere ¢alisma firsati saSlamak 

ve kendilerine olan giiven ve saygilarmi temin etmek hedeflenmektedir (Karaaslan, 

2016: 104). Tiirkiye’de de ilgili bakanlik ve Is-Kur’un ortaklasa yiiriittiisii caligmalar 

neticesinde sosyal yardimlarla istihdam arasinda bir ba kurulmaya ¢alisilmaktadir. 

S6z konusu gelismeleri destekler bicgimde ¢alismamuzdaki sosyal yardimlardan 

faydalanan kadin ebeveynlerin de sosyal yardimlarla yasamak niyetinde olmadiklan, 

olabildigince kisa bir vadede (cocuklari krese gidebilecek yasa geldiZinde) emek 

plyasasinda istihdam edilmeyi arzuladiklari tfadelerinden agikga anlasilmaktadir. 

SONUC VE TARTISMA 

Tarihsel agidan degerlendirildiZinde tek ebeveynli aile tipinin gok eski bir 

k6kene sahip olmadigi goriilmektedir. Diger taraftan bilinenin aksine tek ebeveynli 

aileler sanayilesme ve modernlesmeyle birlikte ortaya ¢ikmayip Avrupa’da, 17. Ve 18. 

yuzyillardan itibaren goriilmeye baslanmustir. Bu tip ailelerin sayisindaki artis, son 

yillarda tilkemizde ivme kazanmis olsa da konunun yeterince ele alindigim s6ylemek 

miimkiin degildir. Ulkemizde aileden sorumlu ebeveynin kadin oldugu tek ebeveynli 

ailelere yonelik 6zel bir diizenleme veya sosyal yardim tiirii mevcut desildir. Bununla 

birlikte kadinlarin yalniz ebeveyn olduklan durumda sosyal politikalara ve 6zelde 

sosyal yardimlara daha fazla ihtiyag duyduklari bilinmektedir. 

Tek ebeveynli aileye gecis kuskusuz hane halki tizerinde maddi ve manevi 

sonuclar doSurmaktadir. Ozellikle aileden sorumlu kadin ebeveynlerin karsilastié1 
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giicliikler, daha cetrefilli ve youn bir sekilde ortaya ¢ikabilmekte, bir taraftan 

kendisinin ve gocuklarmmn gecimini saSlamaya ¢alisan kadin, diger taraftan 

cocuklarinin bakim yiikiimliiliigiinii de tistlenmek durumunda kalmaktadir. Bu tip 

ailelerde ckonomik durum ve annenin istihdam altinda olmasi, ailenin muhtacglgimin 

tespiti noktasinda en belirleyici unsurlar olup her haliikarda devletin, ailenin en 

azindan asgari refah diizeyine ulasmasi ve insan onuruna yarasir bir hayat siirmesi icin, 

ihtiyag duydugu sosyal politikalari ve sosyal refah hizmetlerini hayata gecirmesi 

gerekmektedir. 

Bu calismada, Tekirdag ilinde yasayan, aileden sorumlu ebeveynin kadin 

oldugu tek ebeveynli ailelerle, yararlandiklan sosyal yardimlar ve bu konudaki 

beklentilerini tespit etmek amactyla yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerin 

neticesinde kadinlarin bosandigi esinden aldigi nafaka ve devletten aldigi sartl nakit 

destegi, sartsiz/karsiliksiz nakdi yardimlar, cocuklar icin egitim ve giysi yardimi, 

isinma yardimi vb. sosyal yardimlardan faydalandiklan, bununla birlikte nafakay1 ve 

yardimlari miktar agisindan yetersiz bulduklari tespit edilmistir. En cok ihtiya¢ 

duyulan yardimlar soruldugunda ise nakit destegi, istihdam deste’i, bosanmamn ilk 

dénemlerinde kalacak yer temini, yakacak yardimi vb. seklinde taleplerini dile 

getirmislerdir. 

Calismada goériistilen kadin tek ebeveynler agisindan ekonomik sorunlarin, tek 

ebeveyn durumunun ilk olustugu zamanlarda daha siddetli yasandigim séylemek 

miimkiindiir. Ornefin goriisitlen kadinlardan biri tek ebeveynliligin ilk zamanlarinda 

kalacak yer sikintisi cektigini ifade etmistir. Devletin 6zellikle tek ebeve yn durumunun 

ilk olustuSu zamanlara yonelik sosyal politikalar tiretmesi kadin ebeveynler i¢in biiyiik 

6nem arz etmektedir. Kadinlar emek ptyasasina giriste erkeklere nazaran daha fazla 

engelle karsi karsrya kalmaktadir, bu sebeple kadin ebeveynler, en azindan istihdam 

edilinceye kadar ge¢en stirede devlet desteZine ihttyag duymaktadrrlar. 

Kadin tek ebeveynler, istihdam altinda olmalar durumunda dogum ve bakim 

izinlerinden istifade edebilmekte, bununla birlikte bu konuda kamu 6zel sekt6r ayirm1 

oldugundan, 6zel sektér galisanlari s6z konusu haklardan yararlanmada miktar ve siire 

olarak dezavantajli olmaktadir. Devletin bu konuda diizenlemeleri gézden gecirmesi 

faydali olacaktir. 
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Diger taraftan gériisiilen kadinlarin biiyiik bir kismi ailelerinin ge¢imini 

saflayabilecek geliri elde edebilmeleri icin istihdamin 6nemine vurgu yaparak devletin 

bu konuda kendilerini desteklemesini beklediklerini ifade etmislerdir. Bu noktada 

sosyal yardim ile istihdam arasindaki bafin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Avrupa 

Birligi’ne iiye iilkelerin bir kisminda, OrneZin Fransa’da sosyal yardim 

faydalamcilarnm emek piyasasina geri d6onmelerini saglamak icin ¢esitli 

diizenlemeler mevcut olup bir sosyal yardim tiirii olan asgari gelir desteginin dahi is 

arama yardimina déniistiigti bilinmektedir. Diger taraftan sosyal yardim alan bireylerin 

emek piyasasina yOnlendirilmesi sosyal devlet tizerindeki finansman yiikiinii de bir 

nebze hafifletecektir. Calismada, g6riisiilen kadmlar da bir an 6nce emek piyasasinda 

istihdam edilmeyi arzuladiklarimi ve devletin kendilerine bunun i¢in yardimci olmasim 

talep ettiklerini bildirmislerdir. 

Goriistilen kadinlarm tamami = gelirlerinin§ giderlerini karsilamadigim 

belirtmektedirler ve sosyal yardim ve sosyal politikalara ihtiyag duymaktadirlar. 

Kadinlarin 6nemli bir kismi ihtiyaglar1 oldugu halde sosyal yardim alamadiklarim 

belirtmislerdir. Bu kadimlar, daha 6nceden sosyal yardim aldiklari halde ise girmeleri 

ve SGK’l olmalar nedeniyle yardimlarin kesildigini ifade etmislerdir. Bununla 

birlikte istihdam halinde olan bu kadmlarin asgari ticret veya diisiik ticretlerle 

galismalari sebebiyle hala sosyal yardim muhatab: olabilecek durumda olduklan 

gézlenmistir. Bu durumda sosyal yardimlarin devam ettirilmesi, 6zellikle gocuklar 

acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Devlet bu durumdaki kadin ebeveynlere yonelik 

sosyal politikalar tiretmelidir. 

Diger bir sorun ise kadin ebeveynlerin hangi kurumlardan yardim 

alabileceklerini bilmemeleridir. Bu konuda, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler 

Bakanhgi, Milli Egitim Bakanligi, SaSlik Bakanligi ve diger ilgili kamu kurum ve 

kuruluslar1 ve bu kurumlarin yereldeki temsilcilikleri vasitasiyla ilgili duyurular 

yapilabilece#i gibi televizyon ve internet reklamlari vasitastyla da muhataplarin bilgi 

sahibi olmalari saSlanabilecektir. 

Goriisiilen kadinlarin tamaminin yapilan yardimlari miktar a¢isindan yetersiz 

bulduklan g6z 6niine alindiginda, yardimlarin miktarinda bir artis yapilmasimin, 

yardimlarin cesitlendirilmesinin ve duruma uygun yeni sosyal politikalar ve 

diizenlemelerin uygulamaya konmasinin aileden sorumlu ebeveynin kadin oldugu tek 
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ebeveynli ailelerin yasadig1 sosyal ve ekonomik sorunlarin hafifletilmesinde bir nebze 

de olsa etkili olacagi diisiiniilmektedir. 
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