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Ahm et DOĞAN*

K lasik Türk  edebiyatı, yüksek züm re edebiyatı, İslâm î Türk edebiyatı gibi isim ­
lerle zikredilen eski Türk edebiyatı; Türk edebiyatının belli bir mecra üzere seyrettiği 
en uzun soluklu dönem ini oluşturur. Bu dönem  içerisinde ilk ürünler İran ve Arap 
edebiyatlarından esinlenerek verilir. A ncak ilerleyen zaman içerisinde sanatkârlar, 
örnek alınan edebiyatları geride bırakacak güzellikte şaheserler ortaya koyarak 
muhteşem birT ürk-İslam  medeniyetine ayna tutarlar.

Eski Türk  edebiyatının ‘neşv ü nem a’ bulduğu O sm anlı, “varoluşsal yitim lerine 
sürü halinde koşan kalabalıklara yaşam a refleksi olan sanat” ın daha birçok dalında, 
bugün dahi parm ak ısırtacak güzellikte eserler vücuda getirerek, toplum un hayat da­
marlarını her dem taze duygularla beslemiştir. Ancak, edebiyatın diğer sanat dallarına 
olan üstünlüğü ve “Türkün serazat ruhunun aruzda kanatlanm ış” olm ası, eski Türk 
edebiyatına ayrı bir önem kazandırmış ve onu, göğümüzün kubbesinde ‘seher-i haşre 
dek’ yankılanacak bir ses haline getirmiştir.

Y üksek bir m edeniyetin geleneği olan bu ses, ötelere doğru aldığı yolda kendi­
sine kulak veren fertlere m illet olm a şuurunu fısıldayan bir kudrete sahiptir. M illet­
lerin varlıklarını devam ettirebilm eleri için kültür ve sanat değerlerine sahip çıkm a 
zorunlulukları göz önüne alındığında, içerisindeki bitm ek bilm eyen hazine ile ge­
leneğin en ihtişamlı halkası konum unda bulunan eski Türk edebiyatının bütün cep­
heleriyle incelenm esi ve elde edilen birikim in genç kuşakların idrakine sunulm ası 
büyük bir önem  arz etm ektedir. N itekim bu noktada yapılan farklı nitelikteki birçok 
çalışm adan söz etm ek m üm kündür. Bunlardan biri de henüz yeni sayılabilecek bir 
zam an dilim inde G rafiker Y ayınları arasında çıkan “Eski Türk  Edebiyatı El K i­
tabadır.

Bir ekip çalışm ası olarak hazırladıkları kitap Ö n Söz (s. 5), G iriş (s. 7 -12), on 
bir ayrı bölüm  (s. 13-327) ve Ekler (s. 329-411) olm ak üzere toplam  412 sayfadan 
oluşm aktadır.

Türk  edebiyatının en uzun soluklu dönem inin ana hatlarıyla ortaya konulduğu 
eser, eski Türk edebiyatına ilgi duyan genel okuyucu kitlesi ve üniversite düzeyinde 
bu dersi alan öğrenciler için bir başvuru kitabı özelliği taşım aktadır. Eski Türk ede­
biyatıyla ilgili birçok farklı kaynakta ayrıntılı o larak işlenen konular, bu eserle
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okuyucuya toplu halde sunularak, onun pratik olarak bilgiye ulaşması hedeflenm iş 
ayrıca her bölüm sonunda verilen geniş bibliyografya ile ayrıntılı bilgi edinm ek is­
teyenlere de büyük bir kolaylık sağlanm ıştır.

Eserin O sm an Horata tarafından kalem e alm an G iriş (s. 7-12) kısm ında sanatın 
o luşum  safhası iç inde sözün , edebiyat o la rak  b iç im lenen  şiire dönüşm esine 
değinilm ekte ve malzemesi dil olan edebiyatın diğer sanat dalları içerisinde durduğu 
yer ortaya konulm aktadır. Ardından sanatın içinde bulunduğu ortam a göre geçirdiği 
değişim lere yer verilerek, İslam medeniyeti içinde zirveye ulaşan eski Türk  edebi­
yatının 19. asırla birlikte kendi iç dinam iklerinden uzaklaşm ası ve batıya yöneliş 
seyri üzerinde durulmuştur.

K aynaklar (s. 13-46) başlığını taşıyan ilk bölüm yine Osm an Horata tarafından 
hazırlanm ış ve eski Türk edebiyatı içinde oluşan ve kaynakların tem elinde duran bir 
“yazm a kültürü” üzerinde durularak , yazm alarla ilgili bugün kaybolm akta olan 
birçok terime yer verilm iştir. Daha sonra eski Türk edebiyatı kaynaklarından Edebî 
Eserler, Edebiyat Bilgi ve Teorisiyle İlgili Eserler, Biyografik Eserler, A nsiklopedi­
ler, Sözlükler, Edebiyat Tarihleri, A ntolojiler ve Kataloglar sıralanmıştır.

Eserin “ D ivan Estetiği” (s. 47-54) başlıklı üçüncü bölüm ü M uhsin M acit ta ­
rafından kalem e alınm ıştır. Bu bölüm de Türkçenin farklı coğrafyalarındaki ses ve 
yapı farklılaşm alarına rağm en kendisine m ahsus dili ve lügati, m ecaz ve m azm un­
ları, m itolojik unsurları ve imaj dünyasıyla geleneksel bir yapı dahilinde “divan es- 
tetiği”ni oluşturduğuna değinilm iş, ideal güzelliğin peşinde olan divan estetiğinin 
özellikle tasavvufi örüntüyle çok katmanlı bir anlam a bürünerek oluşturduğu köklü 
bir gelenekle; zihniyet dünyasındaki kırılm alara rağm en, modern Türk  şiirini besle­
yen önem li bir kaynak olduğuna dikkat çekilm iştir.

M ustafa İsen ve Osman Horata tarafından hazırlanan “Tarihi Gelişim” (s. 55-170) 
bölüm ünde; İslâm î uygarlığın estetik  yapısı içerisinde inkişaf eden eski Türk 
edebiyatının başlangıç devri olan 13 ile 16. yüzyıl arasındaki özellikleri ve geleneğin 
dev ir üslûbuyla örtüşm esi üzerinde durulm uş, sonraki yüzyıllarda ise zirve olan 
isim le r ve on ların  etra fında teşekkül eden fark lı söy ley işler o rtaya konm aya 
çalışılm ıştır. O sm anlıyla birlikte nazım da ve nesirde dünyanın en büyük ve en işlek 
d illerinden biri haline gelen Batı T ü rkçesi’nin başlangıç dönem ini oluşturan 13. 
yüzyıldan 15. yüzyılın  sonuna kadar olan devresi, “Erken D önem ” o larak  ad­
landırılmış ve bu dönem  üslûbu da “Folklorik Üslûp” olarak değerlendirilm iştir. 16. 
yüzyılla birlikte klâsik bir özellik kazanan eski Türk edebiyatının bundan sonraki 
dönem leri yüzy ılla ra  bölünerek değerlendirilm iş ve sanatkârlar, hem  gelenek 
çerçevesinde hem  de geleneğe olan eklem lem eleriy le  işlenm iştir. H er yüzyıl, 
içerisinde açılan  ‘ M anzum ’ ve ‘M ensur E serler’ alt başlıklarında, dönem in sa­
natkârları ve eserleri hakkında etraflıca bilgi verilmiştir. Tarihî seyri içerisinde, Şeyh 
G âlip’ten sonra beslendiği kaynakları kurum aya yüz tutan eski Türk edebiyatının 19. 
yüzyılın  ikinci yarısından itibaren zihniyet değişim iyle birlikte yerini başka bir 
edebiyata bırakm asına değinilm iş ve bu dönem  klasik şiirin “Geç D önem i” olarak 
isim lendirilirken, Encüm en-i Ş uara’nın sonuç verm eyen divan şiirini yeniden ihya 
etme çabalarına da değinilmiştir.

M uhsin M acit tarafından hazırlanan “Ses Y apısı” (s. 171-198) başlıklı dördüncü
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bölüm , yazarın “D ivan Şiirinde A henk U nsurları, A kçağ yay., A nkara 1996” adlı 
ça lışm asından hareketle oluşturulm uştur. Söyleyiş tarzının büyük bir önem  arz 
ettiği geleneksel yapı içinde sesin, üzerinde titizlikle durulan bir unsur oluşuna 
değinilm iş ve bu noktada şairlerin ses düzenlem elerinde ünlü-ünsüz ilişkilerinden, 
ses tekrarlarından, kafiye, redif gibi ritm ik unsurlardan, söz sanatları gibi dilde 
oluşm uş ses değerlerinden istifade ettikleri vurgulanm ıştır. Daha sonra konu detay- 
landırılarak divan şiirinde ahengi sağlayan unsurlar; söz ve ses tekrarları ile ritmi 
sağlayan öğeler, örneklerden hareketle ortaya konulm uştur. D ivan şiirindeki ses 
örgüsünün farklı cephelerden incelendiği bu bölüm de sonuç olarak divan şairlerinin 
ahenk unsurların ı bir anlatım  tekniği olarak  kullandıkları ve bu kullanım ın da 
Türkçenin tarihi birikimi ve divan şiirinin dayandığı estetik anlayış tarafından belir­
lendiğine dikkat çekilmiştir.

Eserin beşinci bölüm ünü oluşturan “Nazım  Şekilleri” (s. 199-244) Filiz K ılıç 
tarafından hazırlanm ış ve bu bölüm de manzum elerin mısra veya kıta sayısı, bunların 
sıra lan ış ı ve kafiye düzeni gibi yapı ö ze llik le riy le  o lu şan  nazım  şek ille ri, 
“Beyitlerden Oluşan Nazım Şekilleri” (s. 200-221) ve “Bentlerden O luşan Nazım 
Ş ekilleri” (s. 222-241) olm ak üzere iki ana  grupta incelenm iştir. Bu ana şem a 
içerisinde divan şiirinde kullanılan nazım  şekilleri tek tek ele alınarak yüzyıllar 
içerisindeki söyleniş biçimleri ve şairlerin bunları tercihleri üzerinde durulmuştur.

M ustafa İsen tarafından hazırlanan “Türler” (s. 245-265) başlıklı altıncı bölümde 
eski Türk edebiyatının belli başlı türleri ele alınm ış ve bunların m anzum , m ensur, 
karışık olarak alfabetik bir sistem dahilinde tanım ı, ortaya çıkışı, tarihî gelişim i ve­
rilm iş, en çok hangi nazım  şekilleri içinde ve hangi şairler tarafından kullanıldığı or­
taya konulm uştur. Şarkının da tür olarak ele alındığı bu bölüm de yirm i dört ayrı 
türün tanıtıldığını görmekteyiz.

Eserin “Edebî Sanatlar”a (s. 267-282) ayrılan yedinci bölümü, İ. Hakkı Aksoyak 
tarafından hazırlanm ıştır. Edebî sanatlarla ilgili kaynaklardaki sınırları daraltılm ış 
tanım ların ve örneklerin, edebî sanatlar arasındaki farklılıkları tam olarak ortaya ko­
yam adığına değinen yazar, konuyu: “M ecazla İlgili Sanatlar” (s. 268-270), “Anlam la 
İlgili Sanatlar” (s. 270-275), “Söz İle İlgili Sanatlar” (s. 275-281) olm ak üzere üç 
a lt b ö lü m e in d irg e y e re k , ed eb î san a tla rı ana h a tla r ıy la  ta n ıtm a k ta  ve 
örneklendi rmektedir.

Eserin İ. Hakkı A ksoyak tarafından hazırlanan sekizinci bölüm ü açıklam a ve 
m etn in  anlaşılm asın ı kolay laştırm a am acı taşıyan “M etin Şerhi” (s. 283-290) 
başlığını taşım aktadır. Bu bölümde divan edebiyatının kendi dönem inden başlayarak 
günüm üze kadar gelen şerhin tanım ı, niteliği ve nasıl yapılm ası gerektiği üzerinde 
durularak, metin şerhi ve tahlili arasındaki farklar ortaya konulm uş ayrıca konuyla 
ilgili o larak yapılan teorik açıklam alardan sonra Haluk İpekten’in yapmış olduğu bir 
gazel şerhi (s. 286-288) örneği verilerek okuyucunun konuyu pekiştirm esine imkân 
sağlanm ıştır.

“M uhteva Y apısı” (s. 291-304) başlığını taşıyan dokuzuncu bölüm İ. Hakkı A k­
soyak tarafından hazırlanm ış ve konu, divan tahlillerinde de gördüğüm üz; Din-Ta- 
savvuf (s. 291), Sosyal H ayat (s. 293), A şık-M aşuk (s. 296), Kozm ik Â lem  (s. 
301) ve T abiat (s. 303) alt başlıkları etrafında incelenerek divan şiirinin genel bir
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m anzarası ortaya konulmuştur.

M uhsin M acit tarafından hazırlanan “Eski Türk Edebiyatı Çalışm aları” (s. 305- 
318) adlı onuncu bölüm de öm rünü Türk edebiyatı çalışm alarına veren F. K öprülü, 
Ö. Ferit Kam , A. Nihat Tarlan gibi birçok isim başta olm ak üzere, günüm üze dek 
uzanan araştırm acıların  yaptığı kıym etli çalışm alar üzerinde durulm aktadır. Bu 
çalışm aların içerik bakımından metin neşri, şerhi ve tahlili, yazm a eserlerin tespit ve 
tasn ifi, m ukayeseli ve tem atik incelem e, m onografi alanlarında yoğunlaştığı be­
lirtilerek, bugüne kadar elde edilen malzemenin rehberliğinde artık eski Türk  edebi­
yatının farklı bakış açıları içinde değerlendirilm esi gerektiği vurgulanm aktadır. Ese­
rin bu bölüm ünde, “M etin N eşri” (s. 308) başlığından sonra gelen “M etinler Şerhi 
ve Tahlili” (s. 311), “K ataloglar” (s. 312), “Süreli Y ayınlar” (s. 312) bölüm lerinin 
metin neşri içerisinde değeriendiriliyorm uş gibi tasnif edilmesi bir karışıklığa neden 
olm aktadır. Bölüm sonunda “T ürk iye’deki Ü niversitelerde Görev Y apan Eski Türk 
Edebiyatı P rofesör ve D oçentleri” (s. 317-318) verilerek, sahanın yetkin kalemleri 
ilgili kişilerin dikkatine sunulm uştur.

On birinci bölüm  M uhsin M acit tarafından hazırlanm ış olup, “G elenek ve M o­
dern Şiir” (s. 319-328) başlığını taşım aktadır. Bu bölüm , büyük ölçüde yazarın 
“G elenekten  G eleceğe, A kçağ Y ay., A nkara 1996” adlı eserinden istifade ile 
o luşturulm uştur. G elenek kavram ı ile ilgili tasviri b ir çerçeve’ çizm eye çalışan 
M acit, estetik çerçevede bu kavramı halk ve -özellikle- divan şiiri için kullanarak, 
m odern  T ürk  şiirin in  büyük  ö lçüde d ivan  şiirinden  istifade e ttiğ in i o rtaya  
koym uştur. Bu durum divan şiirinin ses, söyleyiş, imaj dünyası ve dil zevkinin ye­
niden yorum lanm ası olarak değerlendirilirken, her sanatkârın birikim ine, m izaç ve 
m eşrebine göre bir geleneğe eklem lem e, bir geleneği yeniden yüceltm e çabasına gi­
rebildiğine değinmiştir. Gelenekten yararlandığını ifade eden şairlerin ritim, tasavvuf, 
m azm un ve hayal dünyasına vurgu yaptıkları söylenerek, vurgu yapılan hususlar 
ayrı ayrı ele alınıp değerlendirilmiştir.

Eserin ekler başlıklı son bölüm ünde O rhan Şaik G ökyay’ın “Divan Edebiyatı 
K im in?” (s. 329-342), Annem arie Schim m el’in “Alman Gözüyle D ivan Edebiyatı” 
(s. 343-349), M ustafa İsen’in “Tezkireler Işığında Divan Edebiyatına Bakışlar, O s­
manlI K ültür C oğrafyasına B akış” (s. 351-357), Cem al K urnaz’ın “D ivan Şairi 
K im dir” (s. 359-360), M ehm et Ç avuşoğlu’nun “Bir B eyit’in Ç evresinde” (s. 361- 
366), Osm an H orata’nın “Necati B ey’den B âkî’ye ‘Döne D öne’” (s. 367-393), Filiz 
K ılıç’ın “T una K asidesi’nin D üşündürdükleri” (s. 395-411) başlıklı yazılarına yer 
verilerek okuyucunun divan şiirine farklı cephelerinden bakması sağlanmıştır.

Eski Türk  edebiyatıyla ilgili farklı konularda pratik bilgi edinm ek isteyenleri 
birçok değişik kaynağa başvurma zahmetinden kurtaracağına inandığımız bu eser, her 
bölüm  sonunda verilen geniş bibliyografyası ile eski Türk  edebiyatıy la ilgili bir 
konuda derinlem esine bilgi sahibi olmak isteyenler için de oldukça faydalı olacaktır. 
Eski Türk edebiyatı sahasında büyük bir boşluğu dolduracağına inandığım ız bu eser, 
özellikle saha ile ilgilenenlerin her an ellerinin altında bulunması gereken birinci el­
den bir kaynak olm a özelliği taşım aktadır. Edebiyatım ızın en ihtişam lı dönem ine 
yönelik böylesine kıymetli bir eser ortaya koydukları için yazar kadrosuna gönülden 
teşekkür ediyoruz.
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